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cuando los hechos sean negados por los inculpados. Lo
que ha ocurrido en. el presente supuesto en que el
recurrente alegd que no son ciertos los hechos denunciados
por la Guardia Civil en el escrito de descargos presentado
dentro “del plazo establecido, como se recoge en el
informe emitido por el érgano resolutor. A pesar de ello
no se ha producido la oportuna ratificacién. de la fuerza
actuante. . _—

Por todo lo cual, no. procede la.aplicacion de la
referida presuncién al no haberse cumplido los requisitos
legales exigidos para ello y no constando en el expediente
otros elementos probatorios, que constituyan una prueba
de cargo suficiente para sustentar la imposicién de la

.sancién, por lo que se vulneraria el principio de presuncién

de -inocencia, el cual segin reiterada jurisprudencia es .

aplicable tanto en el derecho sancionador penal como en
" el ambito administrativo. ' :
Vistos la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,
sobre proteccién de ?o seguridad ciudadana y el Real
Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba

-el Reglamento general de policia de espectaculos publicos

-y actividades recreativas, asi como las demds normas de
especial y general aplicacion. : .
Por todo ello, resuelvo estimar el recurso interpuesto,
revocando la resolucién recurrida.
Conira la presente resolucién -dictada en virtud de

Orden de 29 de julio de 1985, .de delegacion de .

atribucidnes-, que agota la via administrativa, se podrd

interponer recurso ‘contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la
notificacién de la presente, ante el Tribunal Superior de

Justicia ‘de ‘Andalucia, de acverdo con lo previsto en el

art. 58 de la ley “de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.- El Viceconsejero de Gobernacién (Orden

1 29.7.85), Fda.: Jos¢ A, Sainz-Parda Casanova».

Sevilld, 23 de agosto de 1995.- La Secretaria Génerol. :

Técnica, Ana Isabel Moreno Muela. -

RESOLUCION de 23 de agosto de 1995, de fa -

Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la recaida en el recurso ordinario interpuesto por
don Diego linares Sdez. Expediente sancionador
nom. AL-313/93-EP. - | ‘ '

- De confoimiddd con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicos y del Procedimiento

_ Administrativo Comon e intentada sin efecto la notificacién .

personal al recurrente don Diego- Linares Séez contra la
resolucién del limo. Sr, Delegado de Gobernacién -en

- Almeria, por la presente se procede a hacer publica la

misma al .no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

«En la ciudad de Sevilla, a diecisiete de febrero de mil
novecientos noventa y cinco.

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los,

siguientes .

- ANTECEDENTES

 Primero. Se aceptan los antecedentes de hecho de la
resolucion recurrida, que: con fecha 25 de enero de 1994
“dicté el limo. Sr. Delegado de Gobernaciéon de Almeria

por la que se sanciona a don Diego Linares Séez con el

pdgo de- veinte mil pesetas (20.000 ptas.) ‘de’ multa,
- consecuencia de la'infraccién de la Orden de 14 de mayo
de 1987, por la que se fija el horario de cierre de
espectaculos publicos, art. 81.35 del vigente Reglamento

general de policia de espectaculos publicos y actividades -
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Sevilla, 13 de septiémbré 1995.

recreativas y al art. 26.6) de la Ley Orgdnica 1/92 de
proteccion de*la seguridad civdadana. : .

Seguﬁdo. Noftificada la resolucién, el interesado in--
ferpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en
las argumentaciones -que estimé 'pertinentes; y que por
constar en. el expediente damos por repraducidas.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
UNICQ S

Con respecto a la alegacion principal del recurrente
en cuanto a la falta de veracidad de los hechos denun-

- ciados, no nos queda mas.que sehalar que en virtud del

art. 37 de la Ley Organica 1/92 de proteccién de la
seguridad ciudadana, €5 necesaria la previa ratificacion
de los hechos por la autoridad que los hubiese presenciado
en el caso de haber sido negados por los inculpados,
para que la denuncia alcance la veracidad necesaria
para constituir la base suficiente para adoptar la resolucion.
En este supuesto, carecemos de la citada ratificacion de

"la autoridad que presencié los hechos, por lo que no

tenemos fundamentos para entender que la denuncia
realizada por la misma alcanza el grado minimo exigido .
por.la ley para constituir prueba suficiente al objeto de
aplicar la sancién, por lo que se estima el recurso
interpuesto. ' S

Vistos la Ley Organica 1/1992, de 21 de febrero,

sobre" proteccién’ de* la seguridad ciudadana, el Real
* Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por €l que se aprueba
" el Reglamento general de policia de espectdculos publicos

y actividades recreativas, Orden de 14 de mayo de 1987
por la que se determinan los. horarios de cierre de.
espectdaculas 'y establecimientos publicos, asi coma las

demds normas de especial y general aplicacién.

Por todg ello, resuelvo estimar el recurso interpuesto,

revocanda la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucidn -dictada en virtud de
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de
afribuciones-, que agata la via administrativa, se podra
interponer recurso contencioso-administrativo en el plazo
de dos meses, contados a partir del dia siguiente al de la
nofificacién de la presente,” ante el Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, de acuerdo con lo prevista en ‘el
art. 58 de la ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.- El Viceconsejero de Gobernacion (Orden
29.7.85), Fdo.: José A. Sainz-Pardo Casanovas.

Sevilld, 23 de_agosto de 1995.- La Secretaria Generol
Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.- :

- RESOLUCION de 24 de.agosto de 1995, de la

* Secretaria Genéral Técnica, por la que se notifica

la recaida en' el recurso ordingrio interpuesto -por -

don Antonio Lépez Trujillo. Expediente sancionador
ndm. 26%/94.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin e intentada sin efecto la notificacion
personal al recurrente don Antonio Lopez Trujillo contrd la
resolucion del llmg. Sr. Delegado de’ Gobernacion en
Cddiz, por la presente se procede a hacer piblica la
misma al no haberse podido practicar en su domicilio,

reproduciéndose a continuacién el texto integro:

_ «En la ciudad de Sevilla, a catorce de febrero de mil
novecientos noventa y cinco. ..

“Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes ’ - :



Lo

(

: Se\'/illa, 153 de septiembre 1995

*

C ANTECEDENTES -

Priméro. Se acéptan los antecedentes de hecho de la )
resolucion recurrida, -que ‘con fecha 5 de julic de 1994

- dicté el limo. Sr. Delegado de Gobernacion de Cadiz por
- .:la que se sanciona a Trujimatic, S.L., con quinientas mil
" ptas: de multa, consecuencia de la comisién de- tres’

-+ infracciones - a*los. articulos 20.1, 25 y 38 del Decreto
" 181/87°de 29 de julio, tipificadas como faltas ‘de caracter. .

grave en los arts.46.1 de-dicho Decreto por el que se
aprueba el Reglamento .de Maquinas. Recreativas y- de

Azar, faltas sancionables o tenor del art. 48.1 del citado |

Decreto.

Segundo. Notificada la Resolucién, ‘el interesado

"interpone en tiempo y forma recurso ordinario, basado en -

das argumentaciones que ‘estimé pertinentes, y. que por

constar ‘en el expediente domos por reproducidas. %

FUNDAMENTOS JURIDICOS
S ,

Para que exista infraccién administrativa; ‘en cuanto

_accién tipicarmente antijuridica, no esmecesarie que junto -

a la voluntariedad- del ‘resultado -se. dé el elemento. del

. dolo o la culpa, sino que dichas conexiones psicolégicas
Unicamente_habran de tenerse en cuenta como élemento

modal o de gradudcién de la sancién administrativa {STS

"TS 15682 4583, 30485 y 15785~

"De la lectura-detenida del'expediente resalta que aun -

siendo antijuridica-la accién del recurrente, la'misma debe
porque son- de. aplicacién -al Derecho  Admiristrativo
“sancionador las 'mismas- reglas que rigen en el Derecho
pendl, ser graduada, toda vez que el resultado contrario
a derecho més lo ha-sido por culpa o negligencia, por
error que por dolo intencionado, esto-es, y asi:se

desprende de la"fotocopia de la matricula incorporada |
que correspondid a otra maquing, la_infraccién se ha.

. producido més como consecuencia de una conducta

-culposa o negligente, por lo-que debe ser tenido en

" cuenta el principio penal de proporcionalidad, -
RN 4

Es mas; la Sentencia del Tribunal Constitucional de 26

~ de abril de 1990, nomero 66/90, -aunque . referida al _
. procedimiento sancionader en materia tributaria mantiene -
“‘que en materia de infracciones administrativds “sigue

rigiendo el principio de culpabilidad (por dolo, culpa o

negligencia- grave y culpa’o negligencia leve o simple

negligencia). Por lo.que vistas las alegaciones del recurrente
-einforme del érgano “‘a quo’ procede estimar el recurso.

Vistd la legislacién en materia “de juego  de ‘esta
Comunidad Auténoma.y demds normas concordantes de
" -especial y general aplicacion, resuelvo estimar el recurso
ordinario intérpuesto, en el sentido de rebajar la sancién

a 250.000 ptas. -

) - Contra lar presenfé. resolucién -dicfodo ‘en virtud d_é
‘Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de

- atribuciones:,-que ‘agota la via administrativa, se podrd

interponer ante el Tribunal Superior dg Justicio de Anda-

lucia, recurso contencioso-administrativo en el plazo de
dos meses, .a contar desde el dia siguients al de su
notificacion, de dcuerdo con lo previsto en el art. 58 de
la Ley de la Jurisdiccién Contenciese-Administrativa, de
- 27 de diciembre -de 1956.- El Viceconsejers de Goberna-

cién (Orden 29.7.85), Fdo.: José A. Sainz-Pardo Gasanova.

-'Sevillo, 24 de agosto de 1?95‘.— la Secretaria General
Técnica, Ana lsabel Moreno Muela.
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RESOLUCION de 24 de agosto de 1995, de la

- Secretaria General Técnica, por-la que se notifica .
la. recaida en el recurso. ordinario interpuesto por
don Manuel Ramos Durdn. Expediente sancionador
nom. MA/201+/202/203/93/M. o

o)

" Deconformidad con lo disp'ués‘tb en el articuls 59.4

- dela Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
_ de los -Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Cémun e intentada sin efecto. la notificacién

“personal-al recurrénte don Manuel Ramos Durén contrala ™+

“resolucién del llmo. Sr. Delegado de Gobernaciéon en
Mdlaga, por la presente se procede a hacer piblica la
misma al no haberse podido practicar en su domicilio, -
-reproduciéndose’ a conlinuacion el texto .integro:* -

«Enla ciudad de Sevilla, a diecisiete de febrero de mil -
novecientos noventa y-cinco. N . .

» Visto el recurso ordinario interpuesta yen base a los

'siguientes L N N : T
-~ ANTECEDENTES

Primero. Se dcepldrf.los on}ec_adentes de hecho de la’
-resolucién recurrida que con fecha 28 de abril de 1994

" dicté el limo. Sr. Delegado de Gobernacién en 'Mélaga

por lg que se sanciona a Automdticos Disel, S.L. con el

- pago de -ochocientas veinticinco mil  pesetas (825.000:

ptas.) de multg, consecuencia de la comisidn de 3 infrac-
ciones a los articulos 25,-35.b) y 38 del Reglaments de

~ maquinas recreativas y de azar de la Comunidad Auté-.

noma Andaluza, tipificadas- como faltas graves en el

- articulo 46.1 del mismd texto legal.

-Segundo. Notificada la resolucién,, el. interesado in-’
terpone en tiempo-y forma recurso ordinario basadg en

- las. alegaciones. que estimé pertinentes y que par constar

en el expediente’ damos por- reproducidas. .
* FUNDAMENTOS JURIDICOS -

‘No se aceptanlas dlegaciones realizadas por la parte-

“recurrente,. en primer lugar porque el articulo 38.3 del

Reglamento de maquinas recréativas y de azar establece
claramente que el boletin dq_ instalacién deberd ser auto-
rizado "previamente a la‘instalacion de la mdquina”. .
- En segundo lugar; el articulo 30 del mismo texto "
reglamentario establece el procedimiento para autorizar’
el traslado de ‘provincia no procediendo por tanto explo-«
_tocion alguna de las maquines hasta-tanto no se haya .
cumplids” exactamente. lo obligado por la legislacién en
vigor.” - .o o i :
~° Lo méquina no se encuentro dispuesta para su .

» explotacién hasta tanto no redna todos-los requisitos

exigidos -por la_Lley y el Reglamento y asi:-lo dispone
reiterada jurisprudencia del  Tribunal Superior de-Justicia
de Andalucia, tales como sentencia de techa 10.5.93 “la

* instalacién de maquinas sin boletin de instalacion aunque

se haya solicitado es infraccion grave’.- . .

Sentencia  de 20.12.93 "“no se ‘puede instalar una.
méauina-hasta el sellado del boletin de instalacin, por lo
que existe, infraccién si se solicita el mismo dia de-la. "
inspeccién”. . - - - : C

-Sentencia de 9.5.94 “la obtencion de boletin de
instalacién en el caso de cambio de local. es requisito
previo, pudiendo dar lugar a indemnizacién el retraso,
.nynca a instalar sin él; infracciéon. grave™. - .

Se podria continuar-con Un gran ndmero de senfencios
en el mismo sentido y.todo-ello debido a la-claridad'

_expresada en la Ley del juego y apuestas y su Reglamento.
"~ en cuanto al cumplimiento de lgs obligaciones previas a

la instalacion y explotacion de una maguina.



