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Captura en vivo de ejemplares sanos, para garantizar
la pervivencia de la especie.

Caza con armas de fuego de ejemplares afectados
por la sarna, para ¢ontrolar el contagio. El empleo de este
procedimiento corresponderd a personal espgcializado.

) e) Controles: Esta Presidencia solicitard informes pe-
riédicos y convocard reuniones con los Organismos com-
petentes y personal especializado que considere conve-
niente, con objeto de conocer el desarrollo .de la
enfermedad y de las medidas adoptadas.,

La Delegcoon Provincial de Medio Ambiénte en
Granada -podrd autorizar dentro de sus competencias
terriforiales el empleo de las medidas especificadas sobre
la poblacién de cabra montés tendentes a |a erradicacién
de la enfermedad. :

La presente Resolucion entrara en wgor ‘el dia siguiente
al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta'de

~Andalucia. .

, Sewllo 8 de mayo de 1995.- El Pre5|der11e, José Luis
Blanco Romero.

RESOLUCION de 9 de mayo de 1995, de la
Agencia de Medio Ambiente, por la que se declara
zona de seéguridad el terreno que ocupa el conjunto
arqueolégico Necrépolis Romana de Carmona,
sito en el término municipal de Carmona, en la
provincia de Sevilla. - .

De acuerdo con lo prewsto en los articulos 13.1 de la

Ley de Caza (Ley 1/1970, de 4 de cbrll) 142y 14. 4 de|

Reglamento para.su aplicacion.

Considerando que, de acverdo con s la Ley. 6/1984
de 12 de junio, por la que se crea la Agencia de Medio
Ambiente, el Decreto 148/1994, de 2 de agosto, por el
que se crea la Conse;eno de Medio Ambiente y el
Decreto 156/1994, de 10 de agosto, por el que se

VlnCIO

establece la estructura orgénica de dicha Consejeria,
corresponde a la Agencia de Medio Ambiente la tramita-

" cién y resolucion de los expedientes relohvos o declara-

ciones de zonas de seguridad.

Atendiendo a la solicitud de la Delegcoén Provincial
de Culturg en Sevilla y al informe favorable de la
Delegamon Provincial de Medio Amblente en-dicha pro-

HE RESUELTO

Primero. Se declara zona de seguridad a los terrenos
que ocupa el Conjunto Arqueolégico (Necrépolis Romana)
de Carmona, situado en el término municipal de Carmonc
con una superhcue de 8,5 hectdreas.

Segundo. La Delegacion Provjnciol,de la Corisejerfa
de Cultura en Sevilla deberd colocar en los linderos y
accesos a los citados terrenos carteles metdalicos rectangu-
lares de 33 por 50 centimetros, separados un maximo de
100 metros, en los-que, sobre fondo blanco, esté pintada,

-con. letras mayUsculas, la siguiente Ieyendo «Zona de.

seguridad. Prohibido cazar». Estos carteles y los postes
metdlicos que los sustenten deberdn mantenerse perma-
nentemente en buen estado de conservacion.

Tercero. La presente autorizacién caducard automd-
ticamente si la zona sefialada pierde su condicién de
Conjunto "Arqueolégico, debiendo, en su coso retirarse
los carteles correspondientes.

La presente resolucién entrard en vigor el dIO siguiente
al de su publicacién en el «Boletin Oficial de la Junta de
Andalucia», y deberd ser poblicado a su vez en e|
«Boletin Oficial de la Provincia de Sevillas.

Contra la presente resolucién podré interponerse
recurso ordinario ante el £xcmo. Sr. Consejero de Medio
Ambiente, en el plazo de un mes, contado a partir de su

o publrcoqon

Sevilla, 9 de’ mayo de 1995.- El Pre5|denie José Luis

. Blanco Romero.

4, Adm;ini'straéién de Justicia

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE MADRID
EDICTO.

Cédula de nohhcocuon :

En el Recurso de Suplicacién nom. 2435/945 BP

seguudo ante esta Sala (Secéién 5.9, dimanante de los
autos nom. 495/92, dél Juzgado de lo Social nim. 29 de

los de Madrid, a instancia de ‘Esabe Distribucién SA 'y

ofros contra Alfredo Molina Abril sobre cantidad,” con
fecha 11 de mayo de 1995, se ha dictado resolucién cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

Para due sea publicado ‘el Fallo y siguiente de. la
sentencia-que se.adjunta.
© Y para que siva de nofificacién a Autotraccion

Onuvense SA {Automsa), en ignorado paradero, con la -

advertencia que las resoluciones judiciales que se dicten
‘en el presente’ procedimiento, a partfir de l& presente;
serdn nofificados-en estrados, salvo las que deban revestir
la forma de auto o sentencia, o se trate de emplazamiento,
se expide la presente en Madrid, a

: VModrid, 12 de nayo de 1995.- El Secretario.

Ilmo Sr. don José Molporhdo Morano. -
Presidente. -

llmo. Sr. don José Hersilio' Ruiz Lanzuela.
lImo, Sr. don José Joaquin Jiménez Sanchez..

En Madrid, a once de Mayo de mil novecientos. .
noventa y cinco.

La Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia .

~ de ‘Madrid, compuesta por los Hmos Sres. citados al

margen,
En nombre del Rey, ha dictado la sigui‘ente,
SENTENCIA

‘En el recurso de suplicacién ndm. 2.435/94-5° BP
interpuesto por el Letrado don Delfin Ignacio Acin Lisa en
representacién de Esabe Distribucién, S.A., Erucco, S.A,,
Ducma, S.A., Gameco, S.A., Sercabank Civdad Real, S.L.,
Esabe Comercial, S.A. y Esabe Mensajeria (Mensab e),
S.A., contra la sentencia del Juzgado de lo Social ndm. 29

" de Madrid, en dutos nom. 945/92 seguidos a instancias de

don Alfredo Molina Abril representada por el Letrado don
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Doroteo Lépez. Royo contra las recurrentes y contra el
Fondo de Garantia Salarial representado. por el Sr.
Abogado del Estado y ofros en reclamacién sobre canti-
dad. Ha actuado como Ponente el Ilmo. Sr. don Jose
Joc:quun Jliménez Sanchez.

* ANTECEDENTES DE HECHO

Primero: En el Juzgado de lo Social de referencia iuxz/o
entrada demanda suscrita por don Alfredo Molina Abril

“en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos
_que figuran en el suplico de la misma. Admitida la
demanda @ trémite y celebrado el juicio, se dicté sentencia

en fecha 16 de febrero-de 1993, estimando la demc:nda
Y condenando a las demandadas.

Segundo En dicha sentencia y como hechos probodos

se declararon los siguientes:

 «Primero: Bl actor, con DNI nom. 11.787.307, cuyas
demés circunstancias ya constan en autos, presta sus
servicios para Esabe Editorial, S.A., con antigiedad de

4.3.86, categoria de Titulado Superior y salario de 419.592 -

ptas. mensuales sin prorrata de pagas extraordinarias y

'de -524.490 ptc:s mensuc:les con prorrc:ta de pagas extras. .

Segundo: La empresa demcmdodo ha dejado de -

abonar al actor su sueldo mensual a partir del mes de
marzo de 1992, asi como las pagas extraordinarias.

Tercero: En fecha 4.3.86 el der_nond-c-mte es dado de
alta en la Seguridad Social por cuenta de la empresa
codemandada Esabe Express, S.A., hasta el 1.12.88 -que

- pasa a Esabe Centro, S.A., donde permanece hasta el
1.11.91, pasando dicho dia a Esabe Editorial, S.A., siendo -
dado de bajo por esta dltima empresa el 31.12.92, sin que
se haya acreditado que a. partir de esta fecha, prestase -

servicios para dicha codemandada.
El 1.1.93 es dado de dlta en la empresa Sintesis, S.A.

Cuarto: El actor ha devengado y no percibido de la

demandada las siguientes sumas:

" Paga Extra de Marzo .......cocivecnenennnnnn, 419.592 ptas.

Paga Marzo .......cccceeeece.. ettt 419.592 ptas.
Paga Abril .. 419.592 pias.
Paga Mayo .... o 419.592 ptas.
-Paga Junio i... 419.592 pias.

Paga Extra Junio .
Paga Julio- 1992 419.592 ptas.
Paga Agosto 1992 .., e 419.592 ptas.
Paga Septiembre 1992 ettt 419.592 pias.

Total i, e wniin 3.776.328 pias.

Quinto: Don José Luis Aguirre de Retes ha tenido
desde su creacién el cargo de Presidente del Consejo de
Adnministracién y administrador en lo Sociedad inicial
Esabe Express, S.A., asi como en el resto de las S.A.
codemandadas, salvo la empreso Alorm Selskabet Dansik-

ring A/S. .
' Lo propledod del grupo era de Esabe Express, S.A. y
la mayoria de los acciones de dicha empresa pertenecmn _

al Sr.‘Aguirre de Retes.

Sexto: El 9.1.92 don José Luis Aguirre de Retes en su

calidad de apoderado de Esabe Express, S.A. vende a
don Bert G. Larsson como representante de la sociedad
Alarmselkabet Dansikring A/S; las acciones que representan
el 100% del capital de las Sociedades Esabe. Seguridad
Galicia, S.A.;:Esabe Seguridad Cantabria, S.A.; Esabe
Segundod Vlzcoyo, S.A.; Esabe Seguridad Gunpuzcoo,

. 419.592 pias.
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S.A.; Esabe Seguridad Arangén, S.A.; Esabe Seguridad
Catalufia,” S.A.; Esabe Seguridad Levante, S.A.; Esabe
Seguridad, Murcia, S.A.; Esabe Seguridad Andaluciq,

" S.A.; Esabe Segundc:d Canarias, S.A.; Esabe Segundc:d

Extremc:durc:, S.A.; Esabe Seguridad Castilla y Leén, S.A;
Esabe Seguridad la Rioja, S.A.; Esabe Seguridad Castilla
La:Mancha, S.A. y Esabe Segundc:d Madrid, S.A., salvo
en.las S.A. Esabe Seguridad Catalufig, Andalucia- y
Levante que es de 84%, 96% y 88%, respechvc:mente

Séptimo: la Sociedad Divame, S.L.-se constituyd el

.27.3.73 siendo administradores de la misma don Agustin

Alonso Martin, don Ramén Garcia Campos y don Lorenzo
Guijarro Gordullo propletorlo asimismo de la totalidad de

SUS GG

Octavo: Travalsa, S.A., se crea el 16.12.84, siendo |
sus administradores y socios don Juan Tenoria Sanchez,
don Agustin Alonso Martin, don Eduardo Gémez Torus y

) don Elias Sanchez Flores.

Noveno: Esabe Servipack, S.A. era propiedad en un
58.71 de sus acciones de Esabe Express, S.A., quien vende
el 29,8 de esas acciones a un colectivo de 19 personas,
todas ellas empleados, accionistas y directivos de Esabe:

- Servipack, S.A., el 19.11.91 y posteriormente en fecha

16.3.92, los anteriores compradores venden sus acciones
a la Corporacién Boredlis, S.A. -
Asimismo el 4.12.91 Esabe Express, S A. vende el 28,8

. de las acciones de su propredad de Esabe Servupock S.A.

a Esabe Suresa, S.A. .

Décimo: Esabe Distribucién, S.A. fue constituida con
fecha 29.3.72 y en'la actualidad sigue figurando como
Presidente de su Consejo de Administracién don José Luis
Aguirre de Retes.

Undécimo: Gameco, S.A. fue constituida e| 15.7.88 °
suscribiendo Esabe Distribucién, S.A. como social fundador
la mayoria de las acciones de dicha sociedad:

| - N

Duodécimo: La sociedad Servireco, S.A., fundada el
25.4.88 se constituyd con la aportacién moyornono de
Esobe Distribucion, S.A.

Deomotercero La codemandada Ducma, S.A., fun-
dada el 25.4.88 se constituyd conla oportooon moyornorlo

de Esobe Dnstrlbucuon SA.

Decnmocuorto: Sercabank Ciudad Real, S.A. fundada
el 31.5.83, suscribiendo 1.970 acciones de ella Esabe
Express, S.A. y 1.560 acciones Esabe Distribucién, S.A. de
las cuatro mil acciones que representan su capital social.

‘Decimoguinto: Esabe Comercial,- S.A. creada el
17.3.89, suscritas de sus dos mil acciones, 1.160 de ellas
por Esabe Distribucién S.A.y 300 por Esabe Express, S.A.

Decumosexto Esabe Express, S.A. vendié el 27.11.91
las acciones en nimero de 93.100 de su pertenencia de
la Sociedad Esabe Servicios Especializados de Seguridad,

- S.A. a don Enrique Javier Aparicio Fernéndez y a don -
~ Gonzalo Buenache Alonso. Esta sociedad esta. consmmdo
: por 100.000 acciones. . .

Decimoséptimo: La empreso codemandada Esabe Suresa,
S.A. no cuenta entre sus accionistas a las empresas Esabe
Geshon de Cobros, S. A ni a Esabe Express; S.A.

Decimoctavo: Esabe Merisajeros, S.A. fue constituida
el 30.1.87 por don David Rojo Garcia, don Carlos Vallejo
Mayor vy | Esobe Suresa, S.A.
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Decimonoveno: Las empresas Esabe Ingenieria de
Seguridad Catalén, S.A.; Esabe Catalana de Instalaciones
y- mantenimiento, S.A. (ECIM, S.A) y Esabe Consulting,
S.A. son sociedades en las que Esabe Express, S.A. tiene
participacién. accionarial.

Vigésimo: Se ha celebrado el preceptivo acto de

conciliacién sin -avenencia, el pasado dia 2.12.92. la .

papeleta se presentd por la actora el 16.11.92.
La demanda tuvo entrada en el Registro General de
‘los Juzgados de lo Social de Madrid el 16.12.92».

Tercero: Contra dicha sentencia se interpuso recurso
de suplicacién por la parte demandada siendo impugnado
de contrario. Elevados los autos a esta Sala de lo Social
se dispuso el pase de los mismos a Ponente para su
examen y resolucion. :

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero: Dos extremods quiere la Sala dejar sentados
‘desde un inicio: a} la doctrina que mantiene en torno a
la responsabilidad de las mercantiles que constituyen un
grupo de empresas es, en esencia, que el mero hecho de
que una compafia pertenezca o.se integre en uno de
ellos, en un grupo, no supone; automaticamente, que sea
corresponsable solidaria con el resto de- las que lo

componen: Por asi decirlo, «grupo de empresas» y «res- -

ponsabilidad solidaria» no van indefectiblemente unidos,
y b) de los articulos 187.2, 190y 193.2y 3 de la L.P.L. 27
de abril de 1990 se infiere que el recurso de suplicacién
es de naturaleza extraordinaria, de lo que, a su vez, se
deduce, de un lado, que quien con plena soberania
construye el recurso es la parte disconforme con la
resolucién que impugna, y que, de otro lado, la Sala «ad
quem», salvo que transcienda al orden publico procesal,
lo que no es del caso presente, no puede tratar, estudiar
y decidir més cuestiones -que las que el recurrente le
proponga, ¢onstituyendo siempre la bondad formal del
recurso elemento de primera fiscalizacién por el Tribunal
"Superior. . :
En"base a tal obligada segunda premisa la Sala

entrard, a confinuacién, a conocer y a decidir sélo y -

exclusivamente de las concretas cuestiones que el recurso
le proponga en legal forma: Otra cosa no puede hacer
la-Sala y no lo haré. . .

Segundo: Asi, el recurso instado por las siete mercan-
tiles en cuyo nombre se formalizé, contiene dos motivos,
ambos con amparo en el art. 190 de la citada L.P.L. de
1990, el primero en su letra a) y el segundo en su-letra c)
de lo que ya se colige que el relato judicial de hechos

declarados probados queda incélume por inatacado.

Tercero: En tal primer motivo se censura’a la sentencia
de instancia la infraccién de los articulos 97.2 de la LP.L.

de 1990, 359 de la Ley de Enjuiciamiento Civil de 3 de.

febrero de 1881 y 24.1 de la Constitucién Espaiicla de 27
de diciembre de 1978 y se nombra meramenie al ari. 6.4
del Cédigo Civil de 24 de julio de 1889, en la redaccién
dada al mismo por el Decreto de 31 de mayo de 1974.
Veamos, uno a uno y en la calidad en gue o colacién los
trae el recurso, tales normas y su incidencia, exclusivamente
procesal, enla litis. _— '

El art. 97.2 de la L.P.L. exige, respecto de los hechos
resumen suficiente de los debatidos, declaracién de los
estimados probados y razonamientos de ello; examinada
la sentencia, los tres parficulores contiene 'y esos tres

aspectos contempla; si a ello unimos el dato de que el -

recurso no ataca, por la via del art. 190.b) de lo L.P.L. de
1990, el relato judicial factico, ni para modificarlo, ni para

ampliarlo, ni para restringirlo, siendo ésta una posibilidad -

abierta, la Unica conclusién a que se puede llegar es que

el citado precepto, como se quiere hacer ver en el recurso
por el cauce de la mera afirmacién inargumentada, no ha
sido conculcado. Piénsese, ademés, que la insuficiencia
del «factum’ es materia que sélo le cabe decidir a la Sala,
pues a la parte recurrénte le cabe utilizar la mentada via
del art. 190.b). ' v

El art. 359 de la Ley Procesal de 1881 tampoco ha
sido vulnerado, méxime en la manera que dice el recurso,
pues la sentencia, elucidando todo lo que se le ha
planteado y decidiendo la pretensién en forma razonada
y razonable, es congruente con lo en litigio, lo que, por
demds, lleva a afirmar que tampoco estd vulnerando el
art. 24.1 constitucional, pues, por encima de lo que ya se
ha . argumentado lineas arriba y de que escasa, casi
ninguna, razén da el recurso de en qué haya podido
verse afectado el derecho a la tutela judicial efectiva, esta
Sala no percibe conculcacion alguna de él, pues la
sentencia de instancia, equivocada o no [y, recuérdese, el
art. 24 no contempla un derecho dl acierto en la resolucién
judicial) argumenta y razona en todo de la litis, tanto en
lo factico como en lo juridico, y da una parte dispositiva
omnicomprensiva de 1o litigioso.

En cuanto el art. 6.4 del Cédigo Civil de 1889, en
tanto que sélo se le nombra en el recurso y no se adlego
como infringido, nada debe decir esta Sala. '

Ha de desestimarse, en consecuencia, el primer

“motivo del recurso.

Cuarto: Para desestimar el segundo y 0ltimo motivo

"basta con poner de manifiesto que él no da ni un solo

precepio o norma. como violados; a fin de ser mds claros,
decir que el motivo no nombra ni un solo precepto, por
lo que ha de considerarse nihilizado en su propia expo-
sicion. ~

El'hecho de que mencione e} recurso dos sentencias
de la Sala Cuarta {se deduce ello por el renombre que
tienen los dos Excmos. Sres, Magistrados que se citan en
el recurso como ponentes de ellas) del Tribunal Suptemo,
de techas 3 y 9 de mayo de 1990, no es baladi, yo que
de alguna manerq, con el art. 1.6 del Cédigo Civil y con
el art. de la Ley de Enjuiciamiento Civil en la mano, si bien
la jurisprudencia es complemento del Ordenamiento Juri-
dico y no fuente del mismo, si que es pie bastante para
interponer un recurse de casacién, cuanto mas de supli-
cacién, pero se da el caso de que tales sentencias no
contemplan unacs situaciones facticas que tengan la sufi-
ciente similitud con la aqui vista, amén de que la de 3 de
mayo de 1990 estimé el recurso del empleado y produijo
una serie de condenas solidarias a las empresas, lo que
determina el fracaso del motivo también en este aspecto.

Quinto: Ninguna cuestién mds plantea el recurso por
lo-"que la labor de esta Sala debe concluir y, por demés,
hacérlo desestimando aquél con la consiguiente confirma-
cién de la sentencia de-instancia. '

Sexto: En cuanto a las costas, de acuerdo con los
articulos 25 y 232 de la L.P.L. de 1990 procede imponerlas,
también solidariomente, a las mercantiles recurrentes, con
inclusién de los honorarios del Sr. Letrado de la parte
actora e impugnante, en la cuantia que el fallo determinara.

FALLAMOS

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso
de suplicacién inferpuesto por Esabe Distribucién, S.A.;
Erucco, S.A.; Ducma, S.A.; Gameco, S.A.; Sercabank
Ciudad Real, S.L.; Esabe Comercial, S.A. y Esabe Mensa-
jeria {Mensabe), S.A. contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social ndm. 29 de Madrid, de fecha 16 de
febrero de 1993, a virtud de demanda formutada por don
Alfredo Molina Abril contra los citadas entidades y otras,
y en consecuencia, debemos confirmar y confirmamos la
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sentencia recurrida, |mpon|endo costos a los siete empresas

solidariamente, con inclusién -de -los honorarios del Sr.

Letrado--del actor e impugnante, honorarios, también-
pagaderos solidariamente por las menoonodos siete em-

presas, cuya cuantia se fija-en 70. 000 ptas. Dése a los
depésitos constituidos destino legal.

Notifiquese la presente resolucién a'las partes y a lo-

Fiscalia del Tribunal Superior de lJusticia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sélo cabe recurso
de casacién ‘para la unificacion de doctrina que se
. preparara por escrito ante esta Sala de lo Social dentro
.de los diez dias siguientes a la nefificacién de la sentencia
" de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 218, 226 y

227 de la Ley de Procedimiento Laboral, advirtiéndose en.

relacién .con los dos- Gltimos ‘preceptos citados que el
depésito- de las 50.000 ptas. deberd efectuarse ante la
Sala de lo Social dél Tribunal Supremo. al tiempo de
personarse en ella, por todo recurrente que no tenga la

condicién de trob0|c1dor o causahabiente suyo o benefi- .

ciario del régimen pUblico de la Seguridad Social, mientras
que la consignacién del importe de la condena deberd
acreditarse; cuando proceda, por el recuirente. que no

- ‘goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala al

tiempo ‘de preparar el recurso presentando resguardo
acreditativo - de- haberla efectuado -en
28260000000243594 que esta Seccidn Q_uunta tiene abierta
en el Banco Bilbac Vizcaya, Sucursal nom. 913, sita en la

Glorieta de lglesms de Madrid, pudiéndose sustituir dicha’
consignacién’en metdlico por el aseguramiento. mediante -

aval bancario en el que se haré constar Ia responsoblhdad

" - solidaria-del avadlista: T

Expidase testimonio de la presente pc:ra su .inCorpo-
racién -al correspondiente libro de sentencias.

Asi,” por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

N JUZGADO DE PRIMERA INSTANClA NUN\. NUEYE
EDICTO (PP 1301/95).

, EI/Lo Magnstrado Juez del Juzgado de Primera Instan-
cia Numero Nueve de Sevilla. |
Hace saber: Que en este Juzgado bajo el nomero

. 01056/1992 de registro, se sigue procedimiento judicial |

sumario del art. 131 de la Ley Hipotecaria, a-instancia de
Florencio Gonzélez Jiménez, representado por el Procu-
rador don Juan José Barrios Sanchez, contra Antonio
Rodriguez. Cid y Maria del Carmen Gutiérrez Pefia, en
reclamacién’ de crédito hlpotecono, en cuyas actuaciones
se ha acordado sacar a primera y publica subasta, por
término de veinte dias y precio de su avalto, lafs)
agwente(s) finca(s) contra |o(s) que se procede:

Urbana. Casa sefialada con el nom. 11 de la colle'
Tiberiades, en la Bda. de la Cruz del Campo de. esta

capital. Tiene una superficie de cien metros cuadrados

construidos en planta.baja, dlta y azotea y el resto hasta -

completar los doscientos metros cuadrados de solar esta
dedicado a jardines’ posterior y anterior.

Inscrita en el Registro de la Propiedad nimero 4 de .

Sevilla,-al folio 1 del tomo 1850, libro 205 seccién 5.7,
finca. nimero 11.357 inscripcién 2.°

La subasta tendrd lugar en la Sala de Aud|enC|o de
este Juzgado,; Avda. Ramén y C0|o| s/n, Edificio Viapol,
Planta 4.° de esta Capital, el préximo dia 19 de sepliembre
del corriente afo, a Fs 11 horas, para el caso de que no
hubiera postores en la primera subasta, se sefiala para la
-segunda el dia 19 de octubre a la misma hora y lugar,
llevandose a efecto la subasta por. el tipo del 75% del

valor pactado en la escritura de’ constitucién y, para el

caso de que tampoco concurran postores, se sefidla la

‘la ¢/c ndm.--

noviembre a la misma hora y lugar, llevandose todas a
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tercera subasta, sin sujecidn o tipo, para el dia 21 de . .

“efecto _bajo las condiciones generales establecidas en el -

art. 131 de la Ley Hipotecaria. Si por causa de fuerza
mayor, o se pudiera celébrar la subasta el dia sefalado,.

se llevard a cabo dl siguiente. 'dia hdbil y. badjo Ios -

5|gu1entes condncnones

. El tipo del remate es de 18.000.000 pesetas, no
odmmendose posturas que no cubran dicha suma.

" 2. Para fomar parte en la subasta deberan consignar
los licitadores previamente en la cuenta provisional - de]
" Juzgads, clave cuenta ndm. 4053, en cudlquier oficina del
Banco Bilbao Vizcaya-de Sevilla, una conhdod igual, ‘por
lo menos, ¢! cuarenta por-cienio del tipo del remate.

3. Se podro hacer el remate a calidad de cederlo a

. un tercero.

4, Desde el anuncio de la subasta hosta su celebracién

podran hacerse posturas . pér escrito en pliego cerrado,
deposnando en la mesa del Juzgodo, junto a aquél, el -

resguardo de ingreso de la consignacién hecha aque se
refiere el apartado 2.°

Los autos y la certificacion registral estan de momfsesto
en Secretaria, y los licitadores deberan aceptar como

_bastante la fitulacion, sin que puedan exigir ofros fitulos. -

Las cargas'y gravdmenes anteriores y los preferemes

si Jos hubiere, al crédito del actor, continuardn subsistentes

.y sin cancelar entendiéndosé que el rematarite la’s acepta

_y queda subrogado en la responsabilidad de las mismas,

sin deshnorse a su exfincién el precio. del remate.

Y para que conste y surta los efectos como notificacion
de la-misma a <cuantos deseen participar en la subasta y

- a las partes en el procedimierito, se expide el presente, en

Sevilla, a.ocho de-mayo de'mil novecientos novento Y.

cmco El/a Secretcmo/a E.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM
CATORCE DE SEVILLA

EDICTO. (PP_1300/95. - . P

Don Rafael Ceres Garcfa, Magistrado Juez Titular del

. Juzgado de Primera Instancia nimero 14 de los de Sevillq,

Hago saber: Que en este Juzgado se siguen autos de
“Juicio ejecutivo con el nimero 479/94-R a instancias de

- «Proteccién y Custodia, S.A.» representada por el Procu~

rador Sr. Martin Torlbxo contra «Sevilla Service, S.A.»,
sobre reclamacién de cantidad, en los que ha recaido la
5|gunente resoluc«on hterol : e

Provndencno Mogustrado Juez Sr. Ceres Garcia.
En_Sevilla, a cuatro® de mayo de mil. novecientos-
novento y cinco. '

Dada cuenta. Por presentado el anterior escrito, junto
con el exhorto que ‘al mismo se acompaiia, Gnase a los

" autos de su razén. Se fienen por hechas las manifestaciones
contenidas en el mismo, y-conforme se solicita, se declaran- -

embargados como de la‘propiedad de la Enhdad deman-
dada «Sevilla Service, S.A.» los. slgwentes buenes que a
contmuocnon se detollon

1° La tolalidad de acciones que la Entidad deman-

dada posee, en la Entidad Parfecsa, con domicilio social-

en esta capital, en Pobellén de Espoﬁo lsla de Io
_Cartuja s/n.

2 La totalidad de acciones que posee la Entidad

demondodo en la Entidad «Sevilla Production, S.A.», con ‘

" domicilio social en esta capital, Avda. Repubhca Argenhno
nomero 18, 1.° : . .



