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i 4. Administra'cién de Justicia

. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA -
" DE MADRD . ,

EDICTO sobre cédula de nohﬁcoc:on

: En el Recurso de Suplicacién nom. 2435/94 5.°8P

seguido ante esta Sala (Seccién 5.%), dimanante de los

 autos ndm. 495/92, del-Juzgado de lo Social ném. 29 de

los"de Madrid, a instancia de Esabe Distribucion SA y
olfros contra Alfredo Molina Abril sobre cantidad, ¢on

fecha 11 de mayo de 1995, se ha dictado resolucion cuya.

porre dvsposmvc es del tenor literal siguiente:

Poro que sea publicado el Follo y sngwente de lo'

.'sentencia qué se adjunta.

Y para que sirva de nofificacién o Esabe E|ectron|co

y Servicios S.A., en ignorado paradero, con la,advertencia
que las resoluciones judiciales que se dicten en el presente
;procednm:emo d partir de la presente, seran nofificados

en‘estrados, salvo las que deban revestir la forma de auto

o séntencig, o se trate de emplcnzom;ento se explde la
presente en Madrid.

Madrid, 29 de mayo de 1995.- EI Secretdrio.ji'
llmo. Sr. don José Malpartida Morano. Presidente.”
1lmo. Sr. don José Hersilio Ruiz Lanzuela. »

limo. Sr. don José Joaquin Jlmenez Sanchez.

En I\/\odnd a once de mc:yo de mil novecnentos
noventa .y cinco.

La Sala de lo Social delTriburial Superior de Justicia

de Madrid, compuesta por. Ios llmos. Sres. citados al
- margen,

EN NOMBRE DEL REY
" Ha dictado la siguiente,
- SENTENCIA

" En el recurso. de suplicacién nom. 2. 435/921-5 inter-

. puesto por el letrado don Delfin Ignacio Acin lisa en

representacién de Esabe, Distribucion, S.A; Erucco, S.A.;
Ducma, $.A.; Gameto, S.A; Sercabank Ciudad Real, S.L;
Esabe Comerool SA vy Esabe Mensajeria (Mensobe)
S:A. contra la sentencia del Juzgado de lo Social nom. 29

* de Madrid, en autos nim. 945/92 seguidos a instancias de -
don Alfredo Molina Abril representada por el Letrado don -

Doroteo Lépez Royo contra las recurrentes y .contra ‘el
- Fondo de Garantia Saldrial representado "por. el Sr.

Abogado del Estado y otros en reclamacién sobre canti- -

dad. Ha actuado..como’ Ponente el llmo. Sr. don José
Joaquin _hmenez Sanchez. ‘ S

ANTECEDENTES DE HECHO

Prlmero En el Juzgodo de'lo Socncni de referericia tuvo
entrada demanda suscrita por don Alfredo Molina Abril

en la que solicitaba se dictase sentencia en los términos .
. que figyuran en el sthco de la misma. Admitida la. -

demanda a tramite y celebrado el juicio, se dicté sentencia
een.fecha 16 de febrero de 1993, eshmondo la demcmdc
y condenando a las demondodas

Sevilla, 13 de junio 1995 |

Segundos: En dicha sentencuc y como hechos probodos '
sé declararon los siguientes: .

«Primero: El actor, con DNI nom. 11.787.307, cuyas
demas. circunstancias ya constan en autos, presta sus

‘servicios para Esabe Editorial, S.A. con anfigiedad de

4.3.86, categoria de Titulado Superior y salario de 419.592

ptas. mensuales sin prorrata de pagas extracrdinarias y'
de 524. 490 ptas. mensuoles con prorrata de pagas extras.

Segundo la empreso demandada hc: dejado de
abonar-al actor su sueldo mensual a partir del mes de-
marzo de 1992 asi como |os pagas extrcordmonos

Tercero En fecha 4.3.86 ¢l demondonte es dado de
alta en la Seguridad Social por cuenta de la empresa

codemandada Esabe Express, S.A., hasta el 1.12.88 que - -

pasa a Esabe: Centro, S.A., donde permanece hasta.el .
1.11.91; pasando dicho dia a Esabe Editorial, S.A., siendo .

" dado de bajg por esta dltima empresa el 31.12.92, sin que .
“se haya acreditado que ‘o partir de esta fecha; prestase

servicios para dicha codemandada. .
El 1.1.93 es dado de dlta en la empresa Smtesns, S.A™

Cuorto El actor ha devengodo y.no percubndo de la

+ demandada las siguientes sumas:

Paga extra de marzo; 419.592 ptas.
"Paga marzo: 419.592 ptas.
Paga abril:. 419.592 ptas.
" ‘Paga mayo: 419.592 pias.
Paga junio: 419.592 ptas. -
Paga extra junio: 419.592 ptas.
Paga julio-1992: 419.592 ptas.
Paga agosto 1992: 419.592 ptas.
- Paga septiembre 1992: 419.592 ptas.
’ Totol 3776 328 ptas.

Quinto: Don losé Luus Aguirre de Retes ha tenido .
desde su creacion el cargo de Presidente del Consejo de
Administracion y .administrador en ‘la Sociedad inicial .

Esabe Express, S.A., osi como en el resto de las S.A
codemandadas, solvo la empresa Alarm Selskabet Don5|k -

ring A/S. 't
La propnedcnd del grupo era.de Esobe Express, S. A Y.

la mayoria de las acciones-de dicha empresa perteneaon

al Sr..Aguirre de Retes.

- Sexto: EI'9. 1.92 don José. Luis Aguirre de Retes en su
calidad de apoderado de Esgbe Express, S.A. vende a

“don Bert G. Larsson como representante de la sociedad

Alarmselskabet Dansikring A/S, las acciones que represen-
tan el 100% del capital de las Sociedades Esabe Seguridad
Galicia, S.A.; Esabe Seguridad Cantabria, S.A.; Esabe
Segundod Vuzcoyo S:A.; Esabe Segundod Gwpuzcoo,
S.A.; ‘Esabe Seguridad Arongon S:A.; Esabe Seguridad
Cataluia, S.A.; Esabe Seguridad levante, SA.; Esabe

" Seguridad Murcia, S.A.; Esabe Seguridad Andalucia, S.A.;
.Esabe Seguridad Canarias, S.A.; Esabe Seguridad Extre-

madura; S.A.;. Esabe Segurldod Costilla y ‘Ledn, S:A;

Esabe Segundod La Rioja, S.A:; Esabe Seguridad Castilla
la'Mancha, S.A. y Esabe Segundad Madrid, S.A., salvo’en
las S.A. Esabe Seguridad Catalufia, Andalucia y Levante

_que es de 84%, 96% y 88%, respecnvomente

Sephmo: La Sociedad ‘Divame, SiL. se constituyd el
27.3.73 siendo administradores’de la misma don Agustin -: -
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Alonso Morhn don Ramén Garcia Campos y don Lorenzo '

Guijarro Gordillo, propletcno asimismo de'Ia totclldcd de
sus acciones.

Octayo: Travalsa;” SA
“sus administradores y socios’don Juan Tenoria Sanchez,

. don Agustin Alonso Martin, don EdUOFdO Gémez Tarus y

,don Ehas Sonchez Flores -

Noveno Escbe Servnpcck S A era propledcd enun

58,71 de sus acciones de Esabe Express, S.A., quien vende
-el 29,8 de esas acciones a un colectivo de 19 personas,
- todas. ellas empleodos accionistas y directivos de.Esabe
Servipack, S.A, el 19.11.91 y posteriormente. en fecha
16.3.92, los anteriores compradores venden SUS cccnones
«a.la Corporacién Borealis, S.A.:
Asimismo el '4.12.91 Esabe Express, S A.'vende el 28, 8
de las acciones de su prop|edcd de Esobe Serwpock S A
‘d Esabe Sureso, S.A.

Décimo: Esabe Dlstrlbucuon SA. fue conshtwdo con
fecho 29372 yen la actuglidad sigue figurando como

Presidente de su.Consejo de Admlnlstrocxon .Don'José Luis

- Aguurre de Retes

Undecumo Gameco, S.A: fue conshtuuda eI ]5788

‘suscribiendo Esabe Dlstnbucuon S.A. como social fundcdor- .

la mayoria de |os accionés de dxcha sociedad.
Duodecumo La socuedod Serwreco S.A., fundada el
25.4.88 se constituyd con la oportocuon mayontana de
Esabe Distribucién, SA o T :
Dec»motercero La codemondodo Ducma ‘S:A., fun
dada el 25.4.88 se constituyd conla opor’rocnon moyorltono
'de Esabe. Dmstnbuaon SA.

Decimocuarto: Sercobonk C|udod Reol S.A fundado
el 31.5:83, suscribiendo- 1.970 atciones de ella Esabe

.Express, S.A. y 1.560 acciones Esabe Distribucidn, S.A. de’ .

_las cuatro mil acciones que. representan su capital socml

Decxmoqumto “Esabe Comercial, S.A. creada el
17.3.89, suscritas de sus dos.mil acciones, 1.160 de ellas

" por- Esobe Dlstnbuoon S ‘A.y 300 por Esabe Express SA.,

Deamosexto Esabe Express, S. A vendlo el 27.11:91

‘los acciones en ndmero de 93.100 de su pertenencia'de

la Sociedad Esabe Servicios Especializados de Seguridad,

S.A.-a don Enrique Javier Aparicio -Femdndez y a don”.

‘Gonzalo Buenache Alonso. Esta socxedod esto constituida
por 100.000 acciones.

Decimos'é‘ptimo::l.o empresa, codemandada Esabe

" Suresa, S.A. no cuenta entre sus accionistas a las empresas
. -Esabe Gestion de Cobros, S.A. ni a Esabe Express, S/A.

. Decimdctavo: Esabe Mensaieros, S. A. fue constituida-
-el 30.1.87 por don David Rojo Garcig, don Carlos Vo||e|o .

Mayor y Esabe Suresa, S.A.

Deamonoveno Las empresas Esabe Ingemeno de.
- . Seguridad Cataldn, S.A.; Esabe Catalana de Instalaciones

y Mantenimiento, S.A. (ECIM S5.A) y Esabe Consulting,
S.A. son sociedades en. las que Esobe Express SA iene
porhcnpaoon accionarial. .

Vigésimo: -Se ha celebrado el preteptivo acto - de '
* conciliacién sin ‘avenencia, el pasado dia 2.12.92. Lo

papéleta se presentd por la actora el 16.11.92.
" La demanda tuvo-entrada en el Registro Generol de
" los Juzgodos de lo Socro! de Mcdnd el 16. 1292»

-se ‘crea el 16.12. 84 snendo -
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Tercero: Contra d|cha sentencia se- mterpuso recurso -
de suplicacién por la parte demandada siendo impugnado .
de contrario. Elevados los autos a:ésta Sala-de lo Social
-se dispuso el. pase de los. mismos a Ponente para su
- examen y resolucuon

. UNDAMENTOS DE DERECHO
4 .

* Primero: Dos extremos quiere la Sclo dejar sentados
desde un ‘inicio: a) la_doctrina que mantiene en torno a-
lo responsabilidad de las mercantiles que- conshtuyen un
grupo de. empresas es, en esencia, que el mero hecho de
que una compafiia pertenezca o se integre en-uno de:

ellos; en un grupo, no supone automaticamente, que sea .

" corresponsable solidaria con el resto de las ‘que lo
-componen: por asi decirlo, «grupo de empresas» y «res-
ponsabilidad solidarias ne van indefectiblemente unidos,
y b) de los articulos 187.2, 190y 193.2y 3 de la L.P.L. 27 ~
de abril dé 1990 se infiere que el recurso de- suplicaciéon -
es de naturaleza extraordinaria, de lo que, a su vez, se.
deduce, de un lado, que quien con. plena soberomo
construye -el ‘recurso es la :parte. disconforme “con la
“resolucion que impugna, y que, de ofro lado, la Sala «ad "
~ quem» salvo que trascienda al orden publico procesal, lo
. que rio es del-caso presente, no puede tratar, estudiar y
" .decidir 'mds cuesfiones que las que el recurrente le
préponga, conshtuyendo siempre la bondad formal el
recurso elémento-de primerd fiscalizacion por el Tnbunol :
. Superior. .
En bdse a tal obhgodo segunda premlso Io Sala-
. entrard, a continuacién, d conocer y a decidir sélo-y
-exclusivamente de las concretas cuestiones que el recurso
le proponga en legal forma: ofra cosa no puede hacer la
Sala.y no lo hord '

Segundo A5| el recurso mstodo por las siete mercan-
hles en cuyo nombre se formalizé, contiene dos motivos, -
“ambos con amparo en €l art. 190 de la citada L.P.L. de
" 1990, el primero en su letra a) y el segurido en su letra ¢)
de lo que ya se colige que ‘el relafo judicial de hechos
» declarados probados queda incélume T por inatacado. -

Terce_ro: En tal pnmer mofivo se censura a la senfencia
de instancia la infraccién de los articulos 97.2 de la L.P.L.
de 1990, 359 de la Ley de Enjuiciamiento Givil de 3 de

~ febrero de 1881 y 24.1 de la Constitucién Espafiola de 27 - -

" de -diciembre de 1978 y se nombra meramente el art. 6.4 -
del Codtgo Civil de 24 de julio de 1889, %en la redaccion

. -dada ol mismo por el Decreto de 31 de mayo- de 1974,

: Vecmos, uno a uno y-en la calidad en que a colacién los
~ trae el recurso, tales normas y-su nnc1dencua excluswomente‘
procesal, en la litis.

El art:-97.2. de la L.P.L. exige, respecto de los hechos
resumen suficiente’ de_los debatidos, declaracién de los
estimados probados y- razonamientos de ello; examinada

la sentencia, los tres. particulares contiene y esos’ fres. -

aspectos contempla 'si a ello unimos el dato de que el
recurso no dtaca; por la via del art: 190.b) de la L.P.L. de
1990, el relato judicial factico, ni para modificarlo, nipara
ompllorlo ni para restringirlo, siendo ésta una posubnhdod
abierta, la Onica conclusidn a que se puede llegar es que- .
el citado precepto, como se quiere hacer ver en el recurso
por el cauce de la mera oflrmoaon inargumenfada,'no ha -
sido. conculcado. Piénsese, ‘ademés, que la insuficiencia
del «factum» €s materia que sélo le cabe- decidir ala Solo,
pues a la parte re¢urrente le cabe uhhzor la mentada via
del art. 190.b). -
El art. 359 de la Ley Procesol de 1881 tampoco ha
sido vulnerado;, maxime en la manera que dice él'recurso,.
pues la_sentencia,: elucidando todo lo- que se*le ha

planteado y decidiendo la pretension en forma razonada -

y. rozonoble es congruente con |o en. Imglo, lo que, por.
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deméds, lleva a ofirmar que tompoco estd vulnerando el
art. 24:1 constitucional, pues, por encima de lo que ya se
ha argumentado lineas arriba y de que-escasa, casi

ninguna, razén da el recurso de en qué haya podido -
verse afectado el derecho a la tutela judicial efectiva, esta

Sala . no" percibe conculcacion alguna de él, pues la
sentencia de instancia, equivocada o no [y, recuérdese, el
art. 24 no contempla un derecho al acierto en la resolucién

“judicial) argumenta y razona el todo de la litis, tanto en

lo factico como en lo juridico, y da una parte dispositiva
omnicomprensiva de lo litigioso. T )

. En cuanto dl art. 6.4 del Cédigo Civil de 1889, en-

tanto que sélo se le nombra en el recurso y no se alega

~ como infringido, nada debe decir esta Sala:

_ - Ha de desestimarse, en consecuencia, el primer
motivo del recurso. . . S

_Cuarto: Para desestimar el segundo y Ultimo motivo

- basta con poner de manifiesto que él no da ni un solo

precepto o norma como violados; a fin de ser mas claros,
decir que el motivo no nombra ni un solo precepto, por
lo que ha de considerarse nihilizado en su propia expo-
sicién. : 5 T

" El hecho de que mencione el recurso dos sentencias
de la Sala Cuarta (se deducé ello por el renombre que
tienen-los dos Excmos. Sres. Magistrados que se citan en
el recurso como ponentes de ellas) del Tribunal Supremo,
de fechas 3 y 9 de mayo de 1990, no es baladi, ya que
de alguna manera, con el art. 1.6 del Cédigo Civil y con
el art. de la Ley de Enjuiciamiento Civil em la mano, si bien
la jurisprudencia es complemento del Ordenamiento Juri-

- dico y no fuente del mismo, si que es-pie bastante para

*-determina el-fracaso del motivo también en este aspecto.

-1

interponer un recurso de casacién, cuanto més de supli- -

cacién, pero se do el caso de que tales sentencias no
contemplan unas situaciones facticas que tengan la sufi-
ciente similitud con la aquf vista, amén de que la de 3 de
mayo de 1990 estimé el recurso del empleado y produjo
una serie de. condenas solidarias a las empresas, lo que

N . “ .

Quinto: Ninguna cuestién més plantea. el recurso por
lo que la labor de esta Sala debe concluir y, por demds,

‘hacerlo-desestimando aquél con la consiguiente confirma-
cién de la sentencia de instancia.’ '

Sexto: En cuanto a“los costas, de acuerdo con los.

arficulos 25'y 232 de la L.P.L. de 1990 procede imponerlas,
tombién solidariamente, a las mercantiles recurrentes, con
inclusién de los honorarios del Sr. Letrado de la parte
actora e impugnante, en la cuantia que el fallo determinaré.

FALLAMOS

Que debemos desesfimar y desestimamos el recurso
de suplicacién interpuesto por Esabe Distribuciéon, S.A.;
Erucco, S.A; Ducma, S.A.; Gameco, S.A.; Sercabank
Ciudad Redl, S.L.; Esabe Comercial, S.A.-y Esabe Mensa-
jeria (Mensabe), S.A. contra la sentencia dictada por el
Juzgado de lo Social nim. 29 de Madrid, de fecha 16 de
febrero de 1993, a virtud de demanda formulada por don
Alfredo Molina Abril coniralas citados enfidades y otras,

y en consecuencia, debemos confirmar .y confirmamos la -
sentencia recurrida, imponiendo costas a las siete empresas
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_solidariamente, con inclusion de’ los honorarios del Sr.
Letrado del -actor e impugnante, honorarios, también
pagaderos solidariamente por las mencionadas siete em-
presas,. cuya cuantia se fija en 70.000 ptas. Dése a los
depdsitos constituidos destino legal. S T

Notifiquese la presente resolucion a'las partes y a la”
Fiscalia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid,
haciéndoles saber que contra la misma sélo cabe.recurso
dé casacién para la unificacidn de doctrina que se
preparard por escrito ante esta Sala de lo Social dentro

_de los diez dias siguientes a la nofificacién de la sentencia

- de acverdo con o dispuesto en los articulos 218, 226 y
227 de la Ley de Procedimiento Laboral, advirtiéndose.en
relacién con los dos Oltimos preceptos citados que el

- -deposito de las 50.000 ptas. déberd efectuarse ante la

Sala de lo Social del Tribunal Supremo al tiempo de
personarse en ella, por todo recurrente que no tenga la
condicién de trabajador o causahabiente suyo o benefi-
ciario del régimen publico de la Seguridad Social, mientras
que la cansignacion del importe de la condena debera
acreditarse, cuande proceda, por el recurrente que no .
goce del beneficio de justicia gratuita ante esta Sala al
tiempo de preparar el recurso presentando resguardo
acreditativo de haberla efectvado en la ¢/c ndm..
28260000000243594 que esta Seccién Quinta tiene abierta
en el Banco Bilbao Vizcaya, Sucursal nom. 913; sita en la
Glorieta de Iglesias de Madrid, pudiéndose ‘sustituir dicha
consignacién en’ metdlico-por el aséguramiento. mediante
aval bancario en el que se hard constar la responsabilidad
solidaria del avalista. ’ '

Expidase testimonio de la presente para sy incorpo-
racién al correspondiente libro de sentencias. - .

Asi, por ‘esta nuestra’ sentencia, lo pronunciamos,
mdndamos y firmamos. - o

TRIBUNAL DE CUENTAS
EDICTO.

. Por el presente se hacepublico, para dar cumplimiento -
‘a lo acordado por el Excmo, Sr. Consejero de Cuentas
mediante Providencia de fecha 31 de mayo de 1995,
dictada en el procedimiento de reintegro por alcance
nom. B-123/95, del ramo de Haciendas Locales, provincia

- .de Huelva, que en este Tribunal se sigue procedimiento

de reintegro por un presunio_alcancé como consecuencia
~de irregularidades cometidas en la rendicién de - cuentas
y entrega de vélores en el Ayuntamiento de Gibraledn
(Huelva) durante los ofics 1978 a 1991, por un importe
total de seis millones noventa y siete 'mil cuarenta pesetas

.7+ (6.097.040 ptas.). : Co

Lo que se hace poblico con la finalidad de que los
legalmente habilitados para el mantenimiento u oposicién’
a la pretension de responsabilidad contable - puedan
comparecer en los autos, persondndose en forma, dentro
-del plazo de los nueve dias siguientes a la publicacion de
este Edicto. - : B

'Dado en Madrid, a freintd-y uno de mayo de mil
novecientos noventa y cinco.- El . Ditector Técnico, J.
Medina.- Firmado y rubricado.

’



