Pagina nim. 14.984

BOJA nim. 133

Sevilla, 19 de noviembre 1996

demuestra la mera lectura del articulo 38, pues si se tratara
de una simple comunicacién como pretende el recurrente
no serfa necesario presentar «(...) previamente en la Dele-
gacién de Gobernacion correspondiente la solicitud de
boletin de instalacién, en modelo normalizado (...)» (apar-
tado 2), ni deberia «(...) ser autorizado mediante un sellado
(...) previamente a la instalacién de la méquina (...)» (apar-
tado 3); pudiendo incluso ser denegado mediante reso-
lucién motivada contra la que podrdn interponerse los
recursos previstos en la Ley de procedimiento administrativo
(apartado 5). Por otra parte, el Reglamento tipifica como
infraccién grave en su articulo 46.1 «la explotacién o ins-
talacién en cualquier forma de mdquinas de juego care-
ciendo (...) de boletin de instalacién debidamente cum-
plimentado en los términos de este reglamenton.

De lo expuesto resulta que antes de instalar una méqui-
na en un local, la empresa operadora debe solicitar y
obtener la autorizacién de instalacién, consistente en el
sellado estampado por la Delegacién en un documento
denominado boletin; autorizacién ésta que le permitird ins-
talar la mdquina -ya debidamente homologada y docu-
mentada en el establecimiento en particular especificado
en el boletin, y no en otro cualquiera. A ello es a lo que
alude el articulo 38.2 cuando habla de «control de iden-
tificacién de la mdquina y conocimiento de su ubicaciény.
Las consecuencias de la instalaciéon de mdquinas sin boletin
son claras: Se trata de una infraccién grave. Lo vemos
en distintas sentencias del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia:

- La de la sala en Sevilla del 10 de octubre de 1991,
establecié que «cuando se personaron los inspectores en
el bar X, la maquina estaba en explotacién, careciendo
de la debida autorizacién, pues aunque la documentacién
estuviera en manos de la Administracién, estd claro y ello
era conocido por la empresa explotadora, que la nueva
mdquina no podia ser utilizada hasta que estuviera debi-
damente autorizada».

- La de la sala en Mélaga de 27 de abril de 1994
aclaré que «si el administrado sufre una demora en la
obtencién de unos requisitos documentales habilitantes
para el ejercicio de una actividad intervenida por el poder
publico, como puede ser el juego, la reaccién no debe
ser la de iniciar la actividad sin estos requisitos, sino excitar
el cumplimiento de la legalidad por la Administracién |(...).
Todo ello salvo que en la materia exista la obtencién por
silencio positivo de dicha solicitud. Como en esta materia
no se ha acreditado que se otorgaran los boletines por
silencio positivo, mientras no se produzca una resolucién
expresa en sentido afirmativo hay que entender que la res-
puesta de la Administracién es, de forma provisional, nega-
tiva. Asi lo recoge el art. 38.5 del Decreto 181/87, de
29 de julio, por todo ello deberd desestimarse el recurson.

- La de la sala de Granada de 9 de mayo de 1994,
razoné que «la dilacién de la Administracién puede ser
combatida por otros medios diferentes al método de que
se ha valido la entidad actora».

IV

Con respecto a la suspensiéon solicitada, el articulo
138.3 de la Ley del Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
establece que las resoluciones dictadas en procedimientos
sancionadores serdn ejecutivas cuando pongan fin a la
via administrativa; por tanto, hasta tanto no se resuelva
el presente recurso -que si pone fin a esa via, segin su
articulo 109 a)-, no es preciso conceder suspensién alguna.

Vista la legislacién en materia de juego de esta Comu-
nidad Auténoma y demds normas concordantes de especial
y general aplicacién, Resuelvo desestimar el recurso ordi-
nario interpuesto por don Antonio Gonzdlez Ferndndez en

nombre de Mdquinas Andaluzas del Recreativo, S.L., con-
firmando la resolucién recurrida.

Contra la presente resolucién, -dictada en virtud de
la Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atri-
buciones que agota la via administrativa, se podrd inter-
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacién,
de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley reguladora
de la jurisdiccién contencioso-administrativa, de 27 de
diciembre de 1956, previa comunicacién a este érgano
administrativo de conformidad con el art. 110.3 de la Ley
de Régimen Juridico de las Administraciones Puiblicas vy
del Procedimiento Administrativo Comun. El Viceconsejero
de Gobernacién P.D. (Orden 29.7.85). Fdo.: José A.
Sainz-Pardo Casanova.

Sevilla, 30 de octubre de 1996.- La Secretaria Gene-
ral Técnica, Ana lsabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por la Consejera, resolviendo el recurso
ordinario interpuesto por dofia Concepcién Reyes
Durén Parra. Expediente sancionador num. 284/95.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin, e intentada sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente dofia Concepcién Reyes Durdan Parra,
contra la Resolucién del llmo. Sr. Delegado de Gober-
nacién en Sevilla por la presente se procede a hacer piblica
la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacién el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién
y Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nue-
va, 4, Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acre-
ditacién de su identidad.

En la ciudad de Sevilla, a veintiuno de junio de mil
novecientos noventa y seis.

Visto el recurso ordinario interpuesto y a tenor de los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Por el llmo. Sr. Delegado de Gobernacién
en Sevilla se dicté, en fecha 21 de febrero de 1996, reso-
lucién en el expediente arriba referenciado, imponiendo
a dofia Concepcién Reyes Durdn Parra una sancién eco-
némica consistente en una multa de cuarenta mil pesetas
(40.000 ptas.), como consecuencia de la comisién de una
infraccién del articulo 1 de la Orden de 14 de mayo de
1987 de la Consejeria de Gobernacién, tipificada como
infraccién leve en el articulo 26.e) de la Ley Orgdnica
1/92, de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad
Ciudadana, en virtud de una denuncia de la Guardia Civil
del Puesto de La Algaba, en la que se puso de manifiesto
que el dia 12 de octubre de 1995, a las 4,40 horas,
el establecimiento denominado «Taberna La Irlandesay, sito
en la calle Joaquin Herrera Carmona, s/n, de la citada
localidad, se encontraba abierto al piblico, halléndose
en su interior quince personas consumiendo bebidas.

Segundo. Notificada la Resolucién de fecha 1 de mar-
zo de 1996, la interesada interpone recurso ordinario el
8 de abril de 1996, formulando las siguientes alegaciones:
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- Que en el momento en que se personaron los agen-
tes denunciantes el establecimiento estaba cerrado al pdbli-
co, halldandose en su interior la recurrente, su esposo e
hijos realizando labores de preparacién y limpieza.

- Que los hechos mencionados no infringen la nor-
mativa vigente sobre horario de cierre de establecimientos
publicos.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
|

De acuerdo con lo previsto en el articulo 114.2 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Piblicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin, el plazo para la interposicién del recurso
ordinario serd de un mes a partir, segun su articulo 48.4,
del dia en que tenga lugar la notificacién.

A la vista de la fecha de la notificacién de la Resolucion
(1 de marzo de 1996) y de presentacién del recurso ordi-
nario (8 de abril de 1996), éste fue interpuesto fuera del
plazo legalmente establecido, por lo que deviene firme
la Resolucién recurrida.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demds
de general aplicacién, resuelvo inadmitir el recurso ordi-
nario interpuesto por dofia Concepcién Reyes Durén Parra
y confirmar la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucién -dictada en virtud de
la Orden de 29 de julio de 1985, de Delegacion de Atri-
buciones-, que agota la via administrativa, se podrd inter-
poner ante el Tribunal Superior de Justicia de Andalucia,
recurso contencioso-administrativo en el plazo de dos
meses a contar desde el dia siguiente al de su nofificacién,
de acuerdo con lo previsto en el art. 58 de la Ley Regu-
ladora de la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, de
27 de diciembre de 1956, previa comunicacién a este
6rgano administrativo de conformidad con el art. 110.3
de la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo comdn.- El Vice-
consejero de Gobernacién, P.D. (Orden 29.7.85). Fdo.:
José A. Sainz-Pardo Casanova.

Sevilla, 31 de octubre de 1996.- La Secretaria Gene-
ral Técnica, Ana Isabel Moreno Muela.

RESOLUCION de 31 de octubre de 1996, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por la Consejera resolviendo el recurso
ordinario inferpuesto por don Rafael Cabrera
Ferndndez de Henestrosa. Expediente sancionador

ndom. 599/95/EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comin, e intentada sin efecto la notificacién per-
sonal al recurrente don Rafael Cabrera Ferndndez de
Henestrosa, contra la Resolucién de la llma. Sra. Delegada
de Gobernacién en Cérdoba, por la presente se procede
a hacer pUblica la misma, al no haberse podido practicar
en su domicilio, reproduciéndose a continuacién el texto
integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién
y Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nue-
va, 4, Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acre-
ditacién de su identidad.

En la ciudad de Sevilla, a once de junio de mil nove-
cientos noventa y seis.

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes:

ANTECEDENTES

Primero. Que resultan probados los siguientes hechos:
El dia 26 de noviembre de 1995, a las 00,05 AM horas,
en el establecimiento Pub Bianco, sito en la C/ Manuel
Maria de Arjona, 4, de Cérdoba, del que es titular el
recurrente, se encontraba abierto al piblico con dos meno-
res de dieciséis afios de edad en su interior estando pro-
hibida su admisién.

Segundo. Tramitado el correspondiente expediente en
la forma prevista legalmente, la lIma. Sra. Delegada dicta
Resolucién de 27 de febrero de 1996, en la que se sanciona
con una multa de treinta mil pesetas (30.000 pesetas),
por infraccién del articulo 8.1 de la Ley Orgdnica 1/1992,
de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciu-
dadana, y de los articulos 60.1 y 81.26 del Reglamento
General de Policia de Espectaculos Piblicos y Actividades
Recreativas.

Tercero. Que las citadas infracciones se tipifican como
falta leve en el articulo 26.d) de la Ley Orgdnica 1/1992,
de 21 de febrero, sobre Proteccién de la Seguridad Ciu-
dadana, sancionable conforme al articulo 28 de la citada
norma con multa de hasta cincuenta mil pesetas.

Cuarto. Notificada la resolucién al interesado, se inter-
pone recurso ordinario, basado en las siguientes ale-
gaciones:

1.° La primera noticia que tiene de la existencia del
procedimiento seguido por los hechos que se le imputan
es a través de la notificacion de la resolucién que se recurre.

Que se encuentra en una situacién de total y absoluta
indefensién ya que se le ha privado de la posibilidad de
realizar alegaciones y de presentar las pruebas pertinentes
en defensa de su derecho.

2.° Que procede el archivo de las actuaciones de
conformidad con el articulo 6.2 del Real Decreto
1398/1993, de 4 de agosto, por el que se aprueba el
Reglamento del Procedimiento para el Ejercicio de la Potes-
tad Sancionadora, ya que ha transcurrido mds de dos
meses desde la fecha en que se inicié el procedimiento
sin haberse notificado al imputado.

3.° Se alega la caducidad en virtud del articulo 24.4
del citado Reglamento. El procedimiento no se ha resuelto
en el plazo méximo de un mes desde que se inicié, por
lo cual, habiendo transcurrido otro mes mds, de confor-
midad con lo dispuesto en el articulo 43.4 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo ComUn, se debe entender
caducado el expediente y procede el archivo de las actua-
ciones realizadas. Se invocan para apoyar estas alega-
ciones, Sentencia del Tribunal Supremo de 9 de abril de
1990 y del Tribunal Constitucional de 21 de enero de
1987.

Se afade que lo menores que se encontraban en el
local se valieron de argucias para burlar la vigilancia de
la puerta.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I
Que es competencia de la Excma. Sr. Consejera de

Gobernacién, al amparo del articulo 39.8 de la Ley
6/1983, de 21 de julio, de Gobierno y Administracién



