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de estos elementos, en aplicacion de la teoria del delito, la
culpabilidad dolosa o culposa desplegada por el sujeto que
sea contraria a la norma y antijuridica, para efectuar correc-
tamente el reproche administrativo”. En igual sentido se expre-
sa la sentencia del mismo Tribunal de 5 de diciembre de
1987. Igualmente, la sentencia del Tribunal Constitucional
de 28 de abril de 1990, nimero 76/90, aunque referida al
procedimiento sancionador en materia tributaria mantiene que
en materia de infracciones administrativas “sigue rigiendo el
principio de culpabilidad (por dolo, culpa o negligencia grave
y culpa o negligencia leve o simple negligencia)”.

\

Con respecto a la posible prueba a practicar y la apre-
ciacién de los hechos determinantes de la sancién que se
ha impuesto en instancia, como tiene declarado el Tribunal
Supremo, en aplicacién de la doctrina penal al derecho admi-
nistrativo sancionador, en su sentencia de 13 de julio de 1992:

“Pero el derecho a las pruebas no es, en ningln caso,
un derecho a llevar a cabo una actividad probatoria ilimitada
y las pruebas que las partes tienen derecho a practicar son
las que guardan relacién con el objeto del litigio (Sentencia
del Tribunal Constitucional 89/1986, de 1 julio), siempre que
sean necesarias y pertinentes. La ilimitacién de la actividad
probatoria podria paralizar el proceso.

El dificil equilibrio en este orden de cosas ha de obtenerse
de la conjuncién de elementos de distinta consideracién: Qué
es lo que se pide, es decir, qué se quiere probar, verosimilitud
de esa prueba, relacion con el objeto del proceso, pruebas
ya practicadas, caracteristicas de las mismas, etc.

La pertinencia de las pruebas es algo distinto a su rele-
vancia que consiste en un juicio de necesidad o grado de
utilidad. Una prueba es impertinente cuando por su contenido
se pone de relieve la inoperatividad de la misma. La ino-
peratividad es, a su vez, un concepto relativo, puede nacer
de estar el hecho absolutamente acreditado, de haber perdido
la prueba su vigencia.

El Tribunal ‘a quo’ no tiene por qué admitir todas las
pruebas que se le proponen. Ello conduciria, a veces, a la
no celebracién del juicio oral. Que el juicio se celebre y que
se dicte la sentencia procedente no es algo que esté a dis-
posicion de la defensa, ni de la acusacién, hay un interés
trascendente, relevante por el que el Tribunal debe velar. El
derecho a un juicio sin dilaciones indebidas es un derecho
del que son titulares el acusado, el acusador y la propia socie-
dad, a la que no es indiferente que los procesos penales se
eternicen. La sociedad y el Estado tienen también derecho
ala efectiva y regular realizacién en el tiempo del ‘ius puniendi’.
Se trata también de un Derecho Fundamental que ha de entrar
en la decisién judicial como factor de ponderacién y de
equilibrio”.

En consecuencia, vistos la Ley Orgénica 1/1992, de 21
de febrero, sobre proteccion de la seguridad ciudadana; el
Real Decreto 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba
el Reglamento general de policia de espectaculos publicos y
actividades recreativas; la Orden de 14 de mayo de 1987,
por la que se determinan los horarios de cierre de espectaculos
y establecimientos publicos, asi como las demas normas de
especial y general aplicacion, resuelvo desestimar el recurso
interpuesto, confirmando la Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion, -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atribuciones
que agota la via administrativa, se podra interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa

comunicacion a este érgano administrativo de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comdun. El Viceconsejero de Gobernacién y Justicia, por
suplencia (Orden 17.6.98). Fdo.: Presentacién Fernandez
Morales».

Sevilla, 23 de noviembre de 1998.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 23 de noviembre de 1998, de
la Secretaria General Técnica, por la que se notifica
la adoptada por la Consejera resolviendo el recurso
ordinario interpuesto por don Francisco Sevidanes
Rosa, en representacion de Recreativos Sevidanes, SL,
contra la Resoluciéon de 30 de enero de 1997 de la
Delegacion del Gobierno de Cadiz recaida en el expe-
diente sancionador num. 79/96-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente, don Francisco Sevidanes Rosa, contra la Reso-
lucién del llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Cadiz, por la presente se procede a hacer publica
la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio,
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a once de septiembre de mil
novecientos noventa y ocho».

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. En fecha 13 de agosto de 1996 por la Inspeccién
del Juego y Apuestas se denuncié la instalacién y explotacion
en el establecimiento denominado “Sevilla”, sito en Avda. de
Sanldcar, nim. 52, de Chipiona (Cadiz), de la maquina recrea-
tiva tipo “B”, modelo Baby Férmula-2, con nim. de serie
1-19270 y matricula de la CAA SE-0655, por carecer de hole-
tin de instalacién.

Segundo. Tramitado el procedimiento en la forma legal-
mente prevista, el dia 30 de enero de 1997 se dicté Resolucién
por la que se le imponia una sancién consistente en multa
de ciento cincuenta mil pesetas (150.000 ptas.), como res-
ponsable de infraccion a lo dispuesto en los articulos 30 y 38
del Reglamento de maquinas recreativas y de azar de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, aprobado por Decre-
to 181/87, de 29 de julio. Infraccién tipificada como grave
en los articulos 29.1 de la Ley 2/86, de 19 de abril, del
Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Andalucia,
y 46.1 del citado Reglamento.

Tercero. Notificada la Resolucion, el interesado interpone
en tiempo y forma recurso ordinario. En él basicamente alega
que entregd la maquina de referencia sin conectar y poniéndola
de cara a la pared para que nadie la manipulara, comunicando
qgue no se podia conectar hasta que llevara el boletin de
instalacion.
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La competencia para conocery resolver el presente recurso
ordinario viene atribuida a la titular de la Consejeria de Gober-
nacién y Justicia en base a lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracion de la Comunidad Auténoma.

El articulo 4.1.c) de la Ley 2/86, de 19 de abril, comienza
por disponer que “requeriran autorizacién administrativa pre-
via, en los términos que reglamentariamente se determinen,
la organizacion, practica y desarrollo de los (...) juegos (...)
que se practiguen mediante maquinas de juego puramente
recreativas, las recreativas con premio y las de azar”, con-
templando expresamente, en su articulo 25, la necesidad del
documento del boletin al establecer que “las maquinas recrea-
tivas clasificadas en este articulo deberén estar inscritas en
el correspondiente Registro de Modelos, estar perfectamente
identificadas y contar con un boletin de instalacion debida-
mente autorizado, en los términos que reglamentariamente
se determinen”.

De acuerdo con esta remisién al Reglamento, realizada
por la Ley especificamente en estos articulos y de forma general
en su disposicién adicional segunda, el articulo 38 de la norma
reglamentaria establece que “cumplidos por la Empresa Ope-
radora los tréamites a que se refiere el Titulo Il del presente
Reglamento, podra instalar la maquina de que se trate en
los locales a que se refiere el presente Titulo, con cumplimiento
previo de los requisitos y sometimiento a las limitaciones que
se establezcan en el mismo (...)".

Entre los requisitos referidos se encuentra el de contar
con un boletin de instalacion debidamente autorizado, tal y
como se desprende del mismo articulo, el cual continta dicien-
do que “(...) la Empresa Operadora vendré obligada a presentar
previamente en la Delegacién de Gobernacién correspondiente
la solicitud de Boletin de Instalacidén, en modelo normalizado
(...), que deberd estar firmado por la Empresa Operadora y
titular del establecimiento o sus representantes (...), que (...)
deberé ser autorizado mediante un sellado por la Delegacion
de Gobernacién, previamente a la instalacion de la maquina”.

Y para obtener el boletin de instalacion de las maquinas
deben contar previamente una serie de documentos cada una
de ellas, como son: La identificacion documental (art. 19.1
del Reglamento); la gufa de circulacion (art. 20) y la matricula
(art. 25).

Por la entidad sancionada se admite que la maquina care-
cia de la documentacion que el fundamento juridico anterior
sefiala, por lo que su ausencia ratifica la procedencia de la
sancién impuesta.

Se alega Unicamente que la maquina se encontraba sin
funcionar o que habia comunicado al encargado del estable-
cimiento que no la conectara, hecho que no impide, aun en
el caso de que resultara cierto, la ratificacién de la sancién
impuesta. Asi se expresan diversas sentencias del Tribunal
Superior de Justicia de Andalucia, entre las que cabe citar
la de la Sala de Granada de 20 de enero de 1992, las de
la Sala de Sevilla de 13 de mayo de 1993, o la de la Sala
de Granada de 24 de enero de 1994, que han entendido
cometida infraccién grave cuando la maquina estaba instalada
y se alegaba no estar enchufada. Una de las de Sevilla (recurso
num. 1344/92) establece que “el hecho de su desconexidn
en el momento de la visita inspectora no es dbice para que
las méaquinas carezcan de los elementos necesarios corres-
pondientes a la autorizacion administrativa”, aclarando pos-

teriormente que “resulta irrelevante, por tanto, que la maquina
permaneciera o0 no conectada a la red eléctrica, por cuanto
lo que se tipifica es precisamente la instalacion en el local”.

Vistos la Ley 2/86, de 19 de abril, del Juego y Apuestas
de la Comunidad Auténoma de Andalucia; el Reglamento de
magquinas recreativas y de azar, aprobado por Decreto 181/87,
de 29 de julio, y deméas normas de general y especial apli-
cacion, resuelvo desestimar el recurso ordinario interpuesto,
confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atribuciones-,
que agota la via administrativa, se podré interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccién Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacion a este 6rgano administrativo, de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacién y Justicia, por
suplencia (Orden 17.6.98), Fdo.: Presentacién Fernandez
Morales».

Sevilla, 23 de noviembre de 1998.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

ANUNCIO de la Delegacion del Gobierno de Huel-
va, notificando Acuerdo de Iniciacion, formulado en
el expediente sancionador incoado que se cita.

Intentada sin efecto la notificacién del Acuerdo de Ini-
ciacién, formulado en el expediente sancionador que se detalla,
por supuestas infracciones a la normativa que se cita, y en
cumplimiento de lo prevenido en los arts. 59.4 y 61 de la
Ley 30/92 (LRJAPy PAC), de 26.11.92, se publica el presente
para que sirva de notificacion de los mismos; significandole
que en el plazo de diez dias habiles, contados a partir del
siguiente al de aquél en que se practique la notificacion, queda
de manifiesto el expediente en el Servicio de Juego y Espec-
taculos Publicos de esta Delegacion del Gobierno, Plaza Isabel
la Catélica, 9, de Huelva, pudiendo formular los descargos
que a sus derechos convengan, con la proposicion y aportacion
de las pruebas que consideren oportunas, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 63.1 del Reglamento de Maquinas Recreativas
y de Azar.

Expediente: H-133/98-M.

Persona o entidad denunciada y domicilio: Ocio y Recrea-
tivos Dida, S.L. Pg. P.I.S.A. C/ Brdjula, nim. 3, local 1, Mai-
rena del Aljarafe (Sevilla).

Establecimiento publico y domicilio: Restaurante La Rabi-
da. Ctra. Variante Palos-Moguer, km 4,58, de Palos de la
Frontera (Huelva).

La Infraccion: Articulo 43 del Reglamento de Méaquinas
Recreativas y de Azar, aprobado por Decreto 491/96, de 19
de noviembre.

Tipificacion: Art. 53 del Reglamento de Maquinas Recrea-
tivas y de Azar.

Huelva, 17 de noviembre de 1998.- El Delegado, Juan
Ceada Infantes.

ANUNCIO de la Delegacién del Gobierno de Sevi-
lla, por el que se notifica Acuerdo de Iniacion incoado
a don Ramoén Barreira Sanchez del expediente san-
cionador num. SAN/EP-14/98-SE.

Vista la denuncia formulada con fecha 31 de mayo de
1998 por la Agrupacién de Trafico de la Guardia Civil, || Suba-



