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Sevilla, 7 de abril 1998

ANTECEDENTES

Primero. Como consecuencia de denuncia formulada por
agentes de la autoridad, por la Delegacién de Gobernacion
correspondiente se inco6 expediente sancionador contra el titu-
lar del establecimiento Pihamam, sito en Fuengirola, por per-
manecer abierto al publico a las 4,00 horas del dia 11 de
agosto de 1995.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el Ilmo. Sr. Delegado dicté Resoluciéon por la que
se le imponia una sancién consistente en multa de 50.001
ptas., por infraccion al articulo 81.35 del Reglamento general
de policia de espectaculos publicos y actividades recreativas,
en relacion con la Orden de 14 de mayo de 1987, por la
que se fija la hora de cierre de espectaculos y establecimientos
publicos, calificada grave en el articulo 23.A) de la Ley sobre
proteccion de la seguridad ciudadana.

Tercero. Notificada la Resolucién, el interesado interpone
recurso ordinario que basa en las siguientes argumentaciones:

- Libertad horaria por el R.D.L. 22/1993.
- La Orden de 1987 es anterior y contraria.
- Existe una doble sancién.

FUNDAMENTO JURIDICO
UNICO

El articulo 113.3 de la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun establece que “el 6rgano que resuelva el recurso deci-
dira cuantas cuestiones, tanto de forma como de fondo, plantee
el procedimiento, hayan sido o no alegadas por los intere-
sados”; en este caso, del expediente sancionador no puede
concluirse que se trate de una infraccion grave por aplicacion
del articulo 23.A) de la Ley sobre proteccion de la seguridad
ciudadana, al no constar la comision de tres infracciones leves
en el plazo de un afio, por lo que la infraccién debe calificarse
como leve de acuerdo con el 26.e) del mismo texto legal.

Ello nos lleva a la estimacion del recurso por prescripcién
de la infraccion porque desde la fecha de notificacion de la
providencia de incoacion del expediente (18 de septiembre)
hasta la resolucion (9 de mayo) no hay ninguna actividad
administrativa, habiendo transcurrido con creces los tres meses
previstos para la prescripcién de las infracciones leves en el
articulo 27 de la Ley sobre proteccion de la seguridad
ciudadana.

Vistos la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, sobre
proteccion de la seguridad ciudadana, el Real Decre-
to 2816/82, de 27 de agosto, por el que se aprueba el Regla-
mento de policia de espectaculos publicos y actividades recrea-
tivas, Orden de 14 de mayo de 1987, por la que se determinan
los horarios de cierre de espectéculos y establecimientos publi-
cos, asi como las demas normas de especial y general apli-
cacion, resuelvo estimar el recurso interpuesto, revocando la
Resolucién recurrida.

Contra la presente Resolucion -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacién de atribuciones-,
que agota la via administrativa, se podra interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacion a este 6rgano administrativo, de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-

nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacion y Justicia, P.D. (Or-
den 29.7.85). Fdo.: José A. Sainz-Pardo Casanova».

Sevilla, 19 de marzo de 1998.- La Secretaria General
Técnica, Presentacion Ferndndez Morales.

RESOLUCION de 19 de marzo de 1998, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por la Consejera resolviendo el
recurso ordinario interpuesto por don Bernard Marieux,
contra la Resolucion que se cita. Expediente sancio-
nador MA/680/95/EP.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente don Bernard Marieux, contra la Resolucion de
la llmo. Sr. Delegado de Gobernacion en Malaga, por la pre-
sente se procede a hacer publica la misma, al no haberse
podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a continua-
cion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién y
Recursos de esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4,
Sevilla), pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de
su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a cuatro de noviembre de mil
novecientos noventa y siete.

Visto el recurso ordinario interpuesto y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 18 de agosto de 1995 por la Policia
Local de Marbella fue formulada denuncia contra don Bernard
Mahieux por encontrarse el establecimiento denominado “The
New Daysi's”, sito en Cabo Pino, local C-11, de Marbella
(Malaga), abierto al publico constatando la presencia de los
menores don Nicolds Hen Bert, dofia Ahine Mura y don Clive
Maluire, todos nacidos en el afio 1979, a los cuales se les
expedia bebidas alcohdlicas.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el dia 3 de mayo de 1996 fue dictada la Resolucién
que ahora se recurre, por la que se impuso sancién consistente
en tres multas de cincuenta mil pesetas, lo que hace un total
de ciento cincuenta mil pesetas (150.000 ptas.), por cada
una de las infracciones del articulo 60 del Reglamento General
de Policia de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas,
aprobado por el Real Decreto 2816/1982, de 27 de agosto,
tipificadas como faltas leves en el articulo 26 de la Ley Orgénica
1/1992, de 21 de febrero, sobre Proteccion de la Seguridad
Ciudadana, sancionandose conforme a lo dispuesto en el ar-
ticulo 28 de dicha Ley Organica.

Tercero. Notificada la anterior Resolucién, interpuso el

interesado en tiempo y forma recurso ordinario basado en que
no son ciertos los hechos imputados.

FUNDAMENTACION JURIDICA
|
Los hechos denunciados por la Policia Local de Marbella,

precisamente por el caracter de autoridad de ésta, no han
quedado desvirtuados por las alegaciones y declaraciones pre-
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sentadas por el recurrente a lo largo del expediente, pues no
hay que olvidar lo dispuesto tanto con un caracter general
por el articulo 137.3 de la ya citada Ley 30/92, como méas
especificamente para la materia aqui tratada por el articu-
lo 37 de la Ley Organica infringida, segun el cual “en los
procedimientos sancionadores que se instruyan en las materias
objeto de la presente Ley, las informaciones aportadas por
los agentes de la autoridad que hubieren presenciado los
hechos, previa ratificacion en el caso de haber sido negados
por los inculpados, constituirdn base suficiente para adoptar
la resolucién que proceda, salvo prueba en contrario y sin
perjuicio de que aquéllos deban aportar al expediente todos
los elementos probatorios disponibles”, ratificacién que se ha
producido en el procedimiento instruido.

Estos preceptos no han hecho mas que recoger la reiterada
doctrina jurisprudencial, pues ha sido y es constante juris-
prudencia del Tribunal Supremo la de atribuir a los informes
policiales, en principio, veracidad y fuerza probatoria, al res-
ponder a una realidad de hecho apreciada directamente por
los Agentes, todo ello salvo prueba en contrario, y en tal sentido
la sentencia de la Sala Il del Tribunal Supremo de 5 de marzo
de 1979, al razonar la adopcion de tal criterio, afirma que
“si la denuncia es formulada por un Agente de la Autoridad
especialmente encargado de un servicio, la presuncion de lega-
lidad y veracidad que acompafa a todo el obrar de los érganos
administrativos, incluso de sus Agentes, es un principio que
debe acatarse y defenderse tanto en la via administrativa como
en la contencioso-administrativa, ya que constituye garantia
de una accién administrativa eficaz”.

Por su parte, el Tribunal Constitucional en su sentencia
de 26 de abril de 1990 mantiene que, aun cuando la pre-
suncién de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento
sancionador y ha de ser respetado en la imposicion de cua-
lesquiera sanciones, sean penales, administrativas en general
o tributarias en particular, nada impide considerar a las actas
y diligencias de inspeccién como medios probatorios a los
efectos de lo dispuesto en el articulo 88.1 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo (sustituido por el articulo 80 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre), y 74 de la Ley de la Juris-
diccion Contencioso-Administrativa, no existiendo objecién
alguna tampoco para la calificacion legal de aquéllas como
documentos publicos con arreglo a los articulos 1.216 del
Codigo Civil y 596.3 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

A tenor de ello, y conforme a la sentencia del mismo
Tribunal de 28 de julio de 1981, “la estimacion de la pre-
sunciéon de inocencia ha de hacerse respetando el principio
de libre apreciacion de la prueba por parte del Tribunal de
Instancia, lo que supone que los distintos elementos de prueba
puedan ser libremente ponderados por el mismo a quien corres-
ponde valorar su significacion y trascendencia para funda-
mentar el fallo”, y si bien este precepto se refiere a la actuacion
de los Tribunales de Justicia, hay que tener presente que tam-
bién el Tribunal Constitucional en su sentencia de 8 de julio
de 1991 ha declarado, en base a lo establecido en el articulo
25 de la Constitucion, que los principios inspiradores del orde-
namiento penal son aplicables, con ciertos matices, al derecho
administrativo sancionador, dado que ambos son manifesta-
ciones juridicas del ordenamiento punitivo del Estado, segln
era ya doctrina reiterada y constante del Tribunal Supremo.
Por todo lo cual hay que concluir que los hechos imputados
deben ser tenidos por ciertos al haber sido objeto de com-
probacion por inspeccion directa de los Agentes que formularon
la denuncia y no deducir el interesado, en los descargos y
alegaciones presentados, prueba alguna que desvirtle la impu-
tacién de las infracciones cometidas.

No obstante lo expuesto, de acuerdo con el articu-
lo113.3 dela Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, segln el cual “el 6rgano que resuelva
el recurso decidird cuantas cuestiones, tanto de forma como
de fondo, plantee el procedimiento, hayan sido o no alegadas
por los interesados”, se suscita la existencia de una Unica
infraccién del articulo 60 del Reglamento General de Policia
de Espectaculos Publicos y Actividades Recreativas por la
admision de los menores, en vez de tres infracciones por cada
uno de ellos.

El articulo 26.d) de la Ley Orgéanica 1/1992 tipifica como
falta leve “la admisién de menores en establecimientos publicos
0 en locales de espectéaculos, cuando esté prohibida, y la venta
o servicio de bebidas alcohdlicas a los mismos”; por tanto,
en el caso que nos ocupa existe un Unico quebrantamiento
de la norma, debiendo haberse impuesto una sola sancion.

Y

Asi pues, a juicio de este érgano ha de ser modificada
la Resolucion recurrida en el sentido de confirmar la imposicién
de una multa de cincuenta mil pesetas (50.000 ptas.) por
una falta leve, dejando sin efecto las otras dos de la misma
cuantfa.

Vistas la Ley Orgéanica 1/1992, de 21 de febrero, sobre
proteccion de la seguridad ciudadana, y demas normas de
general y especial aplicacion, resuelvo estimar en parte el recur-
so ordinario interpuesto por don Bernard Mahieux y modificar
la resolucion recurrida en el sentido de reducir las tres multas
de cincuenta mil pesetas cada una a una Unica sancién de
cincuenta mil pesetas (50.000 ptas.).

Contra la presente Resolucion -dictada en virtud de la
Orden de 29 de julio de 1985, de delegacion de atribuciones-,
que agota la via administrativa, se podré interponer ante el
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia recurso conten-
cioso-administrativo en el plazo de dos meses a contar desde
el dia siguiente al de su notificacion, de acuerdo con lo previsto
en el art. 58 de la Ley reguladora de la Jurisdiccion Con-
tencioso-Administrativa, de 27 de diciembre de 1956, previa
comunicacion a este 6rgano administrativo de conformidad
con el art. 110.3 de la Ley de Régimen Juridico de las Admi-
nistraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun. El Viceconsejero de Gobernacion y Justicia, P.D. (Or-
den 29.7.85). Fdo.: José A. Sainz-Pardo Casanova».

Sevilla, 19 de marzo de 1998.- La Secretaria General
Técnica, Presentacion Ferndndez Morales.

ANUNCIO de la Direccién General de Espectaculos
Publicos, Juego y Actividades Recreativas, por el que
se notifica Resoluciéon por la que se suspende la ins-
cripcién de determinadas empresas titulares de salones.

De conformidad con el articulo 59.4 de la Ley de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas del Procedimiento
Administrativo Comun, habida cuenta que no ha sido posible
la notificacién en el domicilio de los interesados, la Direccién
General de Espectaculos Publicos, Juego y Actividades Recrea-
tivas ha resuelto la publicacién de la siguiente Resolucion.

Examinado el expediente correspondiente a las Empresas
Titulares de Salones que en el Anexo de la presente Resolucion
se relacionan, y no habiéndose cumplimentado, en los plazos
que les han sido conferido para ello, la constitucion de la



