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siguiente al de aquél en que se practique la notificacion, queda
de manifiesto el expediente, en el Servicio de Juego y Espec-
taculos Publicos de esta Delegacién del Gobierno, Plaza Isabel
la Catdlica, 9, de Huelva; pudiendo formular los descargos
que a sus derechos convengan, con la proposicién y aportacion
de las pruebas que consideren oportunas, a tenor de lo dis-
puesto en el art. 63.1 del Reglamento de Maquinas Recreativas
y de Azar.

Expediente: H-3/99-M.

Persona o entidad denunciada y domicilio: Sergio Rodri-
guez Millan. Bda. de La Paz, nim. 5-3.° B. Isla Cristina
(Huelva).

Establecimiento publico y domicilio: Pub «Bugatti».
C/ Conde de Vallellano, num. 14, de Isla Cristina (Huelva).

La infraccion: Articulo 4.c) de la Ley 2/1986, de 9 de
abril, sobre Juego y Apuestas.

Tipificacion: Art. 29.1 de la Ley 2/1986, de 19 de abril.

Huelva, 24 de marzo de 1999.- El Delegado, Juan Ceada
Infantes.

ANUNCIO de la Delegacion del Gobierno de Sevi-
lla, por el que se notifica Resolucidn incoado a don
Enrique Mariscal Rodriguez del expediente sancionador
(SAN/ET-10/98-SE).

Examinado en esta Delegacion del Gobierno el expediente
sancionador de referencia seguido contra don Enrique Mariscal
Rodriguez, con NIF 31.264.922-X y sobre la base de los
siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Vista el acta de incautacién de localidades de
espectaculos taurinos instruida el dia 25 de abril de 1998
por funcionarios del Equipo de Espectaculos de la Unidad
de Policia adscrita a la Direccidon General de Politica Interior,
con fecha 25 de mayo del mismo afo fue acordada la iniciacién
del presente expediente sancionador contra don Enrique Maris-
cal Rodriguez en el que le fue imputado que a las 18,15
horas del dia 25 de abril de 1998 se encontraba en la calle
Paseo Coldn, de esta localidad, expendiendo, sin la preceptiva
autorizacién, cinco localidades para el espectaculo taurino
celebrado ese mismo dia en la plaza de toros de la Real Maes-
tranza de Caballeria de Sevilla.

Segundo. El pasado 10 de diciembre de 1998 se dictd
la propuesta de resolucion, sin que se hayan recibido ale-
gaciones a la misma.

HECHOS PROBADOS

Del examen del expediente y de la documentacion incor-
porada al mismo queda probado el hecho relatado en el ante-
cedente primero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comunidad Auténoma de Andalucia tiene
competencias en materia de espectaculos publicos en virtud
del articulo 13.32 del Estatuto de Autonomia aprobado por
la Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre. La transferencia
de funciones y servicios de la Administracion del Estado a
la Comunidad Auténoma en esta materia se realizé por el
Real Decreto 1677/1984, de 18 de julio, y por el Decre-
to 294/1984, de 20 de noviembre, se asignan a la Consejeria
de Gobernacién y Justicia dichas funciones y servicios.

Segundo. Los hechos son constitutivos de una infraccion
de los articulos 35.1 y 36 del Real Decreto 145/1996, de
2 de febrero, por el que se modifica y da nueva redaccién
al Reglamento de espectaculos taurinos, tipificada como falta
grave en el articulo 15.n) de la Ley 10/1991, de 4 de abril,
sobre potestades administrativas en materia de espectaculos
taurinos.

Vistos los textos legales citados y deméas normativa de
general aplicacién, esta Delegaciéon del Gobierno ha resuelto
sancionar a don Enrique Mariscal Rodriguez con treinta y cinco
mil pesetas (35.000 ptas.) de multa, conforme a lo dispuesto
en los articulos 18 y 20 de dicha Ley 10/1991, de 4 de
abril, en relacion con el articulo 95 del Reglamento aprobado
por el Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponer recurso ordinario en el plazo de
un mes, conforme a lo dispuesto en los articulos 114 y siguien-
tes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ante la Excma. Sra. Consejera de
Gobernacion y Justicia de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 11 de marzode 1999.- El Delegado, José Antonio
Viera Chacén.

ANUNCIO de la Delegacién del Gobierno de Sevi-
lla, por el que se notifica Resolucién incoado a don
Juan Cubero Sanchez del expediente sancionador que
se cita (SAN/ET-32/98-SE).

Examinado en esta Delegacién del Gobierno el expediente
sancionador de referencia seguido a don Juan Cubero Séanchez,
con DNI 5.362.077 y domicilio en la calle La Raza, numero
4, de Madrid, y sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Visto el informe elaborado por el Delegado Guber-
nativo y la Presidencia del espectaculo taurino celebrado en
la plaza de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla
el dia 27 de abril de 1998, con fecha 3 de junio fue acordada
la iniciacién de expediente sancionador contra don Juan Cube-
ro Sanchez, en el que se le imputd que, junto al banderillero
don José Juan Rodriguez Rivera, tras la estocada dada por
el matador al toro lidiado en cuarto lugar, dio insistentes vueltas
al mismo con el fin de marearlo y acelerar su muerte.

Segundo. Con fecha 14 de diciembre se dicté la propuesta
de resolucidn, sin que el interesado haya realizado alegaciones
ala misma.

HECHOS PROBADOS

Del examen del expediente y de la documentacién incor-
porada al mismo queda probado el hecho relatado en el ante-
cedente primero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La Comunidad Auténoma de Andalucia tiene
competencias en materia de espectaculos publicos en virtud
del articulo 13.32 del Estatuto de Autonomia aprobado por
la Ley Organica 6/1981, de 30 de diciembre. La transferencia
de funciones y servicios de la Administracion del Estado a
la Comunidad Autébnoma en esta materia se realiz6 por el
Real Decreto 1677/1984, de 18 de julio, y por el Decre-
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to 294/1984, de 20 de noviembre, se asignan a la Consejeria
de Gobernacion y Justicia dichas funciones y servicios.

Segundo. Los hechos constituyen una infraccién del ar-
ticulo 80.1 del Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por
el que se modifica y da nueva redaccion al Reglamento de
espectaculos taurinos, tipificada como falta leve en el articu-
lo 14 de la Ley 10/1991, de 4 de abril, sobre potestades
administrativas en materia de espectaculos taurinos.

Vistos: Los textos legales citados y deméas normativa de
general aplicacién, esta Delegaciéon del Gobierno ha resuelto
sancionar a don Juan Cubero Sanchez con quince mil pesetas
(15.000 ptas.) de multa, conforme a lo dispuesto en los ar-
ticulos 17 y 20 de dicha Ley 10/1991, de 4 de abril, en
relacion con el articulo 95 del Reglamento aprobado por el
Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podré interponer recurso ordinario en el plazo de
un mes, conforme a lo dispuesto en los articulos 114 y siguien-
tes de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, ante la Excma. Sra. Consejera de
Gobernacion y Justicia de la Junta de Andalucia.

Sevilla, 11 de marzode 1999.- El Delegado, José Antonio
Viera Chacén.

ANUNCIO de la Delegacién del Gobierno de Sevi-
lla, por el que se notifica propuesta de Resolucion
incoado a don Alvaro Martinez Conradi del expediente
sancionador que se cita (SAN/ET-53/98-SE).

Examinadas las diligencias instruidas por presuntas infrac-
ciones a la normativa de espectaculos taurinos que motivaron
el inicio del procedimiento sancionador acordado el pasado
23 de julio de 1998 contra la entidad Don Alvaro Martinez
Conradi, con NIF 27.779.569, propietario de la ganaderia
que lidia con el nombre de «La Quinta» y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. Vista la documentacion relativa al espectaculo
taurino celebrado el dia 28 de junio de 1998 en la plaza
de toros de la Real Maestranza de Caballeria de Sevilla, con
fecha 23 de julio del mismo afo fue acordada la iniciacién
del presente expediente sancionador contra don Alvaro Mar-
tinez Conradi, propietario de la ganaderia que lidia con el
nombre de «La Quinta», en el que se le imput6 que las reses
destinadas al espectaculo referido fueran transportadas en
cajones que carecian de los precintos reglamentarios.

Segundo. Dentro del plazo concedido para ello el inte-
resado formulé las alegaciones que estimo oportunas, las cua-
les, al constar en el expediente, se dan por reproducidas.

Tercero. En la tramitacién del procedimiento sancionador
han sido observadas las formalidades legales y reglamentarias,
habiéndose solicitado informe a la fuerza denunciante, la cual
se ratifica en los hechos inicialmente denunciados.

HECHOS PROBADOS

De la documentacion obrante en el presente expediente
queda probado el hecho relatado en el antecedente primero.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El hecho descrito supone una infraccion del ar-
ticulo 49.3 del Real Decreto 145/1996, de 2 de febrero, por
el que se modifica y da nueva redaccién al Reglamento de
espectaculos taurinos, tipificada como falta grave en el articu-
lo 15.a) de la Ley 10/1991, de 4 de abril, sobre potestades
administrativas en materia de espectaculos taurinos.

Segundo. La obligacién del precinto de los cajones en
los que han de transportarse las reses a cargo del ganadero
resulta claramente exigible tanto del tenor literal del articu-
lo 49.3 citado, como de una mera interpretacion del precepto
completo, sin que sea obligatoria la presencia de los agentes
de la autoridad. Asi, en su apartado primero prevé como una
potestad discrecional de la autoridad gubernativa la designa-
cion de «sus agentes para que presencien la operacion del
embarque (...)», de igual modo que cuando en su punto tercero
de manera rotunda dispone que «realizado el embarque se
precintaran los cajones», no condiciona dicha obligacién a
la presencia del agente de la autoridad gubernativa.

Por tanto, la infraccién de dicha obligacion, tipificada
como infraccion grave en el articulo 15.a) de la citada
Ley 10/1991, de 4 de abril, es radicalmente distinta de la
manipulacién de las astas de las reses, recogida en el apar-
tado b) del mismo articulo, y, consecuentemente, para que
exista aquella infraccion no es necesario que se dé una mani-
pulaciéon de los pitones, pues, de ser asi, estariamos ante
dos infracciones graves.

El propio Tribunal Supremo, en la sentencia de 2 de julio
de 1996 declara en su fundamento de derecho primero que
ni a partir del momento en que las reses son encajonadas
y embarcadas para su transporte cesan las competencias y
el cuidado del ganadero, al que la norma reglamentaria atribuye
«(...) la obligacién de proceder al precintado de los cajones
(...)», para continuar diciendo que la norma reglamentaria
«(...) pone especial cuidado en garantizar de manera impe-
rativa la presencia del ganadero hasta el momento del desem-
barco de las reses en los corrales de la plaza o recinto en
que hayan de lidiarse, a fin de que pueda vigilar y cuidar
aquellas en todo momento, por lo que resulta légico que a
tales facultades se corresponda la consiguiente responsabilidad
en caso de incumplimiento».

A tenor de lo expuesto no es admisible la argumentacion
del interesado consistente en su exencion de responsabilidad
por la infraccién imputada basada en que se habia producido
la venta de las reses.

Tercero. Por otra parte, este érgano instructor considera
que los hechos, negados por el interesado asi como por los
testigos por ella propuestos, han quedado plenamente pro-
bados como se desprende tanto del acta de desembarque,
firmada por todos los asistentes al acto (entre ellos, también
el representante de la ganaderia y el representante de la empre-
sa), en la que se hace constar que los cajones no presentaban
los precintos correspondientes, como del informe del Delegado
Gubernativo del espectaculo taurino. Dicho informe ratifica
que los cajones no presentaban los precintos correspondientes
y que «consultado el transportista, comunica que no fueron
colocados en el embarque», asi como que el acto recogido
en el parrafo tercero del articulo 51 del Reglamento no fue
llevado a cabo por el Delegado Gubernativo, observando lo
resefiado anteriormente, ratificacion a la que hay que otorgar
el valor probatorio reconocido tanto por el articulo 137.4 de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, del Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, como por la abundante jurisprudencia exis-
tente a este respecto.

Asi pues, teniendo tanto el tipo de espectaculo como el
nimero de reses, se propone que se sancione con multa de



