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Sevilla, 14 de noviembre 2002

RESOLUCION de 10 de octubre de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se aprueba el
deslinde de la via pecuaria Vereda de la Dehesilla y
Robledillo, tramo segundo, comprendido desde el Arro-
yo de Galleguines hasta su finalizacién en la Cafada
Real de Constantina y Cazalla, en el término municipal
de Alanis, provincia de Sevilla (VP 384/98).

Examinado el expediente de deslinde de la via pecuaria
«Vereda de la Dehesilla y Robledillo», en su Tramo segundo,
a su paso por el término municipal de Alanis, en la provincia
de Sevilla, instruido por la Delegacién Provincial de la Con-
sejeria de Medio Ambiente en Sevilla, se ponen de manifiesto
los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Las vias pecuarias del término municipal de Ala-
nis fueron clasificadas por Orden Ministerial de 10 de junio
de 1957, modificada por Orden Ministerial de 12 de mayo
de 1966, incluyendo la «Vereda de la Dehesilla y Robledillo».

Segundo. Mediante Resolucién de 4 de febrero de 1999,
de la Viceconsejeria de Medio Ambiente, y en virtud del Con-
venio de Cooperacién suscrito entre la Mancomunidad de
Municipios de Sierra Norte y la Consejeria de Medio Ambiente,
se acordé el Inicio del Deslinde del Tramo segundo de la via
pecuaria antes referida, en el término municipal de Alanfs,
provincia de Sevilla.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el 23 de marzo de 1999, notificandose dicha circuns-
tancia a todos los afectados conocidos, y publicandose en
el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.

En el acto de apeo no se hace ninguna manifestacion
por parte de los asistentes.

Cuarto. Redactada la Proposicion de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los trdmites preceptivos e inclu-
yéndose claramente la relacion de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Sevilla.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se han presentado
alegaciones por parte de los siguientes interesados:

- Don Miguel Afan de Ribera lbarra, como Secretario
General Técnico de ASAJA-Sevilla.

- RENFE. Delegacién de Patrimonio de Andalucia y
Extremadura.

Sexto. Las alegaciones presentadas por ASAJA-Sevilla
pueden resumirse como sigue:

- Falta de motivacion. Arbitrariedad. Nulidad.

- Existencia de numerosas irregularidades desde un punto
de vista técnico.

- Efectos y alcance del deslinde.

- Prescripcion posesoria de los terrenos pecuarios, con
reclamacién del posible amparo legal que pudiera otorgarle
la inscripcion registral.

- Nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho.

- Nulidad de la clasificacién origen del presente proce-
dimiento con fundamento en el art. 102 de la Ley de Pro-
cedimiento Administrativo Comdn.

- Falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley
de Vias Pecuarias como competencia estatal.

- Indefension y perjuicio econdmico y social.

En cuanto a lo manifestado por el representante de RENFE,
decir que no puede considerarse una alegacién propiamente
dicha, ya que lo que se solicita por esta entidad es que en
el presente deslinde se tenga en cuenta la normativa referida
a la Ley de Ordenacién de Transportes Terrestres y el Regla-
mento que la desarrolla.

Las alegaciones formuladas anteriormente seran objeto
de valoracién en los Fundamentos de Derecho de la presente
Resolucion.

Séptimo. Mediante Resolucién del Secretario General Téc-
nico, de fecha 26 de julio de 2000, se acordé la ampliacién
del plazo establecido para instruir y resolver el presente pro-
cedimiento de deslinde durante nueve meses mas.

Octavo. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia
emitio el preceptivo Informe, con fecha 31 de mayo de 2002.

A la vista de tales antecedentes, son de aplicacion los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
179/2000, de 23 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica Bésica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias; el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado; la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, modificada por
la Ley 4/1999, de 13 de enero, reguladora del Régimen Juri-
dico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demés legislacién aplicable al caso.

Tercero. La via pecuaria denominada «Vereda de la Dehe-
silla y Robledillo», en el término municipal de Alanis, fue cla-
sificada por Orden Ministerial de fecha 10 de junio de 1957,
modificada por Orden Ministerial de 12 de mayo de 1966,
debiendo, por tanto, el Deslinde, como acto administrativo
definitorio de los limites de cada via pecuaria, ajustarse a
lo establecido en el acto de Clasificacion.

Cuarto. En cuanto a las alegaciones formuladas en la
fase de exposicion publica por ASAJA-Sevilla, ya expuestas,
hay que decir:

En primer lugar, respecto a la alegacién relativa a la falta
de motivacion, nulidad y arbitrariedad, asi como la referente
a la nulidad del procedimiento de deslinde al constituir una
via de hecho, sostener que el procedimiento de deslinde tiene
su fundamento en el acto de clasificacién de la via pecuaria,
en la que se determinan la existencia, anchura, trazado y
demés caracteristicas fisicas generales de la via pecuaria.

Ademés, la Proposicion de Deslinde se ha realizado con-
forme a los tramites legalmente establecidos, sometida a infor-
macion publica, y en la que se incluyen todos los datos nece-
sarios para el conocimiento del recorrido, caracteristicas y lin-
des de la via pecuaria. Mas concretamente, y conforme a
la normativa aplicable, en dicho expediente se incluyen: Infor-
me, con determinacién de longitud, anchura y superficie des-
lindadas; superficie intrusada, y nimero de intrusiones; Plano
de intrusién del Cordel, situacién del mismo, croquis de la
via pecuaria, y Plano de Deslinde.

En otro término, se hace referencia a una serie de irre-
gularidades detectadas desde un punto de vista técnico, si
bien con caracter previo se ha de sefalar que las mismas
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no se refieren al concreto procedimiento de deslinde que nos
ocupa sino al procedimiento de clasificacién de una via pecua-
ria. Asi, se hace referencia a «clasificadores» y a la «clasi-
ficacién», se establece que no se ha sefalizado en el campo
el eje de la via pecuaria, cuando en el acto de apeo de un
procedimiento de deslinde se realiza un estaquillado de todos
y cada uno de los puntos que conforman las lineas bases
de la via pecuaria; se establece que se han tomado los datos
desde un vehiculo en circulacién o que no se ha tenido en
cuenta la dimension Z o la cota de la supuesta via pecuaria,
para acto seguido manifestar que «el deslinde se hace con
mediciones a cinta métrica por la superficie de suelo, por tanto,
se tiene en cuenta la Z».

El Unico proceso donde se ha tenido en cuenta dicha
técnica del GPS ha sido en la obtencién de los puntos de
apoyo necesarios para la orientacion exterior del vuelo foto-
gramétrico realizado para cubrir la via pecuaria; siendo esta
técnica la empleada para la generacién de la cartografia deter-
minante para el deslinde de la via pecuaria. Por tanto, la
técnica del GPS no ha sido empleada para la obtencion o
replanteo de los puntos que definen la via pecuaria.

La informacién que se tiene para la definicién del eje
de la via pecuaria se obtiene aplicando la metodologia de
trabajo que a continuacién se describe, apoyados en la car-
tografia a escala 1/2.000 obtenida a partir del vuelo foto-
gramétrico:

En primer lugar, se realiza una investigacion de la docu-
mentacién cartogréfica, histérica y administrativa existente al
objeto de recabar todos los posibles antecedentes que puedan
facilitar la identificacion de las lineas bases que la definen
(expediente de Clasificacién del término municipal, bosquejo
planimétrico, planos catastrales -histéricos y actuales-, ima-
genes del vuelo americano del afio 56, datos topograficos
actuales de la zona objeto de deslinde, asi como otros docu-
mentos depositados en diferentes archivos y fondos docu-
mentales).

Seguidamente se realiza el levantamiento del terreno con
receptor GPS en campo, y a continuacién se procede al analisis
de la documentacion recopilada y superposicién de diferentes
cartografias e imagenes, obteniéndose las primeras conclu-
siones del estudio que se plasma en documento planimétrico
a escala de detalle, realizada expresamente para el deslinde.
A continuacion, y acompafados por los practicos del lugar
(agentes de medio ambiente, etc.) se realiza un minucioso
reconocimiento del terreno al objeto de validar o corregir las
conclusiones del estudio, pasando a confeccionar seguidamen-
te el plano desde deslinde, en él aparecen perfectamente defi-
nidos los limites de la via pecuaria (aristas o eje, en su caso).
Finalmente, se realiza el acto formal de apeo, en el que se
estaquillan todos y cada uno de los puntos que conforman
las lineas bases recogidas en el mencionado plano, levantando
acta de las actuaciones practicadas asi como de las posibles
alegaciones al respecto.

Por tanto, podemos concluir que el eje de la via pecuaria
no se determina de modo aleatorio y caprichoso.

Por otra parte, respecto a la apreciacion que expone el
alegante relativa a que «el Plan de Ordenacion y Recuperacion
de las Vias Pecuarias andaluzas dice claramente que deben
incluirse los datos de altitud en la toma de datos», manifestar
que dicho Plan no establece ni prescribe las previsiones téc-
nicas que se han de reflejar en los expedientes de Clasificacién
y Deslinde de vias pecuarias, sino que Unicamente constituye
un instrumento de planificacién, cuyo objeto es determinar
la Red Andaluza de Vias Pecuarias, asi como establecer las
actuaciones necesarias para su recuperacién y puesta en uso,
determinando unos niveles de prioridad.

En otro orden de cosas, los efectos y el alcance del deslinde
aparecen determinados en el art. 8 de la Ley de Vias Pecuarias,
a cuyo tenor: «3. El deslinde aprobado declara la posesion

y la titularidad demanial a favor de la Comunidad Auténoma,
dando lugar al amojonamiento y sin que las inscripciones del
Registro de Propiedad puedan prevalecer frente a la naturaleza
demanial de los bienes deslindados. 4. La resolucion de apro-
bacién del deslinde sera titulo suficiente para rectificar, en
forma y condiciones que se determinen reglamentariamente,
las situaciones juridicas registrales contradictorias con el des-
linde. Dicha resolucién sera titulo suficiente para que la Comu-
nidad Auténoma proceda a la inmatriculacion de los bienes
de dominio publico cuando lo estime conveniente. En todo
caso, quienes se consideren afectados por la resolucién apro-
batoria del deslinde podran ejercitar las acciones que estimen
pertinentes en defensa de sus derechos y solicitar la anotacién
preventiva de la correspondiente reclamacién judicial.»

Sostiene el alegante la prescripcién posesoria de los terre-
nos pecuarios, con reclamacion del posible amparo legal que
pudiera otorgarle la inscripcion registral. A este respecto,
manifestar:

En cuanto a la adquisicién del terreno mediante Escritura
PuUblica, inscrita ademas en el Registro de la Propiedad, hemos
de mantener que la proteccion del Registro no alcanza a los
datos de mero hecho de los bienes de dominio publico, y
el hecho de sefalar que limita con una via pecuaria ni prejuzga
ni condiciona la extension ni la anchura de ésta.

En este sentido se pronuncia la Jurisprudencia de nuestro
Tribunal Supremo y la Direccién General de Registros y del
Notariado en cuanto declaran que la fe publica registral no
comprende los datos fisicos, ya que, segln la Ley Hipotecaria,
los asientos del Registro no garantizan que el inmueble tenga
la cabida que consta en las respectivas inscripciones.

El Gabinete Juridico de la Consejeria de Medio Ambiente
de la Junta de Andalucia completa su argumentacion enmar-
candola en una consideraciéon genérica sobre la posibilidad
abstracta del Registro de incidir en el dominio publico.

Parten de la afirmacién doctrinal de que el Registro le
es indiferente al dominio publico, citando concretamente a
Beraud y Lezon, en cuanto entienden que los bienes de domi-
nio publico carecen de potencialidad juridica para ser sal-
vaguardados por la inscripcién, ya que su adscripcion a fines
de cardcter publico los sittia fuera del comercio de los hombres,
haciéndoles inalienables e imprescriptibles, llevando en su des-
tino la propia garantia de inatacabilidad o inmunidad, de mane-
ra que en ellos la inscripcion es superflua.

En lo que se refiere a la prescripciéon adquisitiva, aducida
de contrario, por el transcurso de los plazos legales, ha de
indicarse que, sin duda, corresponde a un estado de cosas
anterior en el tiempo a la promulgacion de la Ley 3/1995,
de Vias Pecuarias.

Ademés, ya la Ley de Vias Pecuarias de 27 de junio
de 1974 intentaba conciliar la voluntad de demanializar con
el respeto de los derechos adquiridos.

De todo ello se deduce claramente que con posterioridad
a la entrada en vigor de la Ley de 1974 ni pueden entenderse
iniciables computos del plazo de prescripcion ni podrian com-
pletarse plazos de prescripcion iniciados con anterioridad.

Por otra parte, con referencia a la pretendida nulidad del
procedimiento de clasificacion, al amparo de lo establecido
en el art. 62.1 de la LRJAP y PAC, al considerarse vulnerado
el derecho a la defensa establecido en el art. 24 de la Cons-
titucion Espafiola, al no haber sido notificado de forma personal
del resultado del expediente de clasificacién de las vias pecua-
rias del término municipal, se ha de manifestar que no es
procedente la apertura del procedimiento de revisién de oficio
de dicho acto por cuanto que no concurren los requisitos mate-
riales exigidos.

En este sentido, sefialar que el Expediente de Clasificacion
de las Vias Pecuarias de Alanis, incluido en el mismo la «Vereda
de la Dehesilla y Robledillo», se tramité de acuerdo con las
normas aplicables, finalizando en el acto administrativo, ya
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firme, que clasifica la via pecuaria que nos ocupa. Dicha Cla-
sificacion fue aprobada por Orden Ministerial y, por tanto,
clasificacion incuestionable, no siendo procedente entrar ahora
en la clasificacion aprobada en su dia. En este sentido, la
Sentencia del TSJA de 24 de mayo de 1999 insiste en la
inatacabilidad de la Clasificacién, acto administrativo firme
y consentido, con ocasion del deslinde.

Por otra parte, respecto a la alegacion articulada relativa
a la falta de desarrollo reglamentario del art. 8 de la Ley antes
citada, asi como a la competencia estatal de dicho desarrollo,
sostener que dicho articulo resulta de aplicacion directa, al
establecer con claridad que las inscripciones del Registro de
la Propiedad no pueden prevalecer frente a la naturaleza dema-
nial de los bienes deslindados.

Asi mismo, tampoco puede prosperar la alegacion relativa
a la posible inconstitucionalidad de dicho precepto, al no cons-
tituir una norma de caracter expropiatorio, dado que no hay
privacién de bienes a particulares, sino determinacion de los
limites fisicos del dominio publico.

Respecto a la indefension alegada, considerando que no
han tenido acceso a una serie de documentos que relacionan,
informar que se ha consultado numeroso Fondo Documental
para la realizacién de los trabajos técnicos del deslinde v,
como interesados en el expediente, y de acuerdo con lo esta-
blecido en los articulos 35 y 37 de la LRJAP y PAC, han
tenido derecho, durante la tramitacion del procedimiento, a
conocer el estado de tramitacion del mismo, y a obtener copia
de toda la documentacién obrante en el expediente, ademas
del acceso a los registros y a los documentos que forman
parte del mismo.

Por Ultimo, sostiene el alegante el perjuicio econdémico
y social que supondria el deslinde para los numerosos titulares
de las explotaciones agricolas afectadas, asi como para los
trabajadores de las mismas. A este respecto, manifestar que
el deslinde no es méas que la determinacion de los limites
de la via pecuaria en beneficio de todos. No obstante, las
consecuencias del mismo en cada caso podrian ser susceptible
de estudio en un momento posterior.

Considerando que el presente deslinde se ha realizado
conforme a la Clasificacion aprobada, que se ha seguido el
procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992, de
26 de noviembre, del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecién a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de
la Comunidad Auténoma de Andalucia, y demas legislacién
aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Sevilla, con fecha 23 de abril de 2002, asi como el Informe
del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el deslinde de la via pecuaria denominada «Ve-
reda de la Dehesilla y Robledillo», Tramo segundo, compren-
dido desde el arroyo de Galleguines hasta su finalizacién en
la Cafiada Real de Constantina y Cazalla, en el término muni-
cipal de Alanis, provincia de Sevilla, a tenor de los datos y
la descripcién que siguen, y en funcién a las coordenadas
que se anexan a la presente Resolucion.

- Longitud deslindada: 4.334 metros.
- Anchura: 20,89 metros.
- Superficie deslindada: 9-05-42 ha.

Descripcion: «El Tramo 2.° de la via pecuaria denominada
Vereda de la Dehesilla y Robledillo constituye una parcela
rustica en el término municipal de Alanis, provincia de Sevilla,
de forma rectangular, con una superficie total de 90.541,51
metros cuadrados, con una orientacion Norte-Sur y tiene los
siguientes linderos:

- Norte: Linda con el tramo 1.° de esta misma via
pecuaria.

- Sur: Linda con el arroyo de los Castillejos y la C.R.
de Constantina y Cazalla.

- Este: Linda con la finca de don José Sianes Maria,
con el arroyo de los Galleguines y con las fincas de dofia
Emilia Boza Fernandez, don José Sianes Maria, don Antonio
Fernandez Espinola, don Mario Fernandez Espinola, la via
férrea de Sevilla a Mérida y con don Cayetano Fernandez
Espinola.

- Oeste: Linda con la finca de don José Ruiz Ruiz, con
el arroyo de los Galleguines y las fincas de dofia Emilia Boza
Fernédndez, don Antonio Fernandez Espinola, don Mario Fer-
nandez Espinola, la via férrea de Sevilla a Mérida y con don
Cayetano Fernandez Espinola.»

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada ante la Con-
sejera de Medio Ambiente, conforme a lo establecido en la
Ley 4/1999, de modificaciéon de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacién de la presente, asi como
cualquier otro que pudiera corresponder de acuerdo con la
normativa aplicable.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 10 de octubre
de 2002.- El Secretario General Técnico, Manuel Reqguena
Garcia.

ANEXO A LA RESOLUCION DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE, DE FECHA
10 DE OCTUBRE DE 2002, POR LA QUE SE APRUEBA EL DESLINDE PARCIAL DE LA VIA PECUARIA «VEREDA DE LA DEHESILLA
Y ROBLEDILLO», TRAMO SEGUNDO, EN EL TERMINO MUNICIPAL DE ALANIS, PROVINCIA DE SEVILLA

REGISTRO DE COORDENADAS

(U.T.M)

(Referidas al Huso 30)

NOMBRE DE V.P.: VEREDA DE LA DEHESILLA'Y ROBLEDILLO. TRAMO 2.°
POBLACION: ALANIS

2 260704,00 4210293,44

2' 260721,89 4210304,85
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3 260752,38 4210240,97 3 26076596 | 4210257,06
4 26077489 | 4210226,34 4 260788.42 | 4210242,46
3 260803,82 421019535 5' 260821.89 | 4210206,61
6 260812,08 4210173,66 6' 260830,86 | 4210183,05
7 260859,15 | 4210099,13 7 260878,20 | 4210108,09
8 260872,56 | 4210058,17 8 260891,71 4210066,82
9 260879,87 | 4210045,77 9' 260900,63 4210051,69
10 26087998 | 4210041,04 10' 260900,96 | 4210037,22
11 260872,00 | 4210021,26 11’ 260893.55 4210018,83
12 260876,69 4209991,97 12' 260896,29 | 4210001,67
13 260885,86 | 420998233 13' 260905,57 | 4209991,92
14 260889.,67 4209956,26 14' 260910,17 | 4209960,45
15 260905,18 4209897,43 15' 260925,78 4209901,24
16 260907,27 4209878.11 16' 26092893 4209872,21
A 260923,88 4209864,54

17 260839,14 | 4209825,68 17 260855,20 | 4209811,67
18 260822,70 | 4209796,96 18’ 260843,63 4209791,46
19 26082303 4209741,22 19' 260843,87 | 4209748,85
20 260840,62 | 4209720,15 20' 260854,94 | 4209735,59
21 260868,26 | 4209700,41 21 26088233 4209716,03
22 26089251 4209672,99 22 260902,72 | 4209692,98
23 260924,19 | 4209669,89 23' 260928,02 | 4209690,50
24 260950,07 | 4209662,73 24 260959,12 | 4209681,90
25 260984.,51 4209638,55 28" 260996,28 | 4209655,81
26 261029,42 | 4209608,79 26' 261043,15 4209624,75
27 261051,00 | 4209584,90 27 261069,27 | 4209595,84
28 261062,36 | 420955321 28' 261081,52 | 4209561,65
29 261081,25 420951745 29 26109853 4209529,46
30 26113583 4209456,32 30 261152,67 | 420946883
31 26114996 | 4209433,23 3r 261170,08 4209440,37
32 261158,43 4209369,73 32 26117933 4209371,02
33 26115768 4209293.30 33 26117855 4209291,07
34 261149,39 4209253,08 34 261170,74 | 420925315
35 261163.48 4209186,81 35 26118421 4209189,76
36 26116770 | 420912964 36' 26118845 4209132,34
37 26117732 | 4209078,22 37 26119745 4209084,22
38 261207,05 4209006,71 38 261227.56 4209011,78
39 261208,54 4208990,50 39 26122965 4208989,05
40 26120309 | 420896705 40" 261223,19 4208961,28
41 26119248 4208936,07 41' 261211,65 420892757
42 261176,28 4208912,19 42' 261198,63 4208904,01
43 261167,89 | 4208874,72 43' 26118862 4208871,09
44 261166,29 | 4208843,77 44' 26118733 4208846,04
45 261177,69 4208802,05 45' 26119752 4208808,76
46 261195,54 4208758,04 46' 261216,16 4208762,78
47 261199,06 | 42087035,17 47 261219,73 4208709,23
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48 26122409 | 4208629,84 48 26124461 4208634,35
49 261225,69 | 4208615,52 49' 261246,83 4208614,47
50 261217,11 | 4208575,31 50' 26123718 4208569,26
51 261208,44 | 420855330 31 261230,84 | 4208553,16
52 261218,79 | 4208526,03 52 26123737 | 4208535,94
53 261235,72 | 4208502,19 33 26125549 | 420851043
54 26124139 | 420846957 54' 26126191 4208473,50
55 26126396 | 4208361,28 55' 261284.07 420836721
56 261308.48 4208245,76 56' 261330,38 | 4208247,03
57 26129122 | 420817875 57 261311,01 4208171,82
38 26122590 | 4208032,93 58' 261245,93 4208026,54
59 261214,93 420797776 - 59 1261235,84 | 4207975,81
60 26121590 | 4207883,58 60' 261236,73 4207889,56
61 261246,08 4207334,18 61' 261262,36 | 4207847.,59
62 261334,26 | 420775345 62' 261350,89 | 4207766,54
63 261361,57 | 4207704,00 63' 261380,90 | 4207712,20
64 261407,76 | 4207553,46 64' 26142848 | 4207557,15
65 26141241 420746813 65' 261433,16 | 4207471,22
66 261418,82 | 420744214 66' 261439,84 | 4207444,15
67 26141487 420736496 67 26143590 | 420736725
68 261434 44 4207293,65 68' 261455,43 4207296,11
69 261432,52 4207237,99 69' 261453,24 | 4207232,84
70 26141984 | 420721191 70' 261437,10 | 4207199,65
71 261372,02 | 4207163,78 71 261391,97 | 4207154,22
B 261369,59 | 4207142,17 B' 261391,10 | 4207146,48
72 26138245 4207119,03 72 261399,58 4207131,21
73 261412,18 4207085,79 73' 261431,25 4207095,81
74 261415,84 | 4207070,73 74 261437.08 4207071,81
75 261411,84 | 4207041,58 75' 261433,26 | 4207044,05
76 26142404 | 4207009,69 76' 26144570 | 4207011,55
77 261408,58 | 4206931,25 77 261430,13 4206932,56
78 261415,30 | 4206910,66 78’ 261432,84 | 4206924,25
79 261472,39 | 4206874,24 79' 261488.64 | 420688865
30 261492,22 | 4206832,94 80' 261511,35 | 420684137
31 26153247 | 4206732,80 81 261552,53 4206738,92
82 261549,86 | 4206651,55 82' 261570,16 | 4206656,54 -
83 26158279 | 4206532,89 83' 261603,26 | 4206537,25
34 261588,88 4206492,54 84' 261611,30 | 4206484,01
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CORRECCION de errores de la Resolucion de 2
de octubre de 2000, de la Secretaria General Técnica,
por la que se aprueba el deslinde parcial de la via
pecuaria Cafiada Real de Hornachuelos a EI Pedroso,
en su tramo 4.° a su paso por el término municipal
de Constantina, provincia de Sevilla (VP 371/00).
(BOJA num. 125, de 31.10.2000).

Detectado un error material en el Anexo de la Resolucion

de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, conforme al articulo pri-
mero, punto 23, de la Ley 4/1999, de modificacion de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, antes referida, pasamos
a la siguiente correccion:

En el Anexo que se adjunta a la Resolucion reiterada
-Registro de Coordenadas- deben relacionarse, en sustitucion
de las anteriores, las siguientes coordenadas:

de referencia, y en virtud del articulo 105.2 de la Ley 30/1992,

PUNTOS X Y PUNTOS X Y

1 268934,03 | 4190109,13 I 268895,44 |4190044,56
2 268887.35 | 4190137,03 2 268848,11 |4190072,85
3 268836,73 | 4190168,68 3 268794,83 |4190106,17
4 268783,53 | 4190206,83 4 268753,58 }14190135,74
5 268648,75 | 4190230,72 5 268637,48 [4190156,32
6 268479,21 | 4190252,10 6' 268471,21 [4190177,29
7 268354,09 | 4190263,09 7 268348,54 [4190188,07
8 - 26824752 | 4190269,49 8 26824229 |4190194,45
9 268056,02 | 4190284,71 9 268049,74 |4190209,75
10 267900,04 | 4190298.46 - 10 267890,40 14190223,30
11 267756,30 | 4190323,00 11 267748,94 |4190247,95
12 267490,57 | 4190329,97 12’ 267508,72 |4190254,25
13 267425,45 | 4190294,66 13’ 267459,91 1419022778
14 267386,42 | 4190275,58 14' 267418,07 419020732
15 267335,52 | 4190253,56 15' 267360,04 [4190182,30
16 .267331,52 | 4190252,46 16' 267346,63 14190178,60
17 . 26729798 | 4190247,92 17 267310,10 [4190173,65
18 L 267267,76 | 4150242,14 18' 267275,54 14150167,04
19 26719822 | 4190240,92 19' 267184,27 |4190165,44
20 266755,78 | 4190419,24 20' 266742,08 ]14190343,66
21 266571,57 | 4190414,71 21' 266570,26 ]4190339,49
22 266533,66 | 419041594 22 266525,03 14190340,97
23 266510,25 | 4190420,61 23' 266500,69 {4190345,82
24 266485,47 | 419042204 24' 266476,54 1419034721
25 266372,43 | 4190442 59 25' 266362,15 14190368,00
26 266274,53 | 4190451,85 26’ 266274,81 14190376,26
27 266103,99 | 4190434 43 27 266113,13 14190359,75
28 265983,06 | 4190417,16 28' 265989,21 14190342,05
29 265931,97 | 4190416,05 29' 265918,05 14190340,51
30 265666,46 | 419052397 30' 265634,98 14190455,56
31 26549271 | 4190613,65 31 265461,83 14190544,94

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 15 de octubre de 2002.




