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Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone
lo siguiente:

“Los hechos constatados por funcionarios a los que se
les reconoce la condicién de autoridad, y que se formalicen
en documento publico observando los requisitos legales per-
tinentes, tendran valor probatorio sin perjuicio de las pruebas
que en defensa de los respectivos derechos o intereses puedan
sefialar o aportar los propios administrados”.

Por otra parte ha sido y es constante jurisprudencia del
Tribunal Supremo la de atribuir a los informes policiales, en
principio, veracidad y fuerza probatoria, al responder a una
realidad de hecho apreciada directamente por los agentes,
todo ello salvo prueba en contrario y en tal sentido la sentencia
de la Sala Ill de dicho Alto Tribunal de 5 de marzo de 1979,
al razonar la adopcion de tal criterio, afirma que:

“Si la denuncia es formulaba por un agente de la autoridad
especialmente encargado del servicio, la presuncién de lega-
lidad y veracidad que acompana a todo el obrar de los 6rganos
administrativos, incluso de sus agentes, es un principio que
debe acatarse y defenderse tanto en la via administrativa como
en la contencioso-administrativa, ya que constituye garantia
de una accién administrativa eficaz”.

Fundamentado en todo lo anterior, hay que concluir que,
en el caso que nos ocupa, los hechos imputados deben ser
tenidos por ciertos al haber sido objeto de comprobacién por
inspeccion directa de los agentes que formularon la denuncia
y no deducir el interesado, en las actuaciones hasta ahora
practicadas, prueba alguna que desvirtue la imputacién de
la infraccion cometida, ya que nada desvirtia una simple nega-
cion de los hechos denunciados.

En consecuencia, vistos la Ley 13/99, de 15 de diciembre,
de Espectéaculos Publicos y Actividades Recreativas de Anda-
lucia, la Orden de la Consejerfa de Gobernacién de 14 de
mayo de 1987, que regula los horarios de cierre de los esta-
blecimientos publicos, asi como las demas normas de especial
y general aplicacién, resuelvo desestimar el recurso interpues-
to, confirmando la resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden de
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 19 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 19 de junio de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero de Gobernacion
al recurso de alzada interpuesto por doha Monica
Dominguez Choclén, en representacidn de Recreativos
Choclan, SL, contra otra dictada por el Delegado del
Gobierno de Sevilla recaida en el Expte. SE-29/01-M.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente «Recreativos Choclan, S.L.», de la Resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-

so administrativo interpuesto contra la dictada por el lImo.
Sr. Delegado del Gobierno en Sevilla, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«En Sevilla, a uno de abril de dos mil dos.

Visto el recurso interpuesto y con base en los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El dia 31 de enero de 2001 fue formulada acta
de denuncia contra Recreativos Choclan, S.L., por tener ins-
talada y en explotacién en el Bar La Estaca de Espartinas
una maquina tipo B que carecia de boletin de instalacién.

Segundo. Tramitado el expediente en la forma legalmente
prevista, el llmo. Sr. Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla dicté Resolucion el 18 de mayo de 2001
por la que se le imponia una sancién consistente en multa
de 150.000 pesetas (901,52 €) por infraccion a los articulos
4.1.c)y 25.4 de la Ley del Juego y Apuestas de la Comunidad
Auténoma de Andalucia y 21, 24 y 43.1 del Reglamento
de Maquinas Recreativas y de Azar de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, aprobado por el Decreto 491/1996, de 19 de
noviembre, calificada grave en los articulos 29.1 de la Ley
y 53.1 del Reglamento.

Tercero. Notificada dicha Resolucion, el interesado inter-
pone recurso de alzada en tiempo y forma, en el que sucin-
tamente formula las siguientes alegaciones:

- El 20 de diciembre de 2000 habian presentado solicitud
de autorizacién de instalacion.
- La culpa es de la Administracion.

A estas alegaciones son de aplicacién los siguientes

FUNDAMENTOS JURIDICOS
I

El Consejero de Gobernacion es competente para resolver
los recursos de alzada interpuestos contra las Resoluciones
de los Delegados del Gobierno de la Junta de Andalucia, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39.8 de la Ley del
Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma (Ley
6/1983, de 21 de julio).

Por Orden de 18 de junio de 2001, y de acuerdo con
lo previsto en el articulo 13 de la Ley de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun (en adelante LRJAP-PAC), esta competencia
de resolucién de recursos administrativos ha sido delegada
en la Secretaria General Técnica.

Debe sefalarse que una maquina no se puede instalar
hasta que no sea autorizado el boletin de instalacion. En este
sentido se expresa la sentencia del Tribunal de 22 de diciembre
de 1993, que establecia (...) incluso acogiéndose al régimen
del art. 40 del Reglamento ... la actividad administrativa de
control de las condiciones del cambio, entre otras las relativas
al nimero de maquinas del nuevo local, impide entender que
la autorizacién sea meramente declarativa, mas al contrario
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se puede concluir que es constitutiva, es decir, sélo existira
desde el momento del sello o visado del Boletin.

Igualmente la de 7 de febrero de 1994, que en su fun-
damento juridico quinto, establece que los boletines de ins-
talacion (...) permiten la identificacion de la maquina en lugar
concreto y determinado, y conste que teniéndolos tres de ellas
para determinado local estaba en local distinto, y eso es un
hecho tipico subsumible en el art. 46.1 del tan citado
Reglamento.

Asimismo, la de 21 de marzo de 1994, que en su fun-
damento juridico cuarto dispone (...) la primera diligenciacion
del boletin de instalacién de la méquina sélo habilita para
su emplazamiento en el local que aquél resefia, mas para
cualquier cambio de local sera preciso que su traslado se vea
amparado por un nuevo diligenciado al que debe preceder
actividad del interesado solicitandolo.

En relacién con lo alegado sobre que ha sido la tardanza
de la Administracién la que le ha llevado a la instalacién de
la méaquina antes de obtener las autorizaciones administrativas
reglamentariamente exigidas, son muchas las sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia que han tratado
la cuestién, de las que traemos dos a titulo de ejemplo:

- Asi, la de la Sala de Sevilla de 29 de junio de 1998,
que en su fundamento tercero decia: En distintas ocasiones
hemos afirmado que la presencia de méaquinas instaladas y
en utilizacién sin contar con los documentos precisos para
ello por mas que se afirme que ello era debido a la tardanza
de la Administracién en resolver no exonera de la culpa que
supone el desconocer que las maquinas no pueden explotarse
si no cuentan con autorizacién para ello.

- La 127/2001, de 26 de febrero, de la Sala de Granada,
recoge su tesis en el fundamento cuarto: La recurrente, admi-
tiendo la certeza de los hechos consignados en el acta de
inspeccion, basa su tesis impugnatoria en la inexistencia de
responsabilidad imputable a la misma, pues afirma, en esen-
cia, que la falta de diligencia de los servicios administrativos
de la Comunidad Auténoma en la tramitacion de las solicitudes
de boletin de instalacion y de matricula de las maquinas pre-
sentadas en su dia ha propiciado que éstas se pusieran en
funcionamiento para evitar los perjuicios derivados de esa dila-
cion administrativa. (...) este érgano de manera reiterada en
sentencias numeros 764/98, 214/99, 115/00 y 1557/00
recaidas en los recursos niimeros 3318/94, 2357/94, 403/96
y 1831/96, respectivamente, ha sentado de manera inconcusa
doctrina opuesta a la que resefiaba la actora de tal suerte
que aquel razonamiento no nos es posible compartirlo como
determinante de una excusa absolutoria de su responsabilidad
en la comision de los ilicitos denunciados, de un lado porque
las disposiciones reglamentarias en materia de autorizacién
del juego dictadas por el Gobierno de esta Comunidad Auto-
noma, en particular, las que se refieren a la autorizacién de
las maquinas recreativas, son de tal claridad en su formulacién
que no pueden ser desconocidas por aquellas empresas que
habitualmente se dedican a su explotacion, y siendo, por tanto,
conscientes de que una maquina recreativa no puede ser pues-
ta en funcionamiento sin tener en su poder toda la docu-
mentacién que la avala para ese fin, si se pone en actividad
omitiendo alguno de los documentos que sirven para habi-
litarla, no cabe dudar que se esté contraviniendo la normativa
al efecto. Por otra parte, una empresa que se dedica a una
actividad como la que constituye el objeto de la recurrente
no puede desconocer la trascendencia que en ese ambito de
las méaquinas recreativas tiene tanto la matricula, que es el
documento destinado a instalar en la maquina para acreditar
gue cuenta con la autorizacion de explotacion, como el boletin
de instalacion que las identifica, conjuntamente con el lugar
en donde se hallan ubicadas. Trasladar ese grado de respon-

sabilidad a la demora de la Administracién en diligenciar esos
documentos no parece defensa apropiada para la salvaguarda
de su interés y responsabilidad.

Por lo tanto, no es excusa el supuesto retraso de la
Administracion.

Por cuanto antecede, vistos la Ley 2/86, de 19 de abiril,
del Juego y Apuestas de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucia, el Reglamento de Maquinas Recreativas y de Azar, apro-
bado por Decreto 491/96, de 19 de noviembre, y demas nor-
mas de general y especial aplicacion, resuelvo desestimar el
recurso interpuesto, confirmando la Resolucion recurrida.

Contra la presente Resolucion, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-adminis-
trativo en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa (Ley 29/1998, de
13 de julio). El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.01). Fdo.: Sergio Moreno Monrové.»

Sevilla, 19 de junio de 2002.- El Secretario General
Técnico, Sergio Moreno Monrové.

RESOLUCION de 19 de junio de 2002, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
Resolucién adoptada por el Consejero de Gobernacidn
al recurso de alzada interpuesto por don Sergio Duval
Padilla Silvera contra otra dictada por el Delegado Pro-
vincial de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mala-
ga, recaida en el Expte. num. PC-317/99.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacién personal
al recurrente don Sergio Duval Padilla Silvera, de la Resolucion
adoptada por el Excmo. Sr. Consejero de Gobernacién al recur-
so administrativo interpuesto contra la dictada por el lImo.
Sr. Delegado de la Consejeria de Trabajo e Industria en Mélaga,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacion de su iden-
tidad.

«Visto el recurso de alzada interpuesto por don Sergio
Duval Padilla Silvera contra la Resoluciéon de la Delegacién
Provincial de la Consejerfa de Trabajo e Industria en Malaga,
de fecha 5 de octubre de 1999, recaida en el expediente
PC-317/99.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado Provincial de la Consejeria de Tra-
bajo e Industria en Malaga dicté la Resolucién de referencia,
por la que se impone a la citada entidad una sancién de
60.000 ptas. (360,6 €) de conformidad con los antecedentes
de hecho y fundamentos de derecho contenidos en la misma,
a la que nos remitimos integramente.

Segundo. Contra la anterior Resolucioén el interesado inter-
puso recurso de alzada, alegando en sintesis que fue imposible
atender a las reclamaciones por cambio de administrador y
baja por enfermedad de la persona encargada del tema.



