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Sevilla, 11 de abril 2003

consecuencias legales, singularmente la remision del recurso
interpuesto al érgano que decidié la cuestion para que adopte
la decision que proceda.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la jurisdiccion contencioso-admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico, P.D. (Orden
18.6.01). Fdo.: Rafael Cantueso Burguillos.»

Sevilla, 18 de marzo de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de marzo de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica a
la interesada dona Luisa Garcia del Toro, la adoptada
por el Consejero de Gobernacién al recurso de alzada
interpuesto por EMASESA, contra otra dictada por el
Delegado del Gobierno en Sevilla, recaida en el expte.
CSM 1064/01.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
a la interesada dona Luisa Garcia del Toro, de la resolucion
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso admi-
nistrativo interpuesto por EMASESA, contra la dictada por el
Delegado de Gobierno de la Junta de Andalucia en Sevilla,
por la presente se procede a hacer publica la misma, al no
haberse podido practicar en su domicilio reproduciéndose a
continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretarfa General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«En la ciudad de Sevilla, a siete de enero de dos mil
tres.

Visto el recurso de alzada interpuesto, y en base a los
siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 28 de marzo de 2001 EMASESA notificd a
dofa Luisa Garcia del Toro la existencia de un débito de
72.433 pesetas por haberse facturado durante los Ultimos
cinco afnos a otra vivienda los consumos realizados en la suya.

El 3 de abril la Sra. Garcia del Toro presentd ante el
departamento de clientes de EMASESA reclamacién en la que
solicitaba desglose de las facturas y que si tenia que abonar
alguna cantidad se fraccionara.

Segundo. Tras la tramitacién del procedimiento de recla-
macién, el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia
en Sevilla dicté resolucion por la que limitaba el periodo que
podia reclamarse a tres afios, de conformidad con el articulo
1967 del Codigo civil.

Tercero. Contra la anterior resolucién EMASESA interpuso
recurso de alzada, alegando en sintesis que, si bien el plazo
de prescripcion es correcto, el computo no debe hacerse como
se indica en la resolucién, al no haberse interrumpido el sumi-

nistro, debiendo tenerse en cuenta que el plazo de prescripcion
a los efectos tributarios es de cuatro afios.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegaciéon del Consejero realizada por la Orden de 18
de junio de 2001, para conocer y resolver el presente recurso,
a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley de
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-
cedimiento Administrativo Comun (en adelante, LRJAP-PAC),
y 39.8 de la Ley del Gobierno y la Administracion de la Comu-
nidad Auténoma de Andalucia, en relacién con el Decreto del
Presidente 6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de
Consejerias, el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el
que se aprueba la Estructura Organica de la Consejeria de
Gobernacion, modificado por Decreto 373/2000, de 16 de
mayo.

Segundo. Centrada la cuestién en la prescripcion, la doc-
trina contenida en el fundamento quinto de la sentencia del
Tribunal Supremo de 24 de mayo de 1990 es clara a la hora
de aplicar el plazo previsto en el articulo 1.967.4 del Cédigo
Civil a los contratos de suministro, en el caso de la sentencia
eléctrico:

Seglin el nimero 4.° del articulo 1.967 del C.C., pres-
criben a los tres afios las acciones de reclamacién del cum-
plimiento de las obligaciones de abonar “a los mercaderes
el precio de los géneros vendidos a otros que no lo sean,
0 que siéndolo se dediquen a distinto trafico”. UNELCO es
“mercader” (comerciante) y la Compafiia actora, siéndolo tam-
bién, se dedica a distinto tréafico; pero la expresion “géneros
vendidos” comprende la energia eléctrica suministrada (y cuyo
“precio” se reclama) por aquella Comparifa a ésta. El llamado
contrato de suministro es una “compraventa especial” (una
simple modalidad de la compraventa) o un contrato atipico,
distinto de la compraventa, y al que no todas las normas
del C.C. referidas a las compraventas (sino sélo algunas de
entre ellas) resultan aplicables. Esta Ultima posicion parece
imponerse en la doctrina, y fue aceptada por la Sentencia
de la Sala 1.2 de este Tribunal de 30 de noviembre de 1984
pero, aun aceptada, no podria descartar totalmente la posible
aplicacion al contrato de suministro de la norma del nimero
4 del articulo 1.967, puesto que la cuestién se convertiria
en si tal norma (referida a la compraventa) estarfa, o no, entre
las aplicables a aquel contrato, y la citada Sentencia de 30
de noviembre de 1984 no descarta (ni permite descartar) la
posibilidad de que tal norma se aplique a los contratos de
suministro. Posteriormente, la Sentencia de la misma Sala 1.2
de 8 de julio de 1988, ha matizado y suavizado la doctrina
de la de 30 de noviembre de 1984, acercando mas -o alejando
menos- las figuras de la compraventa y del contrato de sumi-
nistro, y previendo la posible aplicacion a éste (“por via suple-
toria y Ultima”) de las normas reguladoras de aquélla; de forma
que, a la luz de dicha sentencia es todavia mas dificil negar
la posibilidad de aplicar a un contrato de suministro la norma
del nimero 4.° del articulo 1.967 del C.C. Y, alin mas recien-
temente -en Sentencia de 13 de junio de 1989-, la misma
Sala 1.2, refiriéndose concretamente a unos contratos de sumi-
nistro de energia eléctrica, regidos por el mismo Reglamento
(de Verificaciones Eléctricas) que en el presente caso resulta
aplicable, ha dicho que tales contratos “merecen la calificacion
de compraventa, bajo modalidad de suministro de la susodicha
energia”. Y, ante ello, parece imposible desestimar la pre-
tension de que, al contrato de suministro de energia eléctrica
de que se trata (“compraventa, bajo modalidad de suministro
de la susodicha energfa”), se le aplique el plazo de prescripcién
previsto en el nimero 4 del articulo 1.967 del C.C.
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Teniendo en cuenta que no estamos ante un supuesto
de fraude, sino de un error de la compafifa suministradora,
es plenamente aplicable la jurisprudencia contemplada al con-
trato de suministro de agua, no siendo de recibo que se aplique
el plazo de cuatro afos previsto en la legislacion tributaria
por tratarse de precios publicos, como se alega en el recurso,
por no estar en modo alguno en el ambito tributario.

Tercero. En cuanto al momento desde el que se puede
facturar, el fundamento sexto de la misma sentencia aclara
la cuestion: (...) el periodo a que debe contraerse la nueva
liquidacién a que el fallo alude ha de ser el comprendido
entre el 13 de marzo de 1984 y el 12 de marzo de 1987,
puesto que, seglin la sentencia apelada, a partir de esta Ultima
fecha volvieron a ser facturados y abonados normalmente a
UNELCO los suministros. Por lo tanto, el computo debe empe-
zar desde que se facturé normalmente en marzo de 2001,
es decir, tres anos a contar desde marzo de 1998.

Cuarto. Por Ultimo, y como pone de manifiesto la reso-
lucion recurrida, sobre el escalonamiento del pago debe estarse
a lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento de suministro
domiciliario de agua, aprobado por el Decreto 120/1991, de
11 de junio.

Vistos la Ley 26/1984, de 19 de julio, General para la
Defensa de los Consumidores y Usuarios, la Ley 5/1985, de
8 de julio, de los Consumidores y Usuarios en Andalucia,
el R.D. 1945/83, de 22 de junio, por el que se regulan las
infracciones y sanciones en materia de defensa del consumidor
y de la produccién agro-alimentaria, la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, y demés
disposiciones concordantes y de general aplicacion, esta Secre-
taria General Técnica

RESUELVE

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia
Marfa de los Angeles Montojo Moreno, en representacion de
EMASESA, contra resolucién de la Delegacion del Gobierno
de la Junta de Andalucia en Sevilla, y en consecuencia man-
tener la misma en sus propios términos.

Contra la presente resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacion o publicacién, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/1998, de
13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-Admi-
nistrativa. El Secretario General Técnico. Fdo.: Rafael Cantueso
Burguillos.»

Sevilla, 18 de marzo de 2003.- El Secretario General
Técnico, Rafael Cantueso Burguillos.

RESOLUCION de 18 de marzo de 2003, de la
Secretaria General Técnica, por la que se notifica la
adoptada por el Consejero de Gobernacién al recurso
de alzada interpuesto por don José Manuel Alba Apa-
ricio, en representacion de Logitel Telecomunicaciones,
SL, contra otra dictada por el Delegado del Gobierno
en Mélaga, recaida en el expte. PC-526/00.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.4 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun e intentada sin efecto la notificacion personal
al recurrente Logitel Telecomunicaciones, S.L., de la resolucion

adoptada por el Consejero de Gobernacion al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado de
Gobierno de la Junta de Andalucia en Mélaga, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se
encuentra en las dependencias del Servicio de Legislacién de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla),
pudiendo acceder al mismo previa acreditacién de su iden-
tidad.

«Visto el Recurso de Alzada interpuesto por don José
Manuel Alba Aparicio, actuando en nombre y representacion
de Logitel Telecomunicaciones, S.L., contra la Resolucion de
la Delegacién del Gobierno de Mélaga, de fecha 16 de marzo
de 2001, recaida en el expediente sancionador PC-526/00,
instruido por infraccién en materia de proteccién al consu-
midor, resultan los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El Delegado del Gobierno de Malaga dict6 la
Resolucién de referencia, por la que se impone a Logitel Tele-
comunicaciones, S.L. una sancion de trescientos euros con
cincuenta y un céntimos (300,51 euros), como responsable
de una infraccién calificada de leve sancionable en los articu-
los 34.8 y 35 de la Ley 26/84, de 16 de julio (BOE 24.7)
General de Defensa de los Consumidores y Usuarios, modi-
ficada por Ley 7/98 de 13 de abril (BOE 14.4) y arts. 5.1
y 6.4 del Real Decreto 1945/83 de 22 de junio por el que
se regulan las infracciones y sanciones en materia de defensa
del consumidor y de la produccién agro-alimentaria; por los
siguientes hechos: “Haber incumplido requerimiento efectuado
por el Servicio de Consumo, notificado el dia 23 de mayo
de 2000, de remisién en el plazo al efecto conferido, de la
copia de contestacién a la reclamacion num. 643/99, for-
mulada por don José Antonio Aparicio Ruiz”.

Dicha Resolucién fue debidamente notificada al interesado
el 9 de abril de 2001, segun aviso de recibo del Servicio
de Correos obrante en el expediente (folio 5).

Segundo. Contra la anterior Resolucién, don José Manuel
Alba Aparicio, actuando en nombre y representacion de Logitel
Telecomunicaciones, S.L. interpone recurso de alzada, en el
que alega, en sintesis:

- Ya se contestd a la reclamacion.

- Se ve perjudicado por una estafa, habiéndose formado
Diligencias Previas ante el Juzgado nim. 2 de Vélez (Malaga).

- Fue la Casa oficial (Pionner Electronic, S.L.) la que
ocasiond los problemas al cliente.

- No fue requerido por el denunciante para devolver el
importe del valor del aparato.

A los anteriores hechos les son de aplicacion los siguientes
FUNDAMENTOS JURIDICOS

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero, para conocer y resolver el pre-
sente recurso, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1
de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, y 39.8 de la Ley 6/1983, de 21 de julio,
del Gobierno y la Administracién de la Comunidad Auténoma
de Andalucia, en relacién con el Decreto del Presidente
6/2000, de 28 de abril, sobre reestructuracion de Consejerfas,
el Decreto 138/2000, de 16 de mayo, por el que se aprueba
la Estructura Orgéanica de la Consejeria de Gobernacion, modi-
ficado por Decreto 373/2000, de 16 de mayo, y la Orden



