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Sevilla, 10 de septiembre 2004

4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE GRANADA

EDICTO de la Seccién Tercera dimanante del rollo
de apelacion num. 510/03. (PD. 2970/2004).

EDICTO

Don Antonio Gallo Erena, Presidente de la Seccién Tercera
de la Audiencia Provincial de Granada.

Hace saber: Que en esta Seccion se tramita recurso de
apelacién num. 510/03, dimanante de los autos de Menor
Cuantia, num. 910/00 seguidos en el Juzgado de Primera
Instancia nimero Seis de Granada, a instancia de dofia Angus-
tias Fernandez Mingorance, contra Herederos de don Angel
Ballesteros Ortega, dofia Carmen Paiz Moleén y otros, en los
que se ha dictado sentencia, cuyo encabezamiento y fallo son
del tenor literal siguiente:

SENTENCIA NUM. 962

En la ciudad de Granada a diez de diciembre de dos
mil tres. La Seccién Tercera de esta Audiencia Provincial cons-
tituida con los limos. Sres. al margen relacionados ha visto
en grado de apelacién -rollo 510/03- los autos de Juicio de
Menor Cuantia nimero 910/00 del Juzgado de Primera Ins-
tancia nimero Seis de Granada, seguidos en virtud de deman-
da de dofia Angustias Ferndndez Mingorance contra Junta
de Compensacién del Area de Intervencién nim. Dos de Peli-
gros, dofia Gaspar Chacon Ruiz, don José Antonio Moledn
Lorite, dofia Rosa Moreno Ruiz, don Antonio Moleén Baena,
don Juan A. Bailon Rodriguez, don Luis Ruiz Rodriguez, dofa
Mercedes Barranco Ruiz, don Juan Paiz Moledn, don José
Paiz Moleén, dofia Ana Paiz Moleén, dofia Carmen Paiz
Moledn, dofia Concepcion Paiz Moledn, dofia Leocadia Paiz
Moledén, don Francisco Paiz Guerrero, dofia Rosario Paiz
Guerrero, dofia Rosario Lopez Paiz. Se desestima el recurso
de apelacién y se le imponen a la apelante las costas de
la alzada. Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juz-
gando, lo pronunciamos, mandamos y firmamos. Carlos J.
Valdivia. Antonio Gallo. José Marfa Jiménez. Rubricados. José
Arroyo Revilla.

Y para que conste y sirva de notificacion en legal forma
al demandado rebelde, Herederos de don Angel Ballesteros
Ortega, y dofia Carmen Paiz Moledn, expido el presente que
firmo en Granada, a diez de febrero de 2004.- El Presidente,
Antonio Gallo Erena; el Secretario, José Arroyo Revilla.

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA

EDICTO de la Seccidn Tercera dimanante del rollo
de apelacion num. 77/2004. (PD. 2971/2004).

NIG: 0407641C20011000206.

NUm. procedimiento: Ap. Civil 77/2004.

Asunto: 300143/2004.

Autos de: Juicio Verbal (N) 178/2001.

Juzgado de origen: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
Unico de Purchena.

Apelante: Consorcio.

Abogado: Abogado del Estado.

Apelado: Francisco Garcia Reche y Ofesauto.

Procuradores: De Tapia Aparicio, M.2 Alicia y Barthe Ruiz,
José Fernando.

Abogados: Lozano Serrano, Maria Dolores y Soria Bonilla,
Federico.

EDICTO

Audiencia Provincial de Almeria-Seccion Tercera.
Recurso: Ap. Civil 77/04.
Notificacion a don Marius Grusas.

En el recurso referenciado, se ha dictado la Sentencia
del tenor literal siguiente:

SENTENCIA NUMERO 122/04

[Imos. Sres.

Presidenta: Dofa Tarsila Martinez Ruiz.

Magistrados: Don Jesus Martinez Abad y dofia Soledad
Jiménez de Cisneros Cid.

En la ciudad de Almeria, a 24 de mayo de 2003.

La Seccién 3.2 de esta Audiencia Provincial, ha visto en
grado de apelacién, Rollo nimero 77/04, los autos procedentes
del Juzgado de Primera Instancia de Purchena, seguidos con
el nimero 178/01, sobre reclamacion de cantidad, entre par-
tes, de una, como apelante Consorcio de Compensacién de
Seguros, y de otra, como Apeladas Francisco Garcia Reche
y Ofesauto, representada la primera por el Letrado Sr. Abogado
del Estado, y las segundas representadas por los Procuradores
dofa Alicia de Tapia Aparicio y don José Barthe Ruiz, res-
pectivamente, y dirigidas por los Letrados dofna Dolores Lozano
Serrano y don Federico Soria Bonilla.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Se aceptan los de la sentencia apelada como
relacion de trémites y antecedentes del procedimiento.

Segundo. Por el llmo. Sr. Juez del Juzgado de Primera
Instancia de Purchena, en los referidos autos se dictd sentencia
con fecha 17 de mayo de 2003, estimatoria de la demanda
frente al Consorcio de Compensacién de Seguros.

Tercero. Contra la referida sentencia y por la represen-
tacion procesal de la parte codemandada Consorcio se inter-
puso, en tiempo y forma, recurso de apelacién, mediante escri-
to en el que se solicitd se dicte nueva sentencia por la que
se le absuelva de las pretensiones en su contra.

Cuarto. El recurso deducido fue admitido en ambos efec-
tos, dandose traslado del mismo a las partes apeladas, quienes
solicitaron la confirmacién de la mencionada resolucion.

A continuacion, se elevaron las actuaciones a este Tribunal
donde, formado y registrado el correspondiente Rollo, se turné
de ponencia y quedaron sobre la mesa del Magistrado Ponente
el pasado 24 de mayo de 2004, para dictar oportuna
resolucion.

Quinto. En la tramitacién de esta instancia se han obser-
vado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la lIma. Sra. Magistrada dofia Soledad
Jiménez de Cisneros y Cid.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Como cuestién previa a las alegaciones del recur-
so se sostiene por el opositor al recurso de apelacion la inad-
misibilidad del mismo en tanto que al Consorcio al no haber
consignado en plazo previsto en el art. 449.3 de la LEC, la
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cantidad a la que fue condenado en la primera instancia, no
deberia habérsele admitido el recurso.

Con caracter previo hemos de rechazar el motivo de in-
admision del recurso de apelacion al amparo de lo dispuesto
enelart. 449.3 de la nueva LEC que obliga a constituir depdsito
del importe de la condena, mas los intereses y recargas exi-
gibles en los procesos por indemnizacion de dafios y perjuicios
derivados de la circulacion de vehiculos de motor. A tal efecto,
el art. 12 de la Ley de Asistencia Juridica al Estado e Ins-
tituciones Publicas de 27 de noviembre de 1997, declara
en términos muy amplios que quedan exentos de constituir
los depdsitos y garantias previstas en las leyes el Estado y
sus Organismos Publicos. El Consorcio de Compensacion de
Seguros viene conformado en el art. 1 de su Estatuto Legal,
como una entidad de derecho publico, con personalidad juri-
dica propia adscrita al Ministerio de Economia. En consecuen-
cia, la excepciéon de aquel deber también ha de comprender
al Consorcio, ademas cuando la razén de Ley, es la misma
para este caso, que no es otra que la innecesariedad de exigir
garantia al Estado e Instituciones Publicas que habran de cum-
plir indefectiblemente lo dispuesto en las resoluciones judi-
ciales.

Segundo. El Consorcio de Compensacion de Seguros cues-
tiona su responsabilidad por considerar que habiendo sido
causado el siniestro por el conductor de un vehiculo no ase-
gurado de nacionalidad lituana, se trata de un supuesto no
previsto dentro de la cobertura impuesta al Consorcio en el
art. 8, apartado b) de la Ley 30/95, que recoge la obligacion
de indemnizar los dafios producidos por un vehiculo no ase-
gurado pero siempre que sea «con estacionamiento habitual
en Espafia», condicion definida en el art. 2.° parrafo 21 de
la LRCSVM que no incluye este caso. Alega que la proteccién
por parte del Consorcio es sélo a los vehiculos espafoles,
puesto que de los dafos producidos por vehiculos extranjeros
debera responder el Organismo de Garantia existente en su
pais o el propio conductor lituano. También alude a lo dispuesto
en el art. 2.2 péarrafo 3.° de la Ley 30/95, que exige a las
autoridades aduaneras espafiolas comprobar y exigir a los
vehiculos extranjeros que pretendan acceder al territorio nacio-
nal la suscripcién de un seguro obligatorio que relina las con-
diciones y garantias establecidas en la legislacion espafiola;
en su defecto, deberan denegarles el acceso, considerando
una irregularidad de la autoridad espafola aduanera, y por
tanto esa responsabilidad deberia recaer sobre la Adminis-
tracion Aduanera a través del R.D. de 26 marzo de 1993,
estariamos, segun el apelante, ante una infraccién del art.
28 del R.D. 7/2001, por el que se aprueba el Reglamentos
de Seguro y Circulacién de Vehiculos de Motor y Respon-
sabilidad Civil.

De una simple lectura de la sentencia comprobamos que
la juzgadora, lejos de basar su decision en tratarse de un
supuesto subsumible en el apartado b) del art. 8 de la
Ley 30/95, ha partido de la consideracién del presente supues-
to como incardinable en el péarrafo d) por lo que cualquier
referencia a este motivo en el recurso carece de relevancia
tratdndose tan sélo de una reiteracion de los alegatos esgri-
midos en la primera instancia.

Versando la controversia sobre una cuestién juridica y
que ya fue objeto de estudio en el Rollo de Sala 144/03,
de fecha 25 de julio de 2003, por esta Seccién 3.2, asi como
sentencia de la Seccién 1.2 de fecha 12 de mayo de 2003,
concretada a la responsabilidad de Ofesauto o del Consorcio
de Compensacion el recurso esta llamado a perecer por los
siguientes motivos.

El art. 13 del Real Decreto 7/2001, de 12 de enero,
por el que se aprueba el Reglamento sobre la responsabilidad
civil y seguro en la circulacion de vehiculos a motor (BOE
de 13.1.2001), tras recoger en su apartado primero que «la
Oficina Espafiola de Aseguradores de Automdviles, que agrupa
a todas las entidades aseguradoras autorizadas para operar

en el ramo de responsabilidad civil de vehiculos terrestres auto-
moviles y al Consorcio de Compensacién de Seguros, tendra
la consideracion de oficina nacional de seguro a que se refiere
la Directiva 72/166/CEE, del Consejo, de 24 de abril, relativa
ala aproximacion de las legislaciones de los Estados miembros,
sobre el Seguro de la Responsabilidad Civil que resulta de
la circulacion de vehiculos automdviles, asi como del control
de la obligacién de asegurar esta responsabilidad», establece
sus competencias en el apartado segundo:

a) Tramitacién de los siniestros y el cumplimiento de las
obligaciones derivadas de los seguros de responsabilidad civil
de suscripcién obligatoria, por razén de accidentes causados
en otros paises por vehiculos con estacionamiento habitual
en Espafia 0 asegurados en Espafia mediante el certificado
internacional de seguro denominado Carta Verde o seguro en
frontera, sera garantizado por la Oficina Espafiola de Asegu-
radores de Automoviles, que actla en nombre de todas las
entidades a que se refiere el articulo 17 del presente Regla-
mento.

b) Igualmente, asumira esta garantia, por cuenta de la
oficina nacional del Estado de que se trate, por razén de los
accidentes ocurridos en territorio espanol en los que intervenga
un vehiculo extranjero, habitualmente estacionado en un Esta-
do firmante del Convenio multilateral de garantia o que, per-
teneciendo a un Estado no firmante del Convenio mencionado,
estuviera asegurado mediante Carta Verde emitida por otra
oficina nacional o por un seguro en frontera.

La Oficina Espafiola de Aseguradores de Automéviles asu-
me, en el ramo del Seguro Obligatorio del Automévil, las obli-
gaciones impuestas por el citado seguro de responsabilidad
civil, de suscripcién obligatoria, derivada de los accidentes
sufridos en Espafna por vehiculos de motor matriculados en
paises miembros de la CEE y paises adheridos a los que se
refieren las Ordenes de 18 de marzo y 25 de junio de 1986,
y estando admitida la realidad de la inexistencia de Carta Verde
asi como la matriculacion del vehiculo en Lituania con nimero
BTS925, pais no integrante del Sistema de Carta Verde, no
perteneciente a la CEE en el momento de producirse el sinies-
tro, no cabe dirigir la accién contra la Oficina Espafola de
Aseguradores de Automoviles, a tenor de lo establecido en
el art. 13 del Reglamento sobre Responsabilidad Civil y Seguro
en la Circulacién de Vehiculos de Motor, antes bien corres-
ponde al Consorcio de Compensacién a tenor de sus obli-
gaciones generales y residuales al venir asi establecido en
cumplimiento de la normativa comunitaria por el apartado d)
del articulo 8 de la Ley 30/1995, y 30 R.D. 7/2001, ello
sin perjuicio obviamente de su derecho de repeticion o
reembolso.

Tercero. De conformidad con el art. 394 en relacién con
el art. 398 de la LEC, procede imponer las costas de esta
alzada a la parte apelante al haber sido rechazado el recurso.

Vistas las disposiciones citadas y deméas de pertinente
y general aplicacion.

FALLAMOS

Que con desestimacion del recurso de apelacion deducido
contra la Sentencia dictada con fecha 17 de mayo de 2003
por el Ilmo. Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia de
Purchena en los autos sobre reclamacion de cantidad de los
que deriva la presente alzada, debemos confirmar y confir-
mamos integramente la Resolucién impugnada con imposicién
de costas a la parte apelante.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de proce-
dencia acompafados de certificacion literal de la presente
Resolucion a efectos de ejecuciéon y cumplimiento.
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Asi por esta nuestra sentencia, definitivamente juzgando,
lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la parte rebelde por providencia de 28 de julio
de 2004, el Tribunal, de conformidad con lo dispuesto en
los articulos 156.4 y 164 de la Ley 1/2000, de Enjuiciamiento
Civil, ha acordado la publicacién del presente edicto en el
tablén de anuncios del Tribunal y en el Boletin Oficial de
la Junta de Andalucia, para llevar a efecto la diligencia de
notificacién de sentencia al demandado rebelde don Marius
Grusas.

En Almeria, a veintiocho de julio de dos mil cuatro.-
La Secretaria Judicial.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. NUEVE
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
nuam. 525/2003. (PD. 2957/2004).

NIG: 4109100C20030014559.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 525/2003. Negociado: 1.°
Sobre: Reclamacion de cantidad por incumplimiento obligacion
de hacer.

De: Don Domingo Salado Jiménez.

Procuradora: Sra. Maria José Jiménez Sanchez.

Contra: Don Francisco Picchi Perello y herederos desconocidos
e inciertos de don Francisco Picchi Castro.

Procurador: Sr. Manuel Arévalo Espejo.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 525/2003
seguido en el Juzgado de Primera Instancia Niumero Nueve
de Sevilla a instancia de Domingo Salado Jiménez contra Fran-
cisco Picchi Perello y herederos desconocidos e inciertos de
don Francisco Picchi Castro sobre reclamacion de cantidad
por incumplimiento obligacion de hacer, se ha dictado la sen-
tencia que copiada en su encabezamiento y fallo asi como
la resolucién, es como sigue:

SENTENCIA NUM.

Juez que la dicta: Don Manuel J. Hermosilla Sierra.

Lugar: Sevilla.

Fecha: Tres de marzo de dos mil cuatro.

Parte demandante: Domingo Salado Jiménez.

Abogado: Javier Ladrén de Guevara.

Procuradora: Marfa José Jiménez Sénchez.

Parte demandada: Francisco Picchi Perello y herederos
desconocidos e inciertos de don Francisco Picchi Castro.

Abogado: José L. Arévalo Espejo.

Procurador: Manuel Arévalo Espejo.

Objeto del juicio: Reclamacion de cantidad por incum-
plimiento obligacion de hacer.

FALLO

Que estimando sustancialmente la demanda interpuesta
por don Domingo Salado Jiménez contra don Francisco Picchi
Perello y herederos desconocidos e inciertos de don Francisco
Picchi Castro, condeno a los demandados a que solidariamente
abonen al actor un total de 7.137,97 euros, mas los intereses
legales devengados por dicha suma desde el dia 12 de abril
de 2002, todo ello con expresa condena en costas procesales
a los demandados.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacién ante
la Audiencia Provincial de Sevilla (articulo 455 LEC). El recurso
se preparara por medio de escrito presentado en este Juzgado
en el plazo de cinco dias habiles contados desde el dia siguiente
de la notificacién, limitado a citar la resolucién apelada, mani-
festando la voluntad de recurrir, con expresion de los pro-
nunciamientos que impugna (articulo 457.2 LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Providencia del Magistrado-Juez don Manuel J.
Hermosilla Sierra.

En Sevilla, a veintiuno de abril de dos mil cuatro.

El anterior escrito del Procurador Sr. Manuel Arévalo Espe-
jo, en nombre y representacion de Francisco Picchi Perello,
interponiendo el recurso de apelacién contra la sentencia dic-
tada en este proceso de fecha 4 de marzo de 2004, Unase
a los autos de su razén.

Estando presentado el escrito dentro del plazo senalado,
se tiene por interpuesto por dicha parte recurso de apelacion
contra la resoluciéon mencionada (articulo 458.1 de la Ley
1/2000, de Enjuiciamiento Civil).

Dése traslado del escrito de interposicion del recurso de
apelacion a las demas partes personadas, emplazandolas por
diez dias para que presenten en este Tribunal escrito de opo-
sicién al recurso 0, en su caso, de impugnacion de la resolucion
apelada en lo que le resulte desfavorable (articulo 461.1 de
la LEC).

Estos escritos se formularan con arreglo a lo establecido
para el escrito de interposicion (articulo 461.2 de la LEC).

Contra esta resolucién cabe recurso de reposicion ante
este Juzgado, no obstante lo cual, se llevara a efecto lo acor-
dado. El recurso deberd interponerse por escrito en el plazo
de cinco dias hébiles contados desde el siguiente de la noti-
ficacion, con expresion de la infraccion cometida a juicio del
recurrente, sin cuyos requisitos no se admitira el recurso
(articulos 451 y 452 de la LEC).

Lo mandé y firma S.S.2 Ante mi. Doy fe.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma a los
demandados herederos desconocidos e inciertos de don Fran-
cisco Picchi Castro, extiendo y firmo la presente en Sevilla
a trece de julio de dos mil cuatro.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. SEIS
DE ALMERIA (ANTIGUO MIXTO NUM. DIEZ)

EDICTO dimanante del procedimiento verbal num.
1087/2003. (PD. 2968/2004).

NIG: 0401342C20030006168.

Procedimiento: Verbal-Desah. F. Pago (N) 1087/2003. Nego-
ciado: CM.

Sobre: Desahucio por falta de pago y reclamacién rentas.
De: Dofa Encarnacion Trujillo Ruiz.

Procurador: Sr. Bardn Carrillo, David.

Letrada: Sra. Lucia Manzano Gonzalez.

Contra: Dofia Maria Dolores Callejon Zuriaga.

EDICTO

Hago saber: Que en el procedimiento Verbal-Desah. F.
Pago (N) 1087/2003, seguido en el Juzgado de 1.2 Instancia
num. Seis de Almeria (antiguo Mixto nim. 10) a instancia
de Encarnacién Trujillo Ruiz contra Maria Dolores Callejon



