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Sevilla, 27 de febrero 2004

4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE SEVILLA

EDICTO de la Seccién Octava dimanante del rollo
de apelacion num. 7444/03. (PD. 495/2004).

EDICTO

El Magistrado Ponente de la Seccién Octava de la Iima.
Audiencia Provincial de Sevilla.

Hago saber: Que en el rollo de apelacion numero
7444/03C dimanante de los autos de Juicio Verbal num.
478/03, procedentes del Juzgado de Primera Instancia niime-
ro 9 de Sevilla, promovidos por Pastor Servicios Financieros,
S.A., contra Luisa Suérez Chulian y Open English Master Spain
S.A.; se ha dictado Auto con fecha 15.12.03, cuya parte dis-
positiva dice: «Estimamos el recurso de apelacién interpuesto
por la representacién procesal de Pastor Servicios Financieros
EFC contra el auto dictado el 11.9.03 en 478/03 por el Juz-
gado de Primera Instancia num. 9 de Sevilla que se revoca.
Se ordena la continuacién del juicio verbal, archivado por la
indebida apreciacién de la cosa juzgada a la que se refiere
la meritada resolucion, todo ello sin hacer especial pronun-
ciamiento sobre las costas causadas en ambas instancia.

Asi lo acuerdan, mandan y firman los Ilustrisimos Sefores
Magistrados, salvo el llmo. Magistrado Sr. Julio Marquez de
Prado Pérez, que deliberd y no puede firmar, doy fe».

Y con el fin de que sirva de notificacion al apelado rebelde
Open English Master Spain S.A. extiendo y firmo la presente
en la ciudad de Sevilla a dos de febrero de dos mil cuatro.- El
Magistrado Ponente. El Secretario.

EDICTO de la Seccién Octava dimanante del rollo
de apelacion num. 5585/03. (PD. 494/2004).

EDICTO

El Magistrado Ponente de la Seccién Octava de la Iima.
Audiencia Provincial de Sevilla.

Hago saber: Que en el rollo de apelacion numero
5585/03C dimanante de los autos de Menor Cuantia nim.
625/98, procedentes del Juzgado de Primera Instancia nimero
11 de Sevilla, promovidos por Francisco Mora-Figueroa Mal-
pica, Gregorio Mora-Figueroa Malpica, Marfa Antonia Mora-Fi-
gueroa Malpica, Luis Mora Figueroa-Malpica y Encarnacién
Pelayo Mora-Figueroa contra Gabriel Sanchez Benitez, José
Mora-Figueroa Malpica, Juan Mora-Figueroa Malpica, Joaquin
Mora-Figueroa Malpica, Encarnacién Mora-Figueroa Malpica
y Arroyo El Juncal, S.A., se ha dictado sentencia con fecha
27.10.03, cuyo fallo literalmente dice: «Estimamos los recur-
sos de apelacién interpuestos por Francisco Mora-Figueroa
Malpica y por Gregorio, Maria Antonia y Luis Mora-Figueroa
Malpica y Encarnacién Pelayo Mora-Figueroa Gregorio contra
la sentencia dictada por el Juzgado de 1.2 Instancia nim. 11
de Sevilla en el Procedimiento de Menor Cuantia nume-
ro 625/98 con fecha 21.12.02, que se revoca y con deses-
timacion total de la demanda absolvernos a los demandados
de los pedimentos contra ellos contenidos, imponiendo las
costas causada en la primera instancia respecto a don Fran-
cisco Mora-Figueroa Malpica al demandante. No se hace espe-
cial pronunciamiento con respecto a las causadas en esta
alzada.

Dentro del plazo legal devuélvanse las actuaciones ori-
ginales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta reso-
lucién para su ejecucion.

Asl, por esta nuestra Sentencia, definitivamente juzgando
en grado de apelacién, lo pronunciamos, mandamos, y
firmamos.»

Y con el fin de que sirva de notificacion al/los apelado/s
rebelde/s Encarnacion Mora-Figueroa Malpica extiendo y firmo
la presente en la ciudad de Sevilla a once de febrero de dos
mil cuatro.- EI Magistrado Ponente, EI Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. CUATRO
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento verbal nim.
515/2002. (PD. 543/2004).

NIG: 4109100C20020017256.

Procedimiento: Verbal-Desah. F. Pago (N) 515/2002.
Negociado: 4L.

De: Dofia Florentina Sayago Sanchez.

Procuradora: Sra. Isabela Blanco Toajas.

Contra: Don José Antonio de la Rosa Sobrino y Nieves Alonso
Rodriguez.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Verbal-Desah. F. Pago (N)
515/2002-4L, seguido en el Juzgado de Primera Instancia
nimero Cuatro de Sevilla a instancia de Florentina Sayago
Sanchez contra José Antonio de la Rosa Sobrino y Nieves
Alonso Rodriguez sobre desahucio por falta de pago de la
renta, se ha dictado la sentencia que copiada literalmente,
€S como sigue:

SENTENCIA
Magistrada Juez dofia Isabel Maria Nicasio Jaramillo.
En la ciudad de Sevilla a 14 de mayo de 2003.

Vistos por dofa Isabel Maria Nicasio Jaramillo, Magistrada
del Juzgado de Primera Instancia NUmero Cuatro de los de
Sevilla, en juicio oral y publico, los autos del Juicio Verbal
Civil nim. 515/02 de este Juzgado, seguidos en ejercicio de
la Accion de Desahucio por Falta de Pago de las Rentas,
habiendo sido partes de un lado dofia Florentina Sayago San-
chez, representada por la Procuradora de los Tribunales dofa
Isabela Blanco Toajas y bajo la direccién letrada de don José
Maria Jiménez Portero y de otro don José Antonio de la Rosa
Sobrino y dofia Nieves Alonso Rodriguez, ambos en rebeldia.

ANTECEDENTES DE HECHOS

Primero. Por la Procuradora dofa Isabela Blanco Toajas,
actuando en el nombre y la representacién de dofia Florentina
Sayago Sanchez, se formulé demanda de juicio verbal civil
en ejercicio de la accion de desahucio por falta de pago de
las rentas contra don José Antonio de la Rosa Sobrino y dofa
Nieves Alonso Rodriguez, que por turno de reparto corres-
pondi6 a este Juzgado, solicitando se dictara sentencia por
la que se declarara resuelto el contrato que rige entre las partes,
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relativo a la finca objeto de este procedimiento, y como con-
secuencia de ello se condene a los demandados a estar y
pasar por dicha declaracion e igualmente a desalojar, dejar
libre y a la entera disposicion del actor la misma, bajo aper-
cibimiento de que, si no lo verifica en el plazo de ley, de
ser lanzado judicialmente, con imposicién de las costas a la
parte demandada.

Acompanaba a la demanda de los documentos en que
fundaba su derecho.

Segundo. Por auto de fecha 10 de junio de 2002 se
admitié a trdmite la demanda, que se mandd sustanciar por
la normas del juicio verbal y convocar a las partes al acto
del juicio oral, haciendo a la parte demandada las prevenciones
legales, entre ellas que podia enervar la accion si pagaba o
consignaba en cualquier momento antes del juicio las can-
tidades en cuya inefectividad se fundara la demanda y las
que hasta el citado momento le adeudara, realizando la parte
demandada consignacion judicial en junio del afo 2002 por
importe de 1.078,82 euros, y suspendiéndose dos vistas ante-
riores a la presente por las alegaciones de pago de la parte
demandada, hasta que con fecha de 19 de noviembre de
2002 identificé las cantidades debidas a ese momento, siendo
las partes nuevamente convocadas al acto de la vista.

Tercero. El juicio se celebré en el dia y la hora sefalados
con asistencia sélo de la parte demandante, sin que lo veri-
ficaran los demandados, pese a su citacién en forma, por
lo que fueron declarados en rebeldia.

La actora se ratifico en su demanda, interesando la decla-
racién del desahucio, toda vez que la parte demandada no
habia comparecido al acto del juicio, declardndose a la vista
de lo anterior por S.S. los autos conclusos para sentencia.

Cuarto. Han sido observadas las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Ha ejercitado la parte actora en los presentes
autos la accion de resolucién de contrato de arrendamiento
por falta de pago de las rentas y cantidades asimiladas.

Con carécter previo procede analizar los distintos pagos
que han sido realizados por la parte demandada a los efectos
de la enervacion de la accién.

La parte demandada consigné con fecha de 25 de junio
de 2002 la cantidad de 1.078,82 euros, cantidad que enten-
dia era la totalidad de lo adeudado hasta el momento, una
vez descontada la fianza dada en el arrendamiento.

Lo cierto es que a dicha fecha la cantidad adeudada ascen-
diaa 1.511,55 euros, sin que en la enervacién de la accion,
que tiene por objeto la continuidad de la relacién arrendaticia,
pueda realizase descuento alguno, por fianza u otra razén,
que no sea objeto de este procedimiento.

A la fecha de octubre de 2002, nueva suspension del
juicio, se habian abonado ademas de lo consignado en este
Juzgado, la cantidad de cuatro meses de renta, adeudandose
en efecto aln la cantidad de 432,73 euros, y una vez iden-
tificadas por la parte actora la totalidad de las cantidades recla-
madas hasta noviembre del afio 2002, incluido el citado mes,
y con nueva suspension de la vista, no han realizado los
demandados nuevo pago que conste reflejado en autos, por
lo que habida cuenta lo anterior no procede entender enervada
la accién a la fecha de ninguna de las vistas anteriores ni
de la presente vista.

Segundo. Al acto del juicio no han comparecido los
demandados pese a su citacién en forma, por lo que conforme
al contenido del articulo 440.3 de la LEC y por la incom-
parecencia de los mismos ha de declararse en desahucio de
la parte demandada.

Tercero. Habida cuenta del criterio del vencimiento obje-
tivo previsto en el articulo 394 de la LEC en materia de costas,
procede imponer las causadas a los demandados.

Vistos los preceptos legales citados y los de general y
pertinente aplicacion.

FALLO

Primero. Que no ha lugar a declarar enervada la accion
de desahucio promovida por la Procuradora dona Isabela Blan-
co Toajas en la representacion de dofia Florentina Sayago Séan-
chez contra don José Antonio de la Rosa Sobrino y dofia Nieves
Alonso Rodriguez.

Segundo. Que debo estimar y estimo en su integridad
la demanda formulada en estas actuaciones por la Sra. dofia
Florentina Sayago Sédnchez contra don José Antonio de la Rosa
Sobrino y dofa Nieves Alonso Rodriguez, declarando resuelto
el contrato de arrendamiento que liga a las partes sobre la
vivienda sita en Sevilla, calle Arcangel San Gabriel nim. 16,
piso 3.° puerta 10, condenando a los demandados a estar
y pasar por la anterior declaracion y a que dejen la citada
vivienda a disposicién de la actora, con apercibimiento de
lanzamiento de no verificarlo en el plazo legal.

Tercero. Que debo imponer e impongo las costas del pre-
sente procedimiento a la parte demandada.

Notifiquese la presente sentencia a las partes con la pre-
vencién de que la misma no es firme, pudiendo interponerse
contra ella recurso de apelacion que debera prepararse ante
este mismo Juzgado, en el plazo de los cinco dias siguientes
al de su notificacion, mediante escrito en que conste la reso-
lucién recurrida, la voluntad de recurrir y los concretos pro-
nunciamientos que se impugnen.

No se admitird a la parte demandada el citado recurso
si al prepararlo no acredita por escrito tener satisfechas las
rentas vencidas y las que con arreglo al contrato deba pagar
por adelantadas.

Asi por esta mi sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma a los
demandados don José Antonio de la Rosa Sobrino y dofa
Nieves Alonso Rodriguez, que se encuentran en ignorado para-
dero, extiendo y firmo la presente en Sevilla a veintitrés de
enero de dos mil cuatro.- El Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. TRECE
DE MALAGA

EDICTO dimanante del procedimiento ordinario
num. 528/2001. (PD. 515/2004).

NIG: 2906742C20010013800.

Procedimiento: Proced. Ordinario (N) 528/2001. Negociado: C.
De: Don Francisco Yuste Aguayo.

Procurador: Sr. Antonio Castillo Lorenzo.

Contra: Don Antonio Romero Cabrera y José Cabrera Mufioz,
0 Herencias Yacentes o Herederos de los mismos.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Proced. Ordinario (N) 528/2001
seguido en el Juzgado de Primera Instancia nim. Trece de
Mélaga a instancia de Francisco Yuste Aguayo contra Antonio
Romero Cabrera y José Cabrera Mufioz, o Herencias Yacentes
0 Herederos de los mismos, se ha dictado la sentencia que
copiada en su encabezamiento y fallo, es como sigue:



