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CONSEJERIA DE MEDIO AMBIENTE

ORDEN de 5 de julio de 2006, por la que se
aprueba el deslinde del monte «Sierra Blanca», Cédigo
MA-10.007-JA, propiedad de la Comunidad Auténoma
de Andalucia y ubicado en el término municipal de
Ojén, provincia de Malaga.

Expte. nim. 387/03.

Visto el expediente nim. 387/03 de deslinde del monte
publico «Sierra Blanca», Cédigo de la Junta de Andalucia
MA-10.007-JA, propiedad de la Comunidad Auténoma de
Andalucia y ubicado en el término municipal de Qjén, provincia
de Mélaga, instruido y tramitado por la Delegacion Provincial de
la Consejerfa de Medio Ambiente en dicha provincia, resultan
los siguientes

HECHOS

1. El expediente de deslinde del monte publico «Sierra
Blanca», surge ante la necesidad de determinar el perimetro
exterior y enclavados del monte publico al objeto de su posterior
amojonamiento.

2. Mediante Resolucion de la Consejera de Medio Ambien-
te de fecha de 5 de junio de 2003 se acordé el inicio del
deslinde administrativo de dicho monte, y habiéndose acor-
dado que la operacién de deslinde se realizase por el pro-
cedimiento ordinario segln recoge el Decreto 208/1997, de
9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento Forestal
de Andalucia, se publica en el tablon de anuncios de los Ayun-
tamientos de QOjén, Marbella, Istdn y Monda, en el Boletin
Oficial de la Provincia de Méalaga numero 147, de fecha 1
de agosto de 2003, en el Boletin Oficial de la Junta de Anda-
lucia nimero 190, de fecha 2 de octubre de 2003, el anuncio
de Resolucion de inicio de deslinde.

3. Los trabajos materiales de deslinde de las lineas pro-
visionales, previos a los anuncios, avisos y comunicaciones
reglamentarias, se iniciaron el dia 3 de febrero de 2005, noti-
ficdndose dicha circunstancia a todos los afectados conocidos,
siendo asimismo publicado, el citado extremo, en el Boletin
Oficial de la Provincia de Mélaga nim. 216, de 10 de noviem-
bre de 2004, en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia
nim. 212, de 29 de octubre de 2004, y en el tablén de
anuncios de los Ayuntamientos de Ojén, Marbella, Istan y
0jén.

4. Durante los meses de febrero, marzo, abril, mayo, junio,
septiembre, noviembre y diciembre de 2005, y el mes de
enero de 2006, se realizaron las operaciones materiales de
deslinde levantando en acta las diferentes sesiones de apeo.

5. En el correspondiente acta se recogieron las alegaciones
efectuadas por: Don Diego Gonzalez Sénchez, dofa Ana
Gdmez Sénchez en representacion de don Cristébal Gémez
Sanchez, don Félix Gdmez Marquez en representacién de los
herederos de don Bernabé Gémez Santos, don Juan Espada
Merino, dofia Ménica Ruiz Justicia, don Salvador Gémez San-
tos actuando en su propio nombre y en representacion de
sus hermanos dofa Ana, dofia Maria y don Bernabé Gémez
Santos, don José Lorente Marquez, don Antonio Becerra
Roman, don Serafin Mayoral Marquez en nombre y repre-
sentacion de la «Promotora Extremefa, S.L.», Ayuntamiento
de Monda, Ayuntamiento de Istan, don José Maria y dofa
Maria de los Remedios Gonzélez Bernal como herederos de
dofia Maria Bernal Rojas, herederos de don Salvador Gonzélez
Sanchez, don Juan Gonzélez Séanchez y dofa Maria Ahumada
Sanchez, dofia Yolanda Palencia Marquez como representante
legal de la mercantil «Sierra Blanca Properties, S.L.», dofa
Marfa Belén Morcillo Gémez y don Juan Marifa Loro Martin.

6. Anunciado el periodo de exposicién publica y alega-
ciones en el Boletin Oficial de la Provincia de Malaga y noti-
ficado a los interesados conocidos durante el plazo de 30

dfas, se recibieron reclamaciones por parte de los siguientes
interesados: Don Diego Gonzalez Sénchez, don Félix Gémez
Marguez en representacién de los herederos de don Bernabé
Gdmez Santos, don Juan Espada Merino, dofia Ménica Ruiz
Justicia, don José Lorente Marquez, don Serafin Mayoral Mar-
quez en nombre y representacion de la «Promotora Extreme-
fia, S.L.», Ayuntamiento de Monda, Ayuntamiento de Istén,
don José Marfa y dofia Maria de los Remedios Gonzalez Bernal
como herederos de dofia Maria Bernal Rojas, herederos de
don Salvador Gonzélez Sanchez, don Juan Gonzélez Sanchez
y dofia Maria Ahumada Sanchez, don Alfredo Palma Sanchez
en representaciéon de dofa Antonia Mata Pérez, dofa Yolanda
Palencia Méarquez como representante legal de la mercantil
«Sierra Blanca Properties, S.L.», dofia Maria Belén Morcillo
Gdmez y don Juan Maria Loro Martin.

En cuanto a las alegaciones presentadas, durante las dife-
rentes sesiones de apeo y la vista del expediente, se emite
con fecha 29 de junio de 2006 el preceptivo informe (61/06)
con anexo, por parte de los Servicios Juridicos Provinciales
de Malaga, informéndose lo que a continuacién se expone:

Primero. Alegaciones presentadas por don Diego Gonzalez
Sanchez.

Propietario de la finca catastral 56 del poligono 1, mani-
fiesta su disconformidad con los piquetes 37 y 38 (corres-
pondiéndose estos con los piquetes 127A y 128A colocados
en la sesién de apeo celebrada el 10 de marzo de 2005),
por quedar atribuida para el monte una porcién de terreno
de 200 m2.

Aporta como documento acreditativo de su propiedad
escritura de aportacion a sociedad. De la descripcién registral
se extrae que linda con el monte «Sierra Blanca» al Norte,
Este y Oeste.

La valoracion juridica que se le da al titulo inscrito en
el Registro de la Propiedad de la finca mencionada no es
otra que la de ser titulo amparado por la fe publica registrada
(articulo 34 de la Ley Hipotecaria).

En cuanto al alcance de la fe publica registral, se podria
pensar que la proteccién alcanza no sélo a la titularidad regis-
tral, sino también a los datos descriptivos de la finca. No
obstante, con expresiones de gran generalidad niega la juris-
prudencia la aplicacion de dicha fe publica a aquellos datos,
y asi es jurisprudencia cominmente aceptada la que determina
que el registro no tiene base fisica fehaciente ya que reposa
sobre las simples declaraciones de los otorgantes, y asi cae
fuera de la garantia que presta cuantos datos registrales se
correspondan con hechos materiales, sin que el Registrador
responda de la exactitud de los datos y circunstancias de puro
hecho.

Por todo lo dicho anteriormente la linde del monte quedo
definida porque ademds, siendo un elemento determinante
en el reconocimiento de las fincas afectadas por el deslinde,
la comprobacion material de la posesion efectuada por el Inge-
niero, se pudo comprobar sobre el terreno cémo efectivamente
la porcion de terreno discutida por el alegante era de uso
exclusivo forestal.

Por todo ello la alegacién debe de ser desestimada.

Segundo. Alegaciones presentadas por don Cristébal
Gdmez Sanchez.

La referenciada representante manifiesta no estar con-
forme con el piquete 21B y conforme con los piquetes res-
tantes, en cuanto al terreno deslindado comprendido entre
dichos puntos es de su propiedad.

Las pruebas aportadas, en defensa de su derecho, consiste
en documento privado de compraventa que carece de eficacia
frente a terceros salvo cuando se de alguna de las circuns-
tancias del articulo 1227 del C.C., no siendo el caso.

Por ello, es elemento determinante en el reconocimiento
de las fincas afectadas por el deslinde, la comprobacion mate-
rial de la posesion efectuada por el Ingeniero, donde se pudo
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comprobar sobre el terreno cémo efectivamente la porcién de
terreno discutida por el alegante era de uso exclusivamente
forestal, sin haber laboreado la zona reclamada.

Por todo ello la alegacién debe de ser desestimada.

Tercero. Alegaciones presentadas por herederos de don
Félix Gomez Marquez y don Juan Espada Merino.

Se alega que dentro del monte existe un camino que
da acceso a sus propiedades. La alegacion sobre los caminos
que dan acceso a los fundos no guardan relacién con el objeto
del procedimiento.

Por tanto, la alegacién no procede por no versar sobre
la practica del deslinde.

Cuarto. Alegaciones presentadas por dofia Ménica Ruiz
Justicia.

En el apeo de su tramo de colindancia manifestd su dis-
conformidad con los piquetes que lo delimitan.

Estos piquetes fueron colocados utilizando como base de
trabajo un plano presentado por dofa Moénica Ruiz, donde
quedaba reflejado que por encima del carril la colindancia
tenia una superficie de 2.372,01 m? y ésta fue la superficie
que se reconocié como de titularidad privada entre el carril
y el monte publico. Entre la documentaciéon presentada por
la alegante habia un segundo plano en el que se recogia una
superficie de 2.650 m? y esta era la superficie que reclamaba
el dia del apeo.

En la sesion de apeo se volvié a estudiar la documentacién,
y se pudo acceder a la pretensién de la alegante reconociendo
la superficie reclamada de 2.650 m? y, ya en su presencia,
ubicar los nuevos piquetes y anular los nimeros 89, 90, 91,
92y 93.

Esta nueva sesion de apeo se llevd a acabo el dia 10
de junio de 2005 y al acto de apeo no comparecié la colin-
dancia representada por dofia Ménica, a pesar de haber sido
citada en la sesion del dia anterior, sin que sea obligatorio
nueva convocatoria para cada sesion, conforme la regulacién
contenida en el articulo 38 de la Ley 2/92, de 15 de junio,
Forestal de Andalucia.

En este dia se colocaron los piquetes vélidos e identi-
ficados como 88a, 88b, 88c y 89 y se anularon los nime-
ros 89, 90, 91, 92 y 93 descritos en el folio OH6623920.

La alegacion presentada va en el mismo sentido que lo
acordado en las sesiones de apeo celebradas los dias 9 y
10 de junio de 2005, por tanto no procede a estimar dicha
alegacion.

Quinto. Alegaciones presentadas por don Salvador Gémez
Santos.

En su propio nombre y ademas en representacién verbal
de sus hermanos dofa Ana, dofia Maria, dofia Isabel y here-
deros de don Bernabé Gémez Santos, manifestd su discon-
formidad en sesién de apeo del dia 14 de abril de 2005,
con los piquetes que delimitan su colindancia con el monte,
debiendo estar desplazados 2 metros al Este quedando los
mismos pegados al arroyo.

De la documentacién aportada el dia del apeo destaca
la existencia de una escritura publica de compraventa otorgada
por dofia Maria Santos Merino a favor de dofia Maria, don
Salvador y dofia Ana Gémez Santos, con fecha de 31 de octu-
bre de 1987. Lafinca es lanumero 3.472, inscrita al folio 117,
libro 50, tomo 1.198, de cuya descripcién registral se extrae
que linda al Sur con la Sierra.

Pero de este dato no se puede deducir que la porcién
de terreno reclamado se incluya dentro de sus derechos de
posesion o propiedad. Por ello, si del titulo presentado no
se puede conocer con claridad la linea limite de la finca, se
estard a lo que resulte de la posesion en que estuvieren los
colindantes, conforme la regulacién contenida en el articu-
lo 112 del Reglamento de Montes.

En este sentido el criterio de reconocimiento que ha pri-
mado fundamentalmente ha sido la comprobacién material
de la posesion consolidada en el terreno, materializada por
la existencia de cultivo de olivar.

También es de destacar que se le ha dado al titulo registral
la valoracién juridica de ser titulo amparado por la presuncién
de legalidad registral del articulo 38 de la Ley Hipotecaria.
En cuanto al alcance de la fe publica registral, se podria pensar
que la proteccion alcanza no solo a la titularidad registrada,
sino también a los datos descriptivos de la finca (linderos,
superficie). No obstante, con expresiones de gran generalidad
niega la jurisprudencia la aplicacién de dicha fe publica a
aquellos datos, y asi es jurisprudencia cominmente aceptada
la que determina que el registro no tiene base fisica fehaciente
ya que reposa sobre las simples declaraciones de los otor-
gantes, y asi cae fuera de la garantia que presta cuantos datos
registrales se correspondan con hechos materiales, sin que
el Registrador responda de la exactitud de los datos y cir-
cunstancias de puro hecho.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Sexto. Alegaciones presentadas por don José Lorente
Marquez.

Presenta alegaciones el dia 24 de febrero del presente,
manifestando que no esta de acuerdo con uno de los piquetes
que delimitan su propiedad, el 123 A, debiendo estar des-
plazado 2 metros hacia el Este.

El dia 12 de noviembre de 2004 entrega documentacién
en defensa de sus derechos, consistente en cédula catastral
y copia de escritura compraventa otorgada por dofia Josefa
Lépez Pérez a favor de don José Lorente, con fecha de 1979,
de finca numero 2.393, inscrita al folio 125, libro 35 vy
tomo 611.

El alegante reclama una superficie de 2.126 metros cua-
drados, es decir, méas de lo inscrito. Hay, por tanto, una dis-
cordancia entre la realidad registral y extrarregistral. No obs-
tante, en la delimitacién de su finca se ha reconocido mas
de lo que tiene inscrito ya que existe sobre los terrenos signos
evidentes de posesion materializada por la existencia de un
olivar cultivado y aprovechado por la propiedad privada.

En cuanto a la calificacién de la eficacia juridica del titulo
presentado, sirvase de aplicacion los mismos criterios expues-
tos para don Diego Gonzalez Sanchez.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Séptimo. Alegaciones presentadas por don Antonio
Becerra Roman.

Presenta su disconformidad en la sesién de apeo del dia
17 de abril de 2005, con los piquetes 38B, 39B y 408,
comunicando ese mismo dia su intencion de entregar mas
documentacion, estando pendiente de ello a dia de hoy.

La finca afectada es la niUmero 7.270, inscrita al folio 210,
libro 97, tomo 1.605, alta 1.°

Segln el Registro de la propiedad la finca linda con monte
publico, pero de este dato no se puede deducir que la porcién
de terreno reclamado se incluya dentro de sus derechos de
posesion o propiedad. Por ello, si del titulo presentado no
se puede conocer con claridad la linea limite de la finca, se
estard a lo que resulte de la posesion en que estuvieren los
colindantes, conforme la regulacién contenida en el articu-
lo 112 del Reglamento de Montes.

En este sentido el criterio de reconocimiento que ha pri-
mado fundamentalmente ha sido la comprobacién material
de la posesion consolidada en el terreno, materializada por
la existencia de una zona de olivar.

lgual que ya se ha expuesto en otros apartados a cerca
de la calificacién de la eficacia juridica del titulo inscrito sirvase
de aplicacién lo expuesto para la alegacion presentada por
don Diego Gonzélez Sanchez.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.
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Octavo. Alegaciones presentadas por don Serafin Mayoral
Marquez.

Actuando en nombre y representacion de la «Promotora
Extremefia, S.L.», durante la tramitacién del expediente aporta:
Fotocopia de escritura de propiedad de la finca nimero 3337,
inscrita al libro 46, folio 96, tomo 1.172, a nombre de la
promotora Extremena, antes Edificios Gonzalo, S.A., plano de
la superficie total de la parcela y fotocopias de sentencias
que, a su juicio, ejecutan la determinacion de los linderos
de la finca que representa.

Con fecha 24 de marzo del presente y durante el tramite
de informacion publica, presenta escrito de alegaciones, cuyo
contenido es sustancialmente idéntico a las manifestaciones
vertidas en el acta de apeo del 12 de enero del presente,
dia en el que se le cit6 para el recorrido material de su tramo
de colindancia con el monte objeto de deslinde.

La alegacion consiste en que a partir del piquete 365
no se le hizo participe del procedimiento. La Unica diferencia
radica en que en el trdmite formal de alegaciones presenta
documento acreditativo de haber recurrido en via contencioso-
administrativa el Acuerdo del Ayuntamiento de Ojén, por el
que se declara la expropiacion forzosa de los terrenos colin-
dantes con el monte a partir del piquete 365, y que antes
de recaer dicho Acuerdo Formal eran de su propiedad.

En este sentido hay que aclarar que los documentos ini-
cialmente aportados al expediente por el alegante consisten
en copia del procedimiento judicial de interdicto de obra nueva,
promovido a instancia de don Serafin contra el Ayuntamiento
de Qjén, por la construccién de una obra nueva en terrenos
de su propiedad. Se dicta Sentencia favorable a la Promotora
que representa, ratificandose la suspension y paralizacion de
la obra iniciada por dicha Corporacién Municipal, sin entrar
a pronunciarse sobre la delimitacion de la propiedad, que no
es objeto del proceso judicial.

En el tramo de colindancia del monte publico con la mer-
cantil «Promotora Extremefa» se han colocado los piquetes
del nimero 360 al 365.

Don Serafin Mayoral Marquez muestra su conformidad
con los piquetes colocados a excepcién del piquete 365 que,
segln manifestd en el acta, deberia estar situado en el carril
asfaltado que da acceso a la piscina municipal. Ademas quiso
hacer constar en acta su disconformidad por no hacerle par-
ticipe en el expediente a partir del piquete 365 entendiendo
que la propiedad que representa continuaba lindando con el
monte publico.

Este mismo dia de apeo hizo acto de presencia don Este-
ban Gomez Merino en representacion del Ayuntamiento de
0jén quién exhibid, para su debida incorporacién en el expe-
diente, copia del acuerdo de 9 de febrero de 1999, del Consejo
de Gobierno, por el que se declara la urgente ocupacién, a
los efectos de expropiacién forzosa por el Ayuntamiento de
0jén, de los bienes y derechos afectados por las obras de
construccion de un campo de futbol en terrenos que representa
el Sr. Mayoral.

Por tanto, seglin prueba documental y sin intencién de
favorecer a ninguna parte interesada, existe una expropiacion
formal llevada a cabo por la Corporaciéon Municipal en el tramo
definido a partir del piquete nimero 365 que acredita ser
en la actualidad parte interesada la Corporacién Municipal
mencionada, sin que el alegante aportara durante las ope-
raciones materiales otro documento que acreditara su interés
legitimo en dicho tramo. A la misma conclusion se llega con
la nueva documentacion aportada, que tan solo acredita que
actualmente el asunto esta pendiente de pronunciamiento
judicial.

Dado que este acuerdo es firme a dia de hoy y no hay
constancia de otra documentacién contradictoria, considera-
mos que en el piquete 365 «Promotora Extremefa, S.L.»,
deja de ser colindante con el monte publico y a partir de
este piquete empieza la colindancia del Ayuntamiento de Ojén.

Aclarar que cuando se dice en el acta que es firme, nos
referimos a que es firme en via administrativa el acto admi-
nistrativo por el que se declara la expropiacién de los terrenos
mencionados, sin perjuicio de ser recurrido en la via judicial
pertinente, que en ese momento no constaba documen-
talmente.

Por estos motivos queda justificada la ausencia de par-
ticipacion de la propiedad «Promotora Extremefa, S.L.», en
el tramo definido a partir del piquete 365 que sera apeado
en préximas sesiones de apeo.

No obstante al ser el acto de apeo de naturaleza publica,
nunca se ha puesto ningln tipo de obstaculo u oposicidn
a que el alegante asistiera en las sucesivas sesiones de apeo
donde se iba a recorrer precisamente el tramo de colindancia
definido a partir del piquete 365, y de las que tenia cono-
cimiento por haberse hecho constar esta circunstancia en el
acta de apeo cuyo contenido va firmado por él mismo.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Noveno. Alegaciones presentadas por el Ayuntamiento de
Monda.

En calidad de representante del Ayuntamiento se personé
en la sesion de apeo correspondiente al 5 de diciembre, el
Alcalde, don José Antonio Bernal Mancha. En este dia se
recorrié el tramo de colindancia del monte objeto de deslinde
con el monte publico «Grupo de Montes de Monda», con-
cretamente con la parcela «Sierra Canucha».

Mostré la conformidad con todos los piquetes exceptuando
el M2 que, segln él, deberfa estar colocado méas al Sureste.
Se tomd como acuerdo en ese momento que se colocaria
un piquete con la numeracién de M2 bis, en el lugar donde
entendia la colindancia que se encontraba el Puerto de la
Tejuela, y que la decisién de acceder o no la pretension del
alegante, es decir, optar por el M2 o M2 bis, quedaria con-
dicionada al tramite de la informacion publica, donde se expon-
dria el denominado Informe del Ingeniero Operador. Y en esos
términos y condiciones, firma el Alcalde de la Corporacion
Municipal de Monda.

En el denominado informe se adopta la decisién de dar
por valido el piguete inicialmente fijado, es decir, el M2, segiin
pautas marcadas por la documentacion obrante en la Admi-
nistracion, consistente en Actas y Planos del Instituto Geo-
grafico de los términos municipales de los municipios de
0jén-Monda del afo 1874.

A ello hay que sumar el hecho de que el Ayuntamiento
no se ha personado en el trdmite de la informacién publica,
presentando documentos en defensa de su derecho o interés,
que pudieran acreditar la localizacion del denominado Puerto
de la Tejuela, punto de desacuerdo.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Décimo. Alegaciones presentadas por don José Maria y
dofia Maria de los Remedios Gonzélez Bernal, herederos de
dofa Marfa Bernal Rojas.

A la sesién de apeo comparecieron sus dos hijos dofia
Marfa de los Remedios y don José Gonzalez Bernal. Durante
la tramitacién del expediente presentaron escritura de herencia
y donacion de varios bienes relictos, entre los que indican
como finca afectada por el deslinde la rustica nimero 2081,
inscrita al tomo 1.142, libro 44, folio 51, alta 2.2. Vuelven
a personarse en el expediente durante el trédmite de la infor-
macion publica, presentando escrito de alegaciones.

La posesion de la porcién de terreno reclamada durante
la practica del deslinde nunca ha sido pacifica e interrumpida,
en la medida que ha sido objeto de denuncias por parte de
los Agentes de Medio Ambiente. EI Delegado Provincial de
la Consejeria de Medio Ambiente de Mélaga, dicta en expe-
diente sancionador Resolucién con fecha 26 de mayo de 1998,
por la ocupacién de 600 m?, imponiendo una multa de
100.000 pesetas. Contra la anterior resolucion don Pedro Gon-
zalez Tapia interpuso recurso ordinario que fue desestimado
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el 13 de enero de 1999, interponiendo recurso contencio-
so-administrativo el 25 de marzo de 1999.

En este sentido, presentaron Sentencia recaida en el recur-
so contencioso-administrativo mencionado con anterioridad y
que fue interpuesto contra la resolucion desestimatoria recaida
en expediente sancionador por ocupacion ilegal de monte
publico. Este recurso se interpuso por don Pedro Gonzélez
Tapia, padre fallecido de los hermanos Gonzalez Bernal.

Ademas de la existencia de estas denuncias, se ha tenido
en cuenta el titulo inscrito presentado por los alegantes. La
calificacion de la eficacia juridica que merece éste es la de
ser titulo amparado por las presunciones registrales derivadas
del ordenamiento hipotecario, pero solo en cuanto al titulo
inscrito, no asf respecto de los datos de superficie y linderos.
Ello es asi porque la finca afectada por el deslinde y cuyos
datos registrales son los que aparecen al principio, linda con
el monte por alguno de sus linderos, no implicando esta cir-
cunstancia que la porcién de terreno en discusion se incluya
dentro de su derecho de propiedad inscrito. Por ello, se recurre
a la comprobacién material de la posesion, siendo determi-
nante en este sentido la existencia de las denuncias men-
cionadas que aseveran que la posesion no ha sido pacifica
y que los posibles actos posesorios realizados por la colindancia
se han visto interrumpidos.

Seglin manifestaciones de los hermanos Gonzalez Bernal
su propiedad empieza en el piquete 145A y finaliza antes
de llegar al piquete 149A mostrando su disconformidad con
la ubicacion de los piquetes 145A, 16A, 147A, 148Ay 149A.
Se reconocen como propietarios de una superficie superior
tal y como se detalla en el plano que acompafa a la docu-
mentacién aportada al expediente y dejan constancia de que
sus padres y abuelos entendian la linde «sur» de su propiedad
con el monte publico tal y como aparecen en el plano adjunto
y que acompanfan al expediente.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Undécimo. Alegaciones presentadas por los herederos de
don Salvador Gonzélez Sanchez.

Con fecha 29 de marzo presentan escrito de alegaciones
reiterando la disconformidad manifestada en la sesién de apeo
de 9 de junio de 2005. Y con fecha 7 de abril se persona
presentando levantamiento topogréafico de la finca afectada
y foto aérea de la misma.

La colindancia con el monte comienza seis metros antes
de llegar al piquete 66. Y Las fincas afectadas por el deslinde
son la finca 2510, tomo 717, libro 37, folio 151, alta primera
y con una superficie de 2.300 m? y la finca 2661, tomo
1087, libro 46, folio 2661, alta primera, con una superficie
de 564 m?.

Al acto de apeo celebrado el dia 9 de junio de 2005
asistieron en representacion de los herederos de don Salvador
Gonzalez Sanchez sus hijas dofia Marfa del Carmen y dofa
Carmen Gonzélez Pérez firmando su disconformidad por la
decisién adoptada durante el transcurso de las operaciones
materiales. Los piquetes que delimitan su propiedad con el
monte publico fueron colocados en la margen izquierda de
un camino que en su dia se construyé dentro de monte y
que actualmente se encuentra en esta misma situacion.

Las fincas registrales afectadas en este tramo de deslinde
son: Finca 2510, tomo 717, libro 37, folio 151, primera ins-
cripcion, con una superficie de 2.300 m? y la finca 2661,
tomo 1087, libro 40, folio 85, primera inscripcién, con una
superficie de 564 m?.

Las arriba mencionadas manifestaban su disconformidad
por entender que las fincas registrales anteriores se extendian
més alla del camino que se ha tomado como lindero.

Por ello, si del titulo presentado no se puede conocer
con claridad la linea limite de la finca, se estard a lo que
resulte de la posesién en que estuvieren los colindantes, con-
forme la regulacion contenida en el articulo 112 del Regla-
mento de Montes, materializada por la existencia de un camino

que se realizé dentro de la propiedad publica, siendo los terre-
nos que se ubican por encima de caracter exclusivamente
forestal.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Duodécimo. Alegaciones presentadas por don Juan Gon-
zélez Sanchez y dofa Maria Ahumada Sénchez.

Con fecha 29 de marzo presentan escrito de alegaciones
reiterando la disconformidad manifestada en la sesién de apeo
de 9 de junio de 2005. Y con fecha 7 de abril presentan
levantamiento topogréfico de la finca afectada y foto aérea
de la misma.

En el piquete 62 la colindancia con el monte publico
corresponde a don Juan Gonzélez Sdnchez y dofia Maria Ahu-
mada Sanchez. Son titulares de una parcela, cuyos datos regis-
trales son: Finca nimero 2508, tomo 717, libro 37, folio 147,
alta primera.

El dia 9 de junio de 2005 se recorrié su tramo de colin-
dancia. Durante la tramitacién del expediente no presentaron
documentacion, pero se solicitaron notas simples informativas
al Registro de la propiedad de Marbella, al objeto de poder
adoptar mejor criterio en relacion a este tramo, de donde se
deduce que la finca afectada por el deslinde estaba inscrita
en el Registro de la Propiedad con los datos mencionados
en el parrafo anterior, con una superficie inscrita de 2.000 m2.

En dicha sesion de apeo mostraron su disconformidad
con la ubicacién de los piquetes colocados y que delimitan
su colindancia con el monte publico, siendo colocados en
la margen izquierda de un carril que en su dia se construyé
dentro de monte y que actualmente se encuentra en esta misma
situacion. Los Agentes de Medio Ambiente siempre han enten-
dido la linde del monte publico tal y como se determiné y
describié en las actas del dia 9 de junio de 2005.

Don Juan Gonzalez Sanchez y dofia Maria Ahumada San-
chez manifestaron su disconformidad por entender que las
fincas registrales anteriores se extendian mas alla del camino
que se ha tomado como lindero.

En este sentido, y siguiendo el criterio que se viene adop-
tando durante el deslinde en relaciéon con los titulos inscritos,
si de éstos no se puede conocer con claridad la linea limite
de la finca, se estara a lo que resulte de la posesion en que
estuvieren los colindantes, conforme la regulacion contenida
en el articulo 112 del Reglamento de Montes, materializada
en este caso por la existencia de un camino que se realizd
dentro de la propiedad publica, siendo los terrenos que se
ubican por encima de carécter exclusivamente forestal.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Decimotercero. Alegaciones presentadas por dofia Yolan-
da Palencia Marquez.

Se persona en el procedimiento como representante legal
de las participaciones que tiene «Hadoca, S.L.», en la mercantil
«Sierra Blanca Properties, S.L.»

En lo que se refiere a su tramo de colindancia se han
colocado un total de nueve piquetes de deslinde con la siguien-
te identificacion: M15, M16, M17,M18, M19, M20 M21,
M22y M23. De estos piquetes, los nimeros M15, M21y M22
han sido ubicados en el mismo punto donde se localizan anti-
guas senales 0 mojones fabricados de cal y arena y que desde
tiempos inmemorables se han respetado como linderos del
monte publico y la propiedad privada.

Los demas piquetes han sido colocados siguiendo restos
de una alambrada vieja y coincidiendo éstos y las sefiales
de cal y arena con la separacion de una masa homogénea
de Pinus Pinea, que queda dentro de monte publico y que
es de iguales caracteristicas que otra de las masa proximas
e incluidas dentro del monte.

Estas masas homogéneas tienen su origen en una repo-
blacion realizada por el Distrito Forestal de Mélaga en el afio
1944. En estas repoblaciones, y segln el plano de repobla-
ciones levantado el 27 de enero de 1944, se consideré monte
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publico la parcela que reclama la mercantil «Sierra Blanca
Properties, S.L.», al igual que el plano elaborado el 15 de
junio de 1915.

Existe otro plano levantado por el Servicio Hidroldgico
Forestal de Mélaga y firmado por el Ingeniero Jefe de Servicio
don José Angel Carreras Morales donde se puede apreciar
que la parcela que reclaman esta incluida dentro del monte
publico. Esta parcela queda ubicada entre la carretera A-355
y los piquetes del M15 al M23.

Existe, entre la documentacion obrante en la Adminis-
tracion, una denuncia del 18 de junio de 1992 por parte
del Agente de Medio Ambiente, en la que se recoge la roturacion
de terrenos con fines de ocupacién y destruccion de mojon.
La finca colindante y afectada por el deslinde figura inscrita
en el Registro de la Propiedad como la finca nimero 6812,
tomo 1555, libro 85, folio 132, primera inscripcién.

La alegante manifiesta, en defensa de su derecho de pose-
sion, que la descripcion registral de la finca demuestra que
uno de los linderos de su finca es la carretera actual, construida
encima del camino viejo a Monda.

Sin embargo, la existencia de dicho camino, segln consta
registralmente, no se demuestra mediante ninguna otra docu-
mentacién ni otro medio probatorio por la parte alegante.

Y decimos que no constituye prueba suficiente el hecho
de que el Registro de la Propiedad determine que la finca
linde con el camino, en la medida que de este dato no se
puede deducir que la porcién de terreno reclamado se incluya
dentro de sus derechos de posesion o propiedad.

También es de destacar que se le ha dado al titulo registral
la valoracién juridica de ser titulo amparado por la presuncién
de legalidad registral del articulo 38 de la Ley Hipotecaria.
En cuanto al alcance de la fe publica registral, se podria pensar
que la proteccion alcanza no solo a la titularidad registrada,
sino también a los datos descriptivos de la finca (linderos,
superficie).

No obstante, con expresiones de gran generalidad niega
la jurisprudencia la aplicaciéon de dicha fe publica a aquellos
datos, y asi es jurisprudencia cominmente aceptada la que
determina que el registro no tiene base fisica fehaciente ya
que reposa sobre las simples declaraciones de los otorgantes,
y asi cae fuera de la garantia que presta cuantos datos regis-
trales se correspondan con hechos materiales, sin que el Regis-
trador responda de la exactitud de los datos y circunstancias
de puro hecho.

Por ello, si del titulo presentado no se puede conocer
con claridad la linea limite de la finca, se estaréd a lo que
resulte de la posesion en que estuvieren los colindantes, con-
forme la regulacién contenida en el articulo 112 del Regla-
mento de Montes.

Cierto es que en el deslinde, junto con los documentos
o titulos inscritos, no se puede desconocer la existencia de
situaciones consolidadas de posesion. Por ello, el Ingeniero
Operador, a falta de dichos documentos o titulos, estard a
la comprobacién material de dicha posesion en el terreno.
Asi, el articulo 111 del Reglamento de Montes determina que,
en el trdmite de apeo, limita los medios de prueba de las
situaciones posesorias a las que acrediten de «modo indu-
dable» la posesion susceptible de respeto y «A salvo de los
derechos de propiedad y posesion que pudieran corresponder
a los respectivos interesados...».

En este sentido el criterio de reconocimiento que ha pri-
mado fundamentalmente ha sido la comprobacién material
de la posesion consolidada en el terreno, materializada por
la existencia sobre el terreno de restos de alambrada, senales
de cal y arena y continuidad de una masa de pinar coetaneo
que tienen su origen en una repoblacién realizada por el Distrito
Forestal de Mélaga en el afio 1944.

Con fecha 12 de abril del presente, presenta durante el
tramite de exposicién publica y de alegaciones escrito por el
que vuelve a presentar su disconformidad con los piquetes

anteriormente mencionados y que son los que definen su tramo
de colindancia con el monte publico.

Fundamentalmente se extraen de dicho escrito tres nuevos
argumentos a resaltar, con respecto a la documentacion ini-
cialmente aportada, a saber:

- Alega incumplimiento del contenido del articulo 33 de
la Ley 2/92, de 15 de junio, Forestal de Andalucia.

Con respecto a esta alegacion, hay que decir que no pro-
cede ni guarda relacion alguna con el presente expediente,
en la medida que esta previsto para los expedientes de recu-
peracién de oficio de los montes publicos.

- Sigue centrando su alegacién en el lindero norte de
la finca, esto es en la carretera de Monda a Qjén, concre-
tamente cual era el trazado de la misma al momento de la
inmatriculacion de las fincas que componen el monte y las
fincas de la parte reclamante. No obstante, no aporta ningin
documento que demuestre la ubicacion de la carretera, mani-
festando que lo aportara tan pronto como lo reciba.

- Otro argumento esgrimido por la alegante consiste en
restarle importancia al amojonamiento realizado por los pro-
pietarios que vendieron las fincas que constituyen monte al
Patrimonio Forestal del Estado, citando el articulo 82 del vigen-
te Reglamento de Montes para justificar el deslinde como cauce
legal correcto para conceder validez administrativa a esos
mojones.

No obstante, si bien es cierto lo apuntado por la alegante,
no es menos cierto que dichos hitos o0 mojones han pervivido
durante mucho tiempo en el terreno como indicios poseso-
rios de los limites de las fincas, siendo a dia de hoy elementos
de juicio que han sido determinantes, entre otros, para fijar
los linderos del monte objeto del deslinde, ya que la parte
alegante no ha aportado ningln tipo de prueba que permita
destruir el criterio posesorio adoptado durante la instruccion
del procedimiento, en la medida que de los titulos aportados
no se extrae nada claro.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Decimocuarto. Alegaciones presentadas por dofia Maria
Belén Morcillo Gémez y don Juan Maria Loro Martin.

Siendo propietario de una parcela colindante con el monte
publico, presenta escrito de alegaciones con fecha de entrada
en la Delegacion Provincial de 11 de abril de 2006, durante
el tramite de audiencia publica, manifestando su disconfor-
midad con los piquetes colocados durante la sesién de apeo
celebrada el dia 12 de enero del presente. Dicha alegacion
es formulada por don Miguel Loro Morcillo que actla en repre-
sentacion de sus padres dofia Marfa Belén Morcillo Gomez
y don Juan Maria Loro Martin. Junto a dicha alegacién no
se acompafa ninglin documento que pueda modificar la deci-
sion adoptada durante la sesién de apeo.

En el Informe del Ingeniero Operador, redactado el 13
de febrero de 2006, se hizo mencién a la documentacion
aportada por los alegantes y de ella se deduce que existe
un exceso de cabida en su inscripcién segunda.

Concretamente se trata de escritura de compraventa 14
de diciembre de 1999 otorgada por don Salvador Tineo Moreno
a favor de dofia Maria Belén Morcillo Gomez. En esta escritura
se formalizé la compra de la finca nimero 3.575, tomo 1212,
libro 52, folio 47, inscripcién primera, que actualmente esta
siendo afectada por el deslinde y que presenta un exceso de
cabida en su inscripcion segunda de 20 a y 3 ca. La superficie
registrada en esta Ultima inscripcion es de 56 a 'y 18 ca frente
a las 35 a y 65 ca que figuraban en la primera inscripcion.
El tramo de colindancia de esta finca con el monte publico
se localiza en la zona conocida como «Colada de la Sierra».

Su parcela esta ubicada en el tramo anterior a la colin-
dancia de dona Jeaanette Van de Meer representada en el
apeo por dofia Ménica Euclok. Al no personarse en la Ultima
citacion es imposible saber con exactitud cuales son los pique-
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tes que afectan a colindancia representada por dofia Maria
Belén Morcillo Gémez y don Juan Maria Loro Martin.

En definitiva lo que se esta discutiendo no es el dominio
ni la posesion sino la extensién material de aquel o ésta. En
definitiva una mayor cabida del dominio reconocido, extremo
este al que no se le extiende la proteccion de la fe publica
registral. En consecuencia, el reconocimiento de aquella exten-
sion material en el expediente de deslinde se subordina al
tramite de la comprobacién por el Ingeniero Operador.

En este sentido, la «Colada de la Sierra» es una franja
de monte publico con una anchura variable que actualmente
no aparece en el catastro de rdstica pero que todos y cada
uno de los propietarios colindantes con dicha colada y que
han comparecido a las sesiones de apeo mostraron su con-
formidad con la ubicacién de los piquetes que delimitan esta
colada, aceptando de forma expresa la existencia desde siem-
pre de la misma.

Esta colada se comunica con una vereda publica conocida
con el nombre de «vereda de juanar» en el tramo apeado
del piquete 301 al 302.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Decimoquinto. Alegaciones presentadas por el Ayunta-
miento de Istan.

Con fecha 4 de abril don Salvador Osorio Anaya, Alcalde-
Presidente del Ayuntamiento de Istan, en nombre y repre-
sentacion del Ayuntamiento, presentd escrito de alegaciones
en el que recoge que lo propuesto en el deslinde es lesivo
de sus intereses y no tiene debidamente en cuenta los ver-
daderos limites del monte publico objeto del deslinde. Con-
sidera que las operaciones materiales de deslinde deben ser
revisadas desde el momento en que toman como criterio el
limite de los respectivos términos municipales de Ojén e Istan
ya que este no corresponde con la conformidad del monte
publico.

En dicha alegacién se recoge que el deslinde correcto
y sobre el cual manifiesta su conformidad es el aprobado en
el afio 1955.

El Ingeniero Operador hace constar, que en el plano levan-
tado y expuesto durante la vista, concretamente en los pla-
nos 2/8, enero 2006, existe una errata en la leyenda y donde
dice «Segun linde de términos municipales de Ojén-Istan de
1875» debe de decir «Segun linde de términos municipales
de Ojén-Istan de 1874>».

Respecto a la alegacién formulada por el Ayuntamiento
de Istan, el Ingeniero Operador quiere recoger los siguientes
matices antes de pronunciarse en este Informe.

1. Admision conforme a derecho del reconocimiento del
deslinde aprobado en el afio 1955.

2. Examinado el acta de la operacién practicada para
reconocer y sefalar los mojones de términos comunes a los
Ayuntamientos de Ojén e Istan, de fecha 8 de septiembre
de 1874,y el plano topogréfico, elaborado ambos documentos
por el Instituto Geogréfico y Estadistico, se ha detectado que
estos mojones no coinciden con la descripcion que se realiza
en las actas y registros topograficos del deslinde del monte
«Sierra Blanca» propiedad del Ayuntamiento de Istan, apro-
bado el 23 de julio de 1955, y sobre el cual hemos tenido
que apoyarnos segln el articulo 115 del Reglamento de
Montes.

Tras el estudio de documentacién y el desarrollo de tra-
bajos topogréaficos se ha detectado una contradiccién con el
deslinde aprobado en el afo 1955 ya que en algunos docu-
mentos de este expediente se recoge que la linde comun entre
el monte de «Sierra Blanca» de Istan y el monte «Sierra Blanca»
de Ojén queda delimitada por la linde de términos municipales
de estos dos municipios.

A efectos préacticos no ocurre de esta manera ya que a
la hora de situar los piquetes del deslinde de 1955 estos
quedan dentro del término municipal de Ojén segln actas

y plano de 1874 elaborados por el Instituto Geografico y
Estadistico.

3. En este expediente de deslinde se ha llevado a cabo
una investigacion documental basada en el estudio de docu-
mentacién y cartografia cuyas referencias han sido recogidas
en el Informe del Ingeniero Operador (apartado 2.1). Con dicha
investigacion no se ha podido demostrar que el monte publico
«Sierra Blanca», propiedad de Istén, esté incluido parcialmente
en el término municipal de Ojén.

4. Entendemos por tanto que en este expediente de des-
linde, que fue iniciado el 5 de junio de 2003, ha de primar
la delimitacién de términos municipales como divisoria de los
montes publicos de Sierra Blanca de Istan y Sierra Blanca
de Ojén.

5. Si en un futuro se planteara un debate y un pronun-
ciamiento posterior sobre la definitiva linde de términos muni-
cipales entre Istan y Qjén, esta nueva linde de términos seria
la linea divisoria entre los dos montes publicos.

Una vez hecha esta reflexién, el Ingeniero Operador realiza
la siguiente propuesta:

«La linde deslindada y definitiva entre los montes publicos
de “Sierra Blanca”, propiedad del Ayuntamiento de Istén, y
“Sierra Blanca”, propiedad de la Comunidad Auténoma de
Andalucia, queda determinada por la linde de términos muni-
cipales de Istdn y Ojén quedando invalidada la definida por
el deslinde aprobado en el afio 1955. Por consiguiente, seran
anulados en este deslinde los piquetes N14, N15, N16, N17,
N18, N19, N20, N21, N22, N23, N24, N25, N26, N27,
N28, N29 Y N30 recogidos en las actas, planos e Informe
del Ingeniero Operador, y sustituidos por la linde de términos
municipales de Istan y Ojén (ver planos 2/8).»

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

Decimosexto. Alegaciones presentadas por don Alfredo
Palma Sanchez.

Tal y como se recoge en el Informe, se persona actuando
en representacién verbal de dofia Antonia Mata Pérez.

Con fecha 21 de abril del corriente presenta escrito por
el que manifiesta disconformidad con las operaciones de apeo
en su tramo de colindancia definido por los piquetes nime-
ro 46, 46a, 46b, 46¢ y 46d, siendo la linde del monte la
linea recta que une piquetes consecutivos.

La decision que ha guiado esta situacién ha sido la denun-
cia efectuada por los Agentes de Medio Ambiente con fecha
22 de julio de 2002, por la comisién de una infraccion admi-
nistrativa consistente en una ocupacién de monte publico en
una extension de 500 m?. En este sentido, la resolucion que
puso fin al expediente declara la caducidad del mismo, sin
estimar el fondo del asunto.

En cualquier caso, y a falta de documentos o titulos que
acrediten su interés legitimo, con ocasién del deslinde efec-
tuado ha revertido al monte los mencionados 500 m?2, con-
curriendo en esta decisién, ademas de la denuncia mencio-
nada, la reiteracién de este hecho por parte de los Agentes
de Medio Ambiente.

Por tanto, la alegacién debe ser desestimada.

A la vista de los antecedentes de hecho descritos en apar-
tados anteriores y habida consideracién que el expediente fue
tramitado de acuerdo con lo preceptuado por la Ley 2/1992,
de 15 de junio, Forestal de Andalucia, Decreto 208/1997,
de 9 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de Montes y Ley de Montes, de 21 de noviembre de 2003.

Que habiéndose seguido el procedimiento legalmente
establecido en la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y demas legislaciones aplicable al caso.

Y que el emplazamiento de cada uno de los piquetes
que determinan el perimetro del monte, se describen con pre-
cision en las actas de apeo y quedan fielmente representados
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en los Planos, Registros topogréaficos e Informe del Ingeniero
Operador que obran en el expediente.

A la vista de lo anterior, esta Consejeria de Medio Ambiente

RESUELVE

1.2 Aprobar el deslinde del monte publico «Sierra Blanca»,
expediente 387/03, Cdédigo de la Junta de Andalucia
MA-10.007-JA, propiedad de la Comunidad Auténoma de
Andalucia y situado en el término municipal de Ojén, de acuer-
do con las Actas, Planos e Informes técnicos y juridicos que
obran en el expediente, y Registro topografico que se incorpora
en el Anexo de la presente propuesta.

2.° Que una vez aprobado este deslinde se proceda a
Su amojonamiento.

3.° Que estando inscrito el monte publico con los siguien-
tes datos registrales:

Finca Tomo Libro Folio Inscripcion
579 101 25 32 23.°
580 20 58 92 20.2

2.493 717 37 116 1.2

Una vez firme la Orden Resolutoria del deslinde y en
virtud del articulo 133 del Decreto 485/162, de 22 de febrero,
por el que se aprueba el Reglamento de Montes, se inscriba
en el Registro de la Propiedad, con la descripcién de cada
uno de los piquetes del deslinde que se detallan en las corres-
pondientes actas que obran en el expediente y ademas, con
los siguientes datos:

1.° Parcela |. Finca registral 579 'Y 580:

* Monte publico: «Sierra Blanca».

* Pertenencia: Propiedad de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

* Término municipal: Ojén.

¢ Superficie:

- Superficie publica: 3.084,6967 ha.

- Superficie privada: 162,7173 ha.
Enclavado A: 52,7865 ha.
Enclavado B: 31,8841 ha.
Enclavado C: 31,3168 ha.
Enclavado D: 21,3840 ha.
Enclavado E: 0,8560 ha.
Dominio publico vial: 24,4959 ha.

¢ Linderos. Norte: Monte «Sierra Blanca», Cédigo de la
Junta de Andalucia MA-30039-CCAY, del términoy propios de
Istan, y Monte «Herriza Maldonado», Cédigo de la Junta de
Andalucia MA-30062-CCAY, del término y propios de Monda.

Este: Fincas particulares del término municipal de Ojén.

Sur: Fincas particulares del término municipal de Ojén,
Monte «Sierra Blanca y Noglieles», Cddigo de la Junta de
Andalucia MA-10008-JA, finca particular «Puerto Rico», y
nuevamente, Monte «Sierra Blanca y Nogleles».

Oeste: Monte «Sierra Blanca» del término y propios de
Istan, Cddigo de la Junta de Andalucia MA-30039-CCAY.

2.° Parcela Il. Finca registral 2.493:

* Monte publico: «Sierra Blanca».

* Pertenencia: Propiedad de la Comunidad Auténoma de
Andalucia.

* Término municipal: Ojén.

* Superficie publica: 17,70 ha.

* Linderos. Norte: Monte «Sierra Parda», Codigo de la
Junta de Andalucia MA30055-CCAY, del término y propios
del Ayuntamiento de Ojén.

Este: Monte «Sierra Parda», Cédigo de la Junta de Anda-
lucia MA-30055 -CCAY, y terrenos particulares.

Sur: Terrenos propiedad del Ayuntamiento de Ojén y «Co-
lada del Rio de la Puente, Puerto de Carneros y Loma de
Puerto Llano».

Oeste: Terrenos particulares.

Contra la presente Orden, que pone fin a la via admi-
nistrativa, cabe interponer, potestativamente, recurso de repo-
sicién en el plazo de un mes a partir del dia siguiente al
de su publicacion ante el mismo 6rgano que la dictd, o direc-
tamente recurso contencioso-administrativo, en el plazo de
dos meses a contar desde el dia siguiente al de su publicacion,
ante la Sala competente del Tribunal Superior de Justicia de
Andalucia, de acuerdo con lo previsto en los articulos 116
y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comun, y 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998,
de 13 de julio, de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Quedaré expedita la accion ante los Tribunales ordinarios,
sin que sea preciso apurar previamente la via administrativa,
cuando se hubieran suscitado en forma, dentro del expediente
de deslinde, cuestiones relacionadas con el dominio del monte,
o cualesquiera otras de indole civil.

Sevilla, 5 de julio de 2006

FUENSANTA COVES BOTELLA
Consejera de Medio Ambiente
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4
MONTE PUBLICO MONTE PUBLICO
PARCELA1 PARCELAI1
PIQUETES| COORX COOR.Y PIQUETES| COORX COOR.Y

1 333512.395 4047954711 54 333225.130 4046271.261
2 333516.378 4047946.683 55 333230.641 4046270.879
3 333519.664 4047940.712 56 333223.283 4046240.425
4 333525.052 4047937.807 57 333215.146 4046223.672
5 333534.435 4047927.954 58 333194.324 4046210.958
6 333542.862 4047920.902 59 333183.696 4046211.077
7 333555.878 4047908.511 60 333182.426 4046215.116
8 333561.597 4047904.323 61 333153.186 4046209.516
9 333588.019 4047876.213 62 333141.956 4046208.100
10 333596.894 4047842.546 63 333114.399 4046221.356
" 333600.0684 4047827.4%1 64 333091.798 4048226.472
12 333604.811 4047817.860 65 333080.083 4046232.314
13 333610.822 4047801.293 66 333067493 4046232.437
14 333621.408 4047793.850 67 333063.544 4046222.417
15 333644.727 4047788.407 68 333066.931 4048199.624
16 333653.066 4047781.032 68 333074.236 4046150.778
17 333662.051 4047769.840 70 333084.786 4046110.838
18 333674.644 4047754.094 71 333098.183 4048072.362
19 333682.540 4047735.115 72 333095.924 4046052.720
20 333695.160 4047712.202 73 333069.664 4046025.827
21 333715.148 4047677.308 74 33304B.446 4046003.304
22 333720.158 4047656.532 75 333027.003 4045960.391
23 333729.578 4047649.466 76 333026.359 4045922.536
24 333779.517 4047628.063 77 333015.712 4045903.421
25 333564.524 4047016.802 78 332991.948 4045875.896
26 333569.637 4046990.807 79 332986.907 4045843.502
27 333556.070 4046978.979 80 333004.444 4045809.135
28 333539.423 4046936.298 81 333025.286 4045790.749
28 333519.555 4046906.470 82 333043.483 4045775.868
30 333494.931 4046906.989 83 333054.605 4045768.796
31 333489.444 4046792.094 84 333066.186 4045750.721
32 333471.804 4046793.073 85 333085.906 4045729.647
33 333425.652 4046795.635 86 333110.155 4045698.922
34 333400.147 4046795.415 87 333121.752 4045672.306
35 333386.087 4046768.750 88 333119.573 4045648.276
36 333379.607 4046758.155 88a 333099.960 4045632.799
37 333366.178 4046739.346 88h 333063.259 4045602.494
38 333336.896 4046721.745 88c 333041.992 4045579.345
39 333309.775 4046727.383 89 332996.885 4045529.432
40 333286.903 4046722.638 90 332991.716 4045521.295
41 333240.907 4046725.043 91 332936.081 4045527.930
42 333245.976 4046703.103 92 332919.675 4045561,475
43 333269.349 4046661.189 93 332026.572 4045587.666
44 333266.723 4046656.312 94 332931.338 4045597.975
45 333270.304 4046631.924 95 332047.145 4045640.152
46 333268.273 4046587.893 96 332963.203 4045674.515
48a 333258.768 40486518.925 a7 332974.180 4045739.295
48b 333272.180 4046458.243 88 332965.015 4045790.705
46c 333293.995 4046438.465 ag 332968.855 4045815.423
46d 333318.114 4046409.197 100 332966.561 4045827.901
47 333304.558 4046394.671 101 3329857.094 4045827.339
48 333292.211 4046382.457 102 332949.967 4045827.059
49 333278.884 4046358.183 103 332926.398 4045825.944
50 333263.551 4046334.218 104 332915.017 4045825.484
51 333233.862 4046325.287 ;gg ;ggg’zssz?g 44%2‘;7;%%3‘1’
52 333227.631 4046317.947 - .

53 333223.678 | 4046309.342 107 332046.457 | 4045836.528
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MONTE PUBLICO MONTE PUBLICO
PARCELAI PARCELA 1
PIQUETES| COORX COOR.Y PIQUETES| COORX COOR.Y

108 332954.492 4045837.587 231 334702.382 4049330.550
109 332964.404 4045837.655 232 334718.102 4049314.387
110 332961.182 4045847.755 233 334761.396 4049247.425
m 332955.8631 4045868.892 234 334801.455 4049205.782
112 332954.823 4045911.317 235 334846.713 4049131.440
13 332931.033 40459831.390 238 334850.720 4049106.344
14 332911.711 4045945.853 237 334836.000 4049048.872
15 332917.018 4046002.371 238 334808.354 4048989.961
116 332927.926 4046047.483 239 334755.459 | 4048925.302
117 332944.839 4048080.480 240 334717.244 4048B89.724
118 332966.697 4046111.990 241 334701.881 4048854.955
19 332977.801 4046120.200 242 334658.704 | 4048802.700
120 332951.033 4046156.436 243 334588.784 4048742.621
121 332916.480 4046163.491 244 334548.910 AD4AB736.607
122 332861.236 4046167.768 245 334538.017 4048714.763
123 332844958 4046157.745 248 334464.735 4048716.585
124 332819.702 4046149.933 247 334353.067 4048683.144
125 332818.629 4046129.185 248 334354783 4048662.244
128 332818.879 4046103.886 249 334329.797 4048648.743
127 332613.542 4046083.041 250 334326.351 4048602.909
128 332801.643 4046061.995 251 334344.646 4048685.732
129 332794.641 4046037.129 252 334313.000 4048715.815
130 332770.859 4046028.166 253 334275.967 4048728.848
131 332773.726 4046007.791 254 334254.564 4048702.388
132 332776.371 4045988.929 258 334254.379 4048675.928
133 332772.808 4045980.091 258 334180.079 4048694.602
134 332771.523 4045969.128 257 334130.905 4048734.040
135 332768.916 4045964346 258 334084.202 4048771.622
136 332766.821 4045946.407 259 334031.188 4048818.648
137 33277.317 4045943.767 260 333978.175 4048865.673
138 332767.318 4045938.901 2861 333874.320 4048B887.804
139 332756.686 4045916.963 262 333843.625 4048890.898
140 332755.855 4045902.579 263 333832.423 4048902.945
141 332750.278 4045889.854 264 333813.852 4048918.316
142 332755.460 4045874.452 265 333776.747 4048954.650
143 332747.080 4045842.378 266 333758.553 4048868.407
144 332749.214 4045830.864 267 333737.973 4049012.154
145 332745.722 4045819.775 268 333734.260 4049028.211
146 332733.112 4045795.317 269 333710.807 4049073.066
147 332699.938 4045741.388 270 333669.302 4049089.380
148 332650.587 4045726.397 27 333665.929 4049081.781
149 332633.495 4045655.999 272 333648.355 4049087.519
150 332620.696 4045594.244 273 333634.373 4049055.350
151 332607.962 4045570.611 274 333626.051 4049038.289
152 332573.159 4045518.818 275 333596.743 4049003.979
153 332281.538 4045569.117 276 333559.307 4048973.089
154 331922.834 4045634.968 277 333603.383 404B944.308
1540 331843.653 4045770.831 278 333631.752 4048917.732
155 331678.249 4045985.712 278 333621.857 4048905.377
156 331647.073 4046120.171 280 333578.965 4048920.949
224 334629.784 4049465.517 281 333563.146 4048894.711
225 334629.416 4049451.757 282 333568.131 4048847.069
226 334636.013 4049433.786 283 333568.835 4048817.136
227 334640.070 4049426.031 284 333550.304 4048800.185
228 334662.648 4049398.488 285 333561.049 4048772.287
229 334684.416 4049363.008

230 334699.058 4048341.138
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r
MONTE PUBLICO MONTE PUBLICO
PIQUETES| COOR.X COOR.Y PIQUETES{ COOR.X COORY
286 333559.610 4048758.098
287 333561.643 | 4048730.214 343 | 333748.773 | 4048504.396
344 333755646 | 404848B.356
288 333566.799 | 4048724.368
345 333760.510 | 4048462.228
289 333580.295 | 4048724.667
346 333759.828 4048451.190
290 333608.501 4048732.749
347 333754.038 | 4048432.462
291 333619.985 | 4048729.858
348 333745.751 4048415.030
202 333628.627 4048732.106
293 333643 471 1048736.064 349 333738.869 | 4048403.997
- - 350 333726.380 | 4048392.709
294 333666.372 | 4048737.012
351 333721.824 | 404B389.464
295 333687.949 | 4048746.506
296 333710.570 | 4048756.962 352 333711.767 4048380.771
297 333725.384 4048756.463 353 333707.673 | 4048375.924
298 333731.958 4048756.804 gg‘; ggg’gg; ;gg ﬁ:gg;:-?;’f
333749, 4048765, : -
igg 33377?;153 404873‘;%: 356 333662.238 | 4048332.769
301 333786.060 4048792.139 357 333662.077 "0"83:);'*72;
302 333788.301 4048790.145 358 333680.449 4048302.71
303 333773.720 4048774.737 359 333680.652 4048267.207
304 333750.720 4048762.955 ?,?;? -’;’%iz-ggz :g:gggg;g
305 333733.315 4048754.128 . -
08 331681 813 4045726, 008 362 333645.722 | 4048229.526
307 333655.805 | 4048723175 363 333609.139 | 4048229.073
308 | 333638.785 | 4048725.888 364 | 333602.886 | 4048246.292
309 | 333602.813 | 4048715.928 365 | 333574.452 | 4048244.998
310 333583.662 4048718 515 366 333567.711 4048256,839
3n 333563.111 | 4048716.152 367 | 333534.543 | 4048247.884
32 | 333542.244 | 4048726.534 368 | 333494612 | 4045246.510
33 333538545 4048734011 369 333476.965 | 4048238.584
314 | 333539.309 | 4048799.786 370 | 333469.629 | 4048197.987
315 | 333535537 | 4048802.339 371 | 3334B0.823 | 4048149.845
372 333450.870 4048082.601
316 333507.990 4048791.491
317 | 333488.312 | 4048793.015 373 | 333446.019 | 4048040314
38 333472608 | 4048791825 374 333445.793 4047981.030
e 333462763 4048789 106 375 333483.991 4047958.189
320 333455.056 4048782.520 157 331518.110 4046203.336
321 333446.303 4048768.742 158 331487.462 4046238.410
322 333437.045 4048755.088 159 331431.453 40462092.905
323 333427.597 | 4048731.799 160 331333.643 4046385.731
324 333427.165 | 4048726.930 160a 331317.999 4046404.178
325 333429.095 | 4048716.302 161 331190.606 4046461.813
326 333421.951 4048712.279 N1 330950.826 | 4046567.359
327 333419.851 4048699.253 N2 330712.782 4046713.345
328 333421.568 | 4048690.737 N3 330194.525 | 4046798.465
329 333426.330 | 4048669.548 N4 329537.110 4048707.829
330 333430.504 4048657.101 NS 329295.966 | 4046679.645
33 333444.689 4048640.071 N6 328958.932 | 4046649.498
332 333462.406 | 4048622.958 N7 328824.441 4046651.480
333 333483.761 4048611.170 N8 328755.862 | 4046672.074
334 333505.560 4048601410 N9 328737.889 | 4046760.875
335 333544.697 | 4048578.427 N10 328486.860 | 4046976.205
336 333567.555 | 4048571.492 NT1 328282.079 4047166.612
337 333587.371 4048564.431 N12 328099.657 | 4047377.383
338 333630.979 4048552.311 N13 328086.821 4047425.620
339 333676.549 4048543.839 M1 330792.244 4053405.871
:;:? ggg;gfg& 9 4022526.285 M2 331568.343 4052680.404
.307 4048524.686
M3 331665,894 4052819.868
342 333747.223 | 4048512.468 M4 331846.776 4052898.441
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MONTE PUBLICO MONTE PUBLICO
PARCELA I PARCELA 1
PIQUETES | COORX COOR.Y PIQUETES| COOR.X COORY

M5 332022.679 4052887.177 198 334551.478 4050033.408

M6 332281.471 4053064.120 199 334542573 4050013.451
M7 333255.765 4053085.394 200 334533.174 4049991.097
M8 333302.414 4052977.232 201 334528.740 4049972.057

M9 333425.764 4052861.453 202 334555.114 4049943.609
M10 333544.139 4052791.125 203 334550.762 4049917.131
M11 333795.831 4052655.862 204 334554.247 4049900.246
M12 334020.618 4052534.259 205 334556.843 4049871.488
M13 334106.594 4052488.318 206 334554.685 4049855.438
Mi4 334288.947 4052405.951 207 334557.448 4048843.932
M15 334499.785 4052304.926 208 334553.008 4049822.202
M16 334473.481 4052250.312 209 334556.735 4049801.584
M17 334456.028 4052214177 210 334542191 4049773.896
M18 334426.261 4052156.060 211 334537.671 4049763.544
M18 334426.519 4052122.705 212 334537.344 4049731.022
M20 334425.395 4052086.399 213 334529.699 4049678.169
M21 334417.212 4052012.509 214 334523.455 4049617.103
M22 334374.479 4051917.269 215 334510.160 4049614.944
M23 334349.062 4051888.115 216 334510.598 4049606.901
162 334326.314 4051850.260 217 334532.217 4049581.288
163 334390.276 4051377.163 218 334552.139 4049569.218
164 334364.901 4051405.879 219 334554.210 4049553.270
165 334349.100 4051393.033 220 334569.794 4049540,969
166 334412.733 4051327.404 221 334580.408 4049511.537
167 334418.324 4051056.998 2292 334579.057 4049489.540
168 334413.837 4051057.000 223 334804.743 4048475.529
168 334363.629 4050991.688

170 334293.433 4050960.468

171 334243.351 4050945.993

172 334192.818 4050941.168

173 334125.959 4050930.321

174 334036.231 4050908.551

175 333924.784 4050870.654

176 333927.333 4050833.689

177 333939.375 4050804.594
178 333942.827 4050750.653

179 333945.858 4050871.741

180 333978.697 4050629.146

181 334011.997 4050606.766

182 334036.913 4050583.610
183 334085.530 4050552.818
184 334086.281 4050524.601
185 334117.808 4050490.633

186 334159.073 4050440.055
187 334195.254 4050389.867
188 334245.029 4050325.401
189 334286.671 4050261.433
180 334383.095 4050204.630

191 334451.983 4050117.373
192 334474.895 4050115.955
193 334529.012 4050129.572
194 334534.857 4050102.738
195 334558.243 4050107.708

198 334561.647 4050078.297

197 334562.5a1 4050052.304
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MONTE PUBLICO
PARCELAII
PIQUETES | COOR.X COOR.Y

P1 335201.032| 4048109.937
P2 335214.055| 4048049.884
P3 335137.302| 4047971.119
P4 335151.051 | 4047934.394
P5 335099.497| 4047940.986
P6 335009.041| 4047973.170
P7 334858B.384 | 4047932.755
P8 334792.918 | 4047948.685
P9 334680.572| 4047960.206
P10 334633.943| 4048040.038
P11 334635.162| 4048076.604
P12 334642.146 | 4048134.565
P13 334666.602| 4048189.627
P14 334680.586 | 4048223.636
P15 334694.750| 4048262.198
P15a 334695,260| 4048305,944
P16 334688.440| 4048349.905
P17 334679.169 | 4048398.518
P18 334666.869| 4048425.832
P19 334670.738| 4048468.250
P20 334677.883| 4048513.182
P21 334688.918 | 4048550.318
P22 334698.182 | 4048609.867
P23 334811.419 | 4048593.324
P24 334924.656| 4048576.781
P25 334831.655| 4048367.851
P26 334897.799| 4048275.599
P27 334857.753| 4048166.718
P28 334919.485| 4048121.607
P2S 334959.265| 4048121.918
P30 335007.648( 4048097.178
P31 335071.966 | 4048077.370
P32 335133.929 | 4048152.731
P33 335144.253| 4048153.830
P34 3351608.544 | 4048127.012
P35 335193.482| 4048117.387

SUPERFICIE= 17,7000 Ha
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ENCLAVADO A ENCLAVADO A
"PURLA A" "PURLA A"

PIQUETES| COOR.X COOR.Y PIQUETES | COOR.X COOR.Y

1A 333482.9420 4051776.0629 54A 332704.3314 | 4051954.0185
2A 333493.9365 4051765.0477 55A 332744.8113 4051933.4721
3A 333504.5413 4051746.8994 56A 3327723895 | 4051917.9876
4A 333511.3719 | 4051696.4083 57A 332795.7954 | 4051894.8251
SA 3335125730 | 4051688.0362 58A 332805.7150 | 4051906.2778
6A 333510.6500 | 4051654.7000 59A 332791.1527 | 4051919.7662
7A 333512.5400 4051641.3800 60A 332779.7113 4051939.5091
BA 333523.5700 4051613.4200 61A 332769.6833 4051971.3774
9A 333546.1079 4051585.9989 62A 332750.8577 | 4052007.5228
10A 333558.4860 4051520.9043 63A 332751.8711 4052017.6070
11A 333556.9541 4051502.4969 64A 332732.5175 | 4052023.7573
12A 333540.0644 | 4051467.9435 65A 332715.1259 | 4052060.1810
13A 333494.5665 4051455.8480 66A 332713.7900 | 4052083.2101
14A 333429.6167 4051462.2613 67A 332694.6719 | 4052093.0079
15A 333378.3115 4051456.8344 68A 332682.3912 | 4052106.3227
16A 333334.1927 | 4051464.7732 69A 332674.1678 | 40521043635
17A 333292.0224 | 4051464.2123 T0A 332658.5589 | 4052122.7676
18A 333264.7090 | 4051470.7040 T1A 332651.8752 | 40521693752
19A 333253.9018 40514748020 T2A 332670.9173 4052200.3424
20A 3332399162 | 4051481.1584 T3A 332694.9288 | 4052196.9973
21A 3331939564 | 4051503.4463 T4A 332699.4654 | 4052207.2786
22A 333153.9995 4051525.1119 75A 332705.2048 | 4052209.4254
23A 333136.6650 | 4051532.1495 T6A 332700.3957 | 40522212915
24A 333099.0164 | 4051558.6983 77A 332682.1128 | 40522222072
25A 333074.9333 4051592.3976 78A 3326536208 | 40522326828
26A 333055.5722 4051608.1444 T9A 332636.4394 | 4052244.3986
27A 333037.7330 | 4051612.3989 80A 332607.5414 | 4052248.1679
28A 333015.9268 4051623.2888 81A 332589.7484 | 4052273.1607
29A 333000.1024 | 4051632.8822 82A 332580.6413 4052294.1746
30A 332979.6949 | 4051641.8958 83A 332590.5707 4052313.4715
31A 332828.8239 | 4051670.7845 84A 332617.4101 4052295.2740
32A 332768.4954 4051653.1386 BSA 332663.8652 | 4052268.4259
33A 332751.7939 | 4051656.6981 86A 332689.3843 4052266.2365
34A 332711.9153 4051662.7036 87A 332719.8526 | 4052270.6746
I5A 3327067890 | 4051694.0892 88A 332740.5105 | 4052271.4556
36A 332689.5623 4051714.6839 89A 3327534259 | 40522772211
37A 332672.3355 4051735.2785 90A 332762.3906 | 4052279.2570
38A 332649.3164 4051767.1510 91A 332794.1370 | 4052264.0537
I9A 332626.6320 4051800.1941 92A 332802.8815 | 4052246.9246
40A 332626.8058 4051805.9463 93A 332823.2412 | 4052241.3712
41A 332621.6295 4051842.2629 YA 332827.6098 | 4052262.0630
42A 332600.0976 | 4051881.3654 95A 332834.8059 | 4052270.1881
43A 332596.9950 4051895.5081 96A 332829.1570 | 4052289.3815
44A 332575.3021 4051909.6124 97A 332847.7057 | 4052308.8139
45A 332572.5715 4051926.5359 98A 332854.7940 | 4052341.1765
46A 332559.1292 4051937.5464 PA 332869.6344 | 4052349.7461
47A 3325525772 | 4051964.3244 100A 332879.0412 | 4052350.4854
48A 332546.7058 | 4051972.2224 101A 332900.7439 | 4052333.4673
49A 332550.5938 | 4052004.0710 102A 332913.1304 | 4052331.9661
50A 332577.6206 | 4052005.6385 103A 332919.0593 4052320.2992
51A 332586.9521 4051983.9949 104A 332914.7217 | 4052318.3784
52A 332605.4836 | 4051985.3428 105A 332923.7235 | 4052311.9679
S3A 332649.9068 4051972.8270
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ENCLAVADO A
"PURLA A"

PIQUETES | COORX COOR.Y
106A 332941.9014 | 4052290.1023
107A 332946.1631 | 4052279.8983
108A 332952.6053 | 4052257.9097
109A 332943.7731 | 4052235.1177
110A 332948.7040 | 4052224.5396
111A 332941.5171 | 4052189.7040
112A 332933.4703 | 4052156.5774
113A 332958.2642 | 4052159.0487
114A 332959.5280 | 4052168.6850
115A 333011.4250 | 4052188.1377
116A 333020.5047 | 4052181.5580
117A 333046.0005 | 4052177.1342
118A 333032.2390 | 4052198.6542
119A 333010.9665 | 4052222.8468
120A 333032.6467 | 4052240.5514
121A 333037.9202 | 4052268.9636
122A 333039.2469 | 4052290.5958
123A 333059.3777 4052308.6124
124A 333090.2565 | 4052278.1802
125A 3330989263 | 4052264.9029
126A 333106.0072 | 4052236.3535
127A 3331313498 | 4052245.7047
128A 333169.8256 | 40522267187
129A 333199.9984 | 4052228.7849
130A 3332227889 | 4052219.7991
131A 333234.5627 | 4052208.3300
132A 333248.0523 | 4052180.2410
133A 333262.7183 | 4052163.9256
134A 333288.5576 | 4052148.7084
135A 3333112551 | 4052143.0081
136A 3333459801 | 4052148.2082
137A 333362.7368 | 4052144.6807
138A 333380.7345 | 4052135.3902
139A 333401.6733 4052129.8944
140A 333406.2642 | 4052113.8117
141A 333398.4365 | 4052078.7406
142A 3334039158 | 4052059.5450
143A 333403.4363 | 4052046.3053
144A 3333922457 | 4052023.2879
145A 333368.3812 | 4052018.6501
146A 333369.7245 | 4052009.8330
147A 333367.6988 | 4051973.4188
148A 333380.2605 | 4051953.9998
149A 333404.9996 | 4051924.6330
150A 3334303107 | 4051881.8868
151A 333417.6236 4051857.2550
152A 333428.0609 4051845.6415
153A 333425.7359 4051830.9963
154A 333466.6715 | 4051818.7639
155A 3334753529 | 4051797.8583

SUPERFICIE = 52,7865 Ha
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ENCLAVADOB
"PURLA B"

PIQUETES | COORX COOR.Y

1B 332677.9741 4051386.8344
2B 332694.0676 4051376.4732
3B 332709.3164 4051378.7722
4B 3327221435 4051347.0995
5B 332734.9655 4051295.9365
6B 332742.5971 4051284.2797
8 332738.7217 4051248.0270
8B 332740.9791 4051226.3640
9B 332739.9321 4051182.0693
10B 332711.6389 4051184.8441
11B 332702.2150 4051186.6292
12B 332697.3858 4051169.6408
13B 332691.4315 4051142.5102
14B 332715.5796 4051130.9644
15B 3327053579 4051109.1123
16B 332689.1602 40511153813
17B 332667.6144 4051067.6722
18B 332662.1221 4051066.3691
19B 332652.1881 4051045.3417
20B 332655.8937 4051026.9864
21B 332673.5543 4051013.7413
22B 332658.4319 4051004.0939
23B 332660.7646 4050998.2046
24B 332643.4313 4050956.8200
25B 332636.5834 4050919.2946
26B 332600.1327 4050892.3623
26BA 332595.9212 4050875.9934
278 332649.1310 4050846.0146
28B 332697.4838 4050893.2932
29B 332728.0867 4050887.7126
30B 332744.7075 4050862.6438
31B 332777.7483 4050882.8794
2B 332808.0080 4050927.6074
33B 332805.9163 4050939.6952
34B 332826.9382 4050936.0956
35B 332843.0020 4050955.7983
36B 332858.9787 4050998.2262
37B 332887.1681 4051003.7314
38B 332912.2699 4051003.8148
9B 332913.7137 4051018.4134
40B 332921.3586 40510422071
41B 332021.7792 4051092.3295
42B 332955.5269 4051131.0593
43B 332995.4366 4051171.1591
44B 333004.5911 4051176.8310
45B 333025.7999 40511753770
46B 333067.4400 4051189.8983
478 333094.3178 4051209.3748
48B 333155.4319 4051234.2750
49B 333172.3802 40512309784
50B 333183.6992 4051253.1292
51B 333198.7759 4051249.4828
52B 333204.0523 4051243.4425
53B 3332159.3184 4051237.7356
54B 3332302657 4051227.0739
55B 3332443272 4051251.0203
56B 333264.1439 4051241.0443
578 333266.5362 4051211.5377
588 333264.4245 4051188.1697

ENCLAVADO B
"PURLA B"
PIQUETES | COORX COOR.Y
59B 333260.0606 4051169.1689
60B 333273.1847 4051165.7164
61B 333300.5992 4051154.3586
62B 333324.3646 40511453984
63B 333346.1858 4051167.3183
64B 333364.6104 4051185.0248
65B 333377.5590 4051201.9116
66B 333408.9904 4051236.9885
67B 333418.4190 4051236,7150
68B 333426.6251 4051233.9156
69B 333427.4992 4051238.9692
70B 333432.7066 4051251.4277
71B 333442.3684 4051268.2868
2B 333459.2855 4051274.1816
73B 333482.9575 40513024778
74B 333495.0711 4051328.5779
75B 333510.5148 4051364,3339
76B 333506.3271 4051391.2350
778 333490.6979 4051408.5211
78B 333464.8458 4051425.0658
79B 333445.9537 4051428.8810
80B 333416.1943 4051427.5221
81B 333391.9332 4051420.3967
82B 333363.2397 4051421.1571
83B 333337.9073 4051447,8602
84B 333317.3981 4051447.9004
85B 333287.2019 4051446.6274
86B 333287.3386 4051438.6910
87B 333255.1330 4051444.5929
88B 333236.2329 4051449.4133
89B 333191.6884 4051475.3092
90B 333172.1991 4051488.7534
91B 333153.2825 4051501.8392
92B 333119.9866 4051518.8420
92BA 33110.3638 4051526.6979
92BB 333098.5504 4051533.1598
92BC 333089.9779 4051550.6706
92BD 333080.3200 4051562.1970
92BE 333076.1231 4051566.3509
92BF 333066.4253 4051581.3894
92BG 333058.4474 4051584,3431
92BH 333054.4556 4051587.9608
93B 333050.7909 4051586.0336
948 333001.8084 4051616.8326
95B 332975.1278 4051617.8315
96B 332911.1017 4051605.5373
97B 332889.7553 4051604.7094
98B 332860.2951 40515962474
998 3328454922 4051592.6277
100B 332831.0359 4051582.9030
101B 332780.7191 4051549.1053
102B 332747.7479 4051519.7850
103B 332729.6805 4051514.0930
104B 3327154373 4051505.2154
105B 3326782356 4051483.9842
106B 332662.2387 4051466.7586
107B 332662.0660 4051434.6616
108B 332646.6866 4051400.9877

SUPERFICIE = 31,8841 Ha
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ENCLAVADO C
"GARAPALAR"

PIQUETES | COOR.X COOR.Y

1C 333173.0190 4050841.1639
2C 333158.7334 4050841.9881
3C 333125.3261 4050841.1292
4C 333063.9693 4050839.4629
5C 333024.5250 4050825.9682
6C 333005.1255 4050817.3342
7C 332954.2573 4050800.0925
8C 332909.8631 4050789.6535
9C 332876.2064 4050791.7549
10C 332821.0674 4050786.0785
11C 332793.8505 4050781.3626
12C 332760.1341 4050769.6285
13C 332752.7664 4050764.6570
14C 332724.1684 4050793.0047
15C 332702.2508 4050809.2545
16C 332678.4809 4050815.9273
17C 332646.4835 4050834.6937
18C 332614.8376 4050855.5103
19C 332600.8453 4050859.8452
20C 332586.3351 4050861.7257
21C 332321.7055 4050747.7731
22C 332280.7789 4050510.0511
23C 332391.6891 4050466.6626
24C 332624.9604 4050420.2843
25C 332921.1600 4050428.3300
26C 333048.0710 4050462.9480
27C 333199.1417 4050586.7658
28C 333201.2394 4050617.3958
29C 333175.5500 4050675.4000
30C 333167.0300 4050705.1400
31C 333172.9329 4050813.2569

ENCLAVADO D
"CANTERA DE PURLA"

PIQUETES | COOR.X COOR.Y

iD 334144.9533 4052455.3071
2D 334117.4033 4052453.3778
iD 334058.7831 4052425.9138
4D 333992.2310 4052408.3413
5D 333907.2169 4052427.7042
333853.2604 4052444.7632
7D 333750.6284 4052463.9955
8D 333703.0638 4052454.3456
D 333660.8309 4052423.8601
1D 333650.4219 40524122246
11D 333607.5284 4052377.1472
12D 3335719512 4052333.8261
13D 333583.4053 4052278.1352
149D 333578.9779 4052197.0997
15D 333591.0472 4052114.8370
16D 333614.3987 4052063.3131
17D 333646.3775 4052025.3315
18D 333687.0014 4052000.0900
19D 333756.3570 4051995.7710
20D 333811.3374 4052034.9236
21D 333879.6338 4052055.8863
22D 333954.6443 4052069.2743
23D 334008.5433 4052090.0013
24D 334046.6161 4052102.3452
25D 334096.1865 4052108.1025
26D 334153.1328 4052136.7295
27 334162.6344 4052233.1024
28D 334163.8815 4052270.3984
29D 334158.7867 40523155294

SUPERFICIE = 21,3840 Ha

SUPERFICIE = 31,3168 Ha

ENCLAVADOE
"REFUGIO DE JUANAR"

PIQUETES | COOR.X COOR.Y

1E 331503.8270 | 4050201.5774
2E 331493.6347 | 4050201.6075
3E 331490.1285 | 4050190.6895
4E 331454.2198 | 4050186.0420
5B 331401.9157 | 4050184.2957
6E 331383.2698 | 4050188.3380
7E 331372.6924 | 4050139.3885
8E 331424.1988 | 4050121.1374
9E 331438.8221 | 4050115.9984
10E 3314652664 | 4050105.7207
11E 331490.0095 | 4050095.4249
12E 331491.8032 | 4050123.9971
13E 331499.1951 | 4050151.0214
14E 331503.5504 | 4050175.0644

SUPERFICIE = 0,8560 Ha
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RESOLUCION de 4 de julio de 2006, de la Secre-
taria General Técnica, por la que se aprueba el Deslinde
la via pecuaria denominada «Colada del Camino Vigjo»,
en su totalidad excepto la zona urbana, en el término
municipal de Vegas del Genil, provincia de Granada
(VP @706/04).

Examinado el expediente de Deslinde de la via pecuaria
«Colada del Camino Viejo», en su totalidad excepto la zona
urbana, perteneciente al nucleo urbano de Purchil dentro del
término municipal de Vegas del Genil, provincia de Granada,
instruido por la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio
Ambiente en Granada, se desprenden los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La via pecuaria denominada «Colada del Camino
Viejo», en el término municipal de Vegas del Genil (Purchil),
en la provincia de Granada, fue clasificada por Orden Minis-
terial de fecha 31 de octubre de 1968, y publicada en el
Boletin Oficial del Estado de fecha 16 de noviembre de 1968.

Segundo. Mediante Resolucién de la Viceconsejeria de
Medio Ambiente de fecha 8 de octubre de 2004, se acordd
el inicio del Deslinde de la via pecuaria «Colada del Camino
Viejo», en el término municipal de Vegas del Genil, en la
provincia de Granada, por conformar la citada via pecuaria
el Sistema de Espacios Libres de la Aglomeraciéon Urbana de
Granada, Fase Il.

Tercero. Los trabajos materiales de deslinde, previos los
anuncios, avisos y comunicaciones reglamentarias, se reali-
zaron el dia 30 de noviembre de 2004, notificandose dicha
circunstancia a todos los afectados conocidos, siendo asimis-
mo publicado en el Boletin Oficial de la Provincia de Granada
nim. 213, de fecha 5 de noviembre de 2004.

En el acto de deslinde no se formulan alegaciones por
parte de los asistentes al mismo.

Cuarto. Redactada la Proposicién de Deslinde, que se
realiza de conformidad con los tramites preceptivos, e inclu-
yéndose claramente la relacién de ocupaciones, intrusiones
y colindancias, ésta se somete a exposicién publica, previa-
mente anunciada en el Boletin Oficial de la Provincia de Gra-
nada nim. 197, de fecha 17 de octubre de 2005.

Quinto. A la Proposicién de Deslinde se han presentado
alegaciones que son objeto de valoracién en los Fundamentos
de Derecho de la presente Resolucion.

Sexto. El Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia emitio
el preceptivo Informe con fecha 27 de junio de 2006.

A la vista de tales antecedentes son de aplicacién los
siguientes

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Compete a esta Secretaria General Técnica la
Resolucion del presente deslinde, en virtud de lo preceptuado
en el articulo 21 del Decreto 155/1998, de 21 de julio, por
el que se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, asi como el Decreto
206/2004, de 11 de mayo, por el que se aprueba la Estructura
Orgénica de la Consejeria de Medio Ambiente.

Segundo. Al presente acto administrativo le es de apli-
cacion lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo, de
Vias Pecuarias, el Decreto 155/1998, de 21 de julio, antes
citado, la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, reguladora del
Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del Pro-

cedimiento Administrativo Comun, la Ley 4/1999, de 13 de
enero, de Modificacion de la Ley 30/1992, y demés legislacion
aplicable.

Tercero. La via pecuaria denominada «Colada del Camino
Viejo», en el término municipal de Vegas del Genil (Purchil),
en la provincia de Granada, fue clasificada por Orden Minis-
terial de fecha 31 de octubre de 1968, debiendo, por tanto,
el Deslinde, como acto administrativo definitorio de los limites
de cada via pecuaria, ajustarse a lo establecido en el acto de
la Clasificacion.

Cuarto. En el periodo de exposicién publica don Cecilio
Navarro Rodriguez, vecino de Almodévar del Rio (Cérdoba),
alega no ser titular registral ni propietario de ninguna finca
perteneciente al término municipal de Vegas del Genil; a este
respecto, aclarar que una vez comprobado lo alegado, decir
que la parcela 48 del poligono 9 del término municipal de
Vegas del Genil pertenece a don Cecilio Navarro Rodriguez,
con DNI y direccién desconocidos, siendo una persona dife-
rente a la incluida inicialmente en la base de datos, aunque
con el mismo nombre.

Considerando que en el presente deslinde se ha seguido
el procedimiento legalmente establecido en la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Adminis-
traciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun,
con sujecion a lo regulado en la Ley 3/1995, de 23 de marzo,
de Vias Pecuarias, y al Decreto 155/1998, de 21 de julio,
que aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, y demaés legislacién aplicable al caso.

Vistos la propuesta favorable al deslinde, formulada por
la Delegacion Provincial de la Consejeria de Medio Ambiente
en Granada con fecha 3 de noviembre de 2005, asi como
el Informe del Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia,

RESUELVO

Aprobar el Deslinde de la via pecuaria denominada «Co-
lada del Camino Viejo», en su totalidad excepto la zona urbana,
en el término municipal de Vegas de Genil, provincia de Gra-
nada, conforme a los datos y descripcion que siguen, y a
tenor de las coordenadas absolutas que se anexan a la presente
Resolucion.

- Longitud deslindada: 1.937,17 metros.
- Anchura: 8 metros.

Descripcion:

«Finca rustica, de dominio publico seglin establece la
Ley 3/95 de Vias Pecuarias y el Decreto 155/98, por el que
se aprueba el Reglamento de Vias Pecuarias de la Comunidad
Auténoma de Andalucia, destinada a los fines y usos que
estas normas estipulan, en el término municipal de Vegas
del Genil, provincia de Granada, de forma alargada, con una
anchura de ocho metros. Tiene una longitud deslindada de
mil novecientos treinta y siete metros con diecisiete centime-
tros, la superficie deslindada es de una hectarea, cincuenta
y cuatro areas y noventa y siete con cuarentay cinco centiareas,
que se conoce como “Colada del Camino Viejo”, tramo que
parte por su extremo Oeste en el antiguo mojon trifinio de
Belicena, Granada y Purchil, discurre tomando como eje el
Brazo del Dilar, seco en la actualidad, cruza la carretera de
Alhendin al Puente de los Vados por el Puente de Piedra,
tomando como eje de su recorrido el Camino al Puente de
los Vados, cruza el Caz de Sotillo, deja a su derecha el paraje
del Calvario y el casco de la poblacion de Purchil, cambiando
el curso de su direccién, que le varia hacia el Norte llevando
como eje de su recorrido el camino del Dilar, se anota a su
derecha el cementerio y, poco antes de llegar al Cortijo de
Ralete, abandona el camino del Dilar y después de cruzar



