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Sus linderos son:

Este: De sur a norte linda consecutivamente con:

N°COLINDANCIA NOMBRE REF.
CATASTRAL
002 LOPEZ CANTARERO BALLESTEROS, ISABEL MARIA 2/312
004 LOPEZ CANTARERO BALLESTEROS, INMACULADA 2/338
006 TELEFONICA, S.A.
008 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A.
010 DESCONOCIDO 2/311
012 TELEFONICA, S.A,
014 RAMIREZ FERNANDEZ, PEDRO 2/309
016 RAMIREZ HUERTAS, JUAN 2/310
COMUNIDAD DE REGANTES DEL CANAL DE
018 'ALBOLOTE 2/9003
020 RODRIGUEZ CANAVETE, CONCEPCION 2/271
022 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A.
024 GOMEZ FERNANDEZ, NICOLAS 2/270
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL

026 GUADALQUIVIR 2/9001
028 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A.
030 DELEGACION DE OBRAS PUBLICAS Y TRANSPORTES 02/160

Qeste: De sur a norte linda consecutivamente con:

N"COLINDANCIA NOMBRE REF.
CATASTRAL
ool RIENDA VARGAS, ANGUSTIAS 2234
003 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD
05 TALLON GOMEZ, FRANCISCO 22355
007 TALLON PINEDA, LUIS 2228
009 BARRANCO MORCILLO, JOSE 537
ol TELEFONICA, S.A.
013 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A.
015 GIRON LOPEZ, CARMEN 77350
017 TELEFONICA, S.A.
019 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, S.A,
021 SANCHEZ LOPEZ, ANTONIO 3369
CONFEDERACION HIDROGRAFICA DEL
023 GUADALQUIVIR 2/9002
05 SEVILLANA DE ELECTRICIDAD, SA,

Norte: Linda con el término municipal de Albolote y con
la Colada del Juncaril.

Sur: Linda con el ndcleo urbano de Maracena.

Contra la presente Resolucion, que no agota la via admi-
nistrativa, podra interponerse recurso de alzada, conforme a
la Ley 30/1992, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y Procedimiento Administrativo Comun, en el plazo
de un mes desde la notificacion de la presente, ante la Con-
sejera de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia.

Lo que asi acuerdo y firmo en Sevilla, 17 de abril de
2006.- El Secretario General Técnico.: Juan Lépez Domech.

ANEXO A LA RESOLUCION DE FECHA 17 DE ABRIL DE 2006,
DE LA SECRETARIA GENERAL TECNICA DE LA CONSEJERIA
DE MEDIO AMBIENTE POR LA QUE SE APRUEBA EL DES-
LINDE DE LA VIA PECUARIA «CANADA REAL DE ALBOLOTE>»,
EN EL TERMINO MUNICIPAL DE MARACENA (GRANADA)

RELACION DE COORDENADAS U.T.M. DE LA VIA PECUARIA

LINEA BASE DERECHA LINEA BASE IZQUIERDA

Estaquilla X Y Estaquilla X Y

1 4435044915  14119205.2546 1 443375.6378 4119195.6019
443379.2214 |4119281.1106 443336.3429 4119219.3965
443362.8054 |4119294.1153 443310.8853 4119239.5639
443288.8390 |4119378.5547 443233.3524 4119328.0747
443260.4909  |4119408.5608 443207.6343 4119355.2970
443121.1902  |4119538.1564 443059.3144 4119493.2835
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4. Administracion de Justicia

AUDIENCIA PROVINCIAL DE ALMERIA

EDICTO de la Seccidn Tercera dimanante del rollo
de apelacion num. 154/2005. (PD. 1677/2006).

NIG: 0490242C20040000103.

NUm. Procedimiento: Ap. Civil 154/2005.
Asunto: 300390/2005.

Autos de: Ejec. Titulos no Judiciales (N) 49/2004.
Juzgado de origen: Juzgado de Primera Instancia e Instruccion
num. Tres de El Ejido.

Negociado:

Apelante: Dofia Amelia Rodriguez Briones.
Procuradora: Contreras Navarro, M.2 Susana.
Abogado:

Apelado: BBVA.

Procurador: Alcoba Lopez, José Juan.

Abogada: Caparrés Gémez, Maria Begofia.

EDICTO

Audiencia Provincial de Almeria 3.
Recurso Ap. Civil 154/05.
Parte a notificar: Don Francisco de Paula Pérez Gomez.

En el recurso referenciado, se ha dictado el Auto del tenor
literal siguiente:

AUTO NUM. 74/05

[Imos Sres.

Presidente:

Donfa Tarsila Martinez Ruiz.
Magistrados:

Don JesUs Martinez Abad.

Dona Soledad Jiménez de Cisneros Cid.

En la ciudad de Almeria, 28 de diciembre de 2005.

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Seccion Tercera de esta Audiencia Provincial,
ha visto en grado de apelacion, rollo nim. 154/05, los autos
procedentes del Juzgado de Primera Instancia num. Tres de
El Ejido, seguidos con el nimero 49/04, sobre Ejecucion de
titulo no judicial, entre partes, de una, como ejecutante «Banco
Bilbao Vizcaya Argentaria, S.A.», y de otra, ejecutados don
Antonio Pérez Moreno, dofia Amelia Rodriguez Briones y don
Francisco de Paula Pérez Gémez; representada la ejecutante
por la Procuradora dofa Belén Sanchez Maldonado y dirigida
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por la Letrada dofia Begona Caparrés Gomez, y, en cuanto
a los ejecutados, el primero de ellos representado por el Pro-
curador don David Barén Carillo y dirigido por Letrado, la
segunda no personada en esta alzada, y el tercero declarado
en rebeldia en primera instancia.

Segundo. Por el llmo. Sr. Juez del Juzgado de Primera
Instancia num. Tres de El Ejido, en los referidos autos se
dictd resolucion con fecha 3 de noviembre de 2004, deses-
timando la oposicién a la ejecucion despachada por motivos
procesales, con imposicién de costas a la parte ejecutada
opositora.

Tercero. Contra la referida resolucion y por la represen-
tacion procesal de los ejecutados personados, se interpuso,
en tiempo y forma, recurso de apelaciéon, mediante escrito
en el que se solicitd se dicte nueva resolucién, acogiendo
los motivos procesales esgrimidos, dejando sin efecto la eje-
cucién despachada e imponiendo las costas causadas a la
parte ejecutante.

Cuarto. El recurso deducido fue admitido en ambos efec-
tos, dandose traslado del mismo a la parte apelada, quien
solicitd la confirmacién de la mencionada resolucion.

Quinto. A continuacion, se elevaron las actuaciones a
este Tribunal donde, formado y registrado el correspondiente
Rollo, se turd de ponencia, y no habiéndose solicitado la
practica de prueba en esta alzada, ni habiéndose estimado
necesaria la celebracién de vista, se sefiald, para deliberacién,
votacion y resolucién el pasado dia 16 de diciembre de 2005.

Sexto. En esta alzada no se ha personado la apelante
dofia Amelia Rodriguez Briones.

Séptimo. En la tramitacién de esta instancia se han obser-
vado las prescripciones legales.

Ha sido Ponente la lima. Sra. Magistrado dofa Téarsila
Martinez Ruiz.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Los motivos procesales que esgrimen los eje-
cutados personados en primera instancia, frente a la demanda
ejecutiva presentada, hacen todos ellos referencia a la nulidad
radical del despacho de ejecucién por nulidad del titulo, al
no cumplir el documento presentado como tal los requisitos
exigidos para llevar aparejada ejecucion, en esencia, por ili-
quidez de la deuda reclamada, y ello al amparo del art.
559.1.3.°de la LEC.

Al ser desestimada dicha causa de oposicién, estricta-
mente procesal, en la resolucién de primera instancia, insisten
dichos ejecutados, en su escrito de recurso, en la nulidad
del titulo y en la infraccion por el Juzgador «a quo» de los
arts. 572.2 y 573 de la LEC.

Segundo. Como sefala el auto recurrido, los defectos pro-
cesales que, ante el despacho de ejecucion puede oponer el
ejecutado, son Unica y exclusivamente los sefialados en los
tres ordinales del apartado 1 del citado art. 559 de la LEC;
y como ya hemos apuntado, el invocado, en concreto, por
los ejecutados es el contemplado en el nim. 3.°, esto es,
la nulidad del titulo por «no cumplir el documento presentado
los requisitos legales exigidos para llevar aparejada ejecucions».

Pues bien, tratandose el referido documento de una péliza
de contrato mercantil de arrendamiento financiero de bienes
muebles, o leasing, para determinar los requisitos a los que
hace referencia el citado art. 559, hemos de acudir a lo dis-
puestoenlosarts. 572y 573 de la LEC, que, segln la apelante,
han sido incorrectamente aplicados por el Juez de Primera
Instancia, en relacién con el art. 517.5.° de la misma Ley.

A la vista del documento en virtud del cual se ha des-
pachado ejecucion, hemos de compartir integramente el cri-
terio de la resolucion recurrida. Asi, por un lado, nos encon-
tramos con una pdliza mercantil intervenida por corredor de
comercio (art. 571); por otro lado, se constata por fedatario
publico que, segln la pdliza, la liquidacién ha sido practicada
segun las condiciones pactadas, apareciendo un saldo coin-
cidente con la liquidacion efectuada por el acreedor, en este
caso, el arrendador financiero y ejecutante (art. 572.2); v,
por Ultimo, consta también la notificacion al deudor y fiadores
de la cantidad exigible resultante de esa liquidacién.

En definitiva, formalmente el documento en virtud del
cual se ha despachado ejecucién cumple los requisitos pro-
cesales exigidos para ello.

La parte recurrente sefiala que la suma reclamada no
es exigible ni liquida, pues la liquidacién llevada a efecto no
se ha realizado en la forma pactada -contrariamente a lo sos-
tenido por el fedatario publico- y ello en base a que se han
incluido en la repetida liquidacién cuotas prescritas, se ha
incluido en dicha liquidacion la cantidad correspondiente al
valor residual del vehiculo -establecido en la pdliza sélo para
el supuesto de opcidn de compra-, y no se ha tenido en cuenta
tampoco, en la mencionada liquidaciéon, un pago parcial de
4.300.000 ptas. -cuestion esta planteada «ex novo» en el
escrito del recurso-. En definitiva, todos estos motivos no hacen
sino poner de manifiesto que, seglin los ejecutados opositores,
se reclama una cantidad mayor que la realmente adeudada,
es decir, se esta invocando, mas que un defecto del titulo
puramente formal, que no existe, como hemos visto, una plus-
peticién (art. 557.1.3.2, LEC), que es un motivo de fondo
y no procesal, al igual que la prescripcion (art. 557.1.4.2,
LEC) o el pago (art. 557.1.1.2, LEC), también alegados por
los mencionados ejecutados.

Tercero. En consecuencia, debe rechazarse la apelacion
deducida, confirméndose la resolucion apelada e imponiendo
las costas a la parte recurrente (arts. 394, 398, LEC).

Cuarto. En cuanto a la apelacién deducida por dofia Ame-
lia Rodriguez Briones, puesto que no se ha personado en esta
alzada, debe declararse desierto su recurso, en aplicacion de
la doctrina del Tribunal Supremo expuesta entre otros, en los
autos de 31 de mayo y 21 de junio de 2005, y del Tribunal
Constitucional, establecida en auto de 6 de julio de 2004.

Vistas las disposiciones citadas y deméas de pertinente
y general aplicacion.

La Sala acuerda: Que declarando desierto el recurso de
apelacion deducido por la representacién procesal de dofa
Amelia Rodriguez Briones, y con desestimacién del recurso
de apelacién deducido y mantenido en esta alzada por la repre-
sentacion procesal de don Antonio Pérez Moreno, contra el
Auto dictado con fecha 3 de noviembre de 2004 por el lImo.
Sr. Juez del Juzgado de Primera Instancia nim. Tres de El
Ejido, en los autos sobre Ejecuciéon de titulo no judicial de
los que deriva la presente alzada, debemos confirmar y con-
firmamos la expresada resolucién, con imposicién al recurrente
de las costas que se hubieren causado en esta segunda
instancia.

Devuélvanse los autos originales al Juzgado de proce-
dencia acomparados de certificacion literal de la presente reso-
lucién a efectos de ejecucion y cumplimiento.

Asi lo mandany firman los limos. Sres. Magistrados arriba
indicados.

En atencion al desconocimiento del actual domicilio o
residencia de la parte rebelde, el Tribunal, de conformidad
con lo dispuesto en los articulos 156.4y 164 de la Ley 1/2000,
de Enjuiciamiento Civil, ha acordado la publicacion del pre-
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sente edicto en el tablén de anuncios del Tribunal y en el
Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, para llevar a efecto
la diligencia de notificacién de auto al demandado rebelde
don Francisco de Paula Pérez Gomez.

Almeria, 21 de abril de 2006.- La Secretaria Judicial.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. CINCO
DE HUELVA

EDICTO dimanante del procedimiento de divorcio
num. 215/2005.

NIG: 2104142C20050001403.

Procedimiento: Divorcio con mutuo acuerdo 215/2005. Nego-
ciado: E.

De: Dofa Sioban Maire Ingram.

Procurador: Sr. Javier Hervas Tevar.

Letrado: Sr. Fernandez Gonzélez, Angel Jaime.

Contra: Don Diego del Campo Gonchardt.

EDICTO

CEDULA DE NOTIFICACION

En el procedimiento Divorcio con mutuo acuer-
do 215/2005, seguido en el Juzgado de Primera Instancia
Num. Cinco de Huelva a instancia de Sioban Maire Ingram
contra Diego del Campo Gonchardt sobre, se ha dictado la
sentencia que copiada en su encabezamiento y fallo, es como
sigue:

SENTENCIA

Juez que la dicta: Don Antonio Francisco Moreno Bergareche.
Lugar: Huelva.

Fecha: Treinta de enero de dos mil seis.

Parte demandante: Sioban Maire Ingram.

Abogado: Fernandez Gonzalez, Angel Jaime.

Procurador: Javier Hervés Tevar.

Parte demandada: Diego del Campo Gonchardt.

FALLO

Que estimando la demanda interpuesta por dofia Sioban
Maire Ingram contra don Diego del Campo Gonchardt, debo
declarar disuelto por razén de divorcio el matrimonio cons-
tituido por dofia Sioban Maire Ingram y don Diego del Campo
Gonchardt, aprobando el convenio regulador suscrito por
ambas partes en fecha diez de mayo de 2005, con la salvedad
establecida en los fundamentos de derecho de esta resolucién.

No se hace condena en costas.

Una vez firme la presente, comuniquese de oficio al Regis-
tro Civil en que conste el asiento del matrimonio, remitiéndose
al efecto testimonio de la misma, para la anotacién corres-
pondiente.

Contra esta resolucién cabe recurso de apelacién ante
la Audiencia Provincial de Huelva (articulo 455, LEC). El recur-
S0 se preparara por medio de escrito presentado en este Juz-
gado en el plazo de cinco dias habiles contados desde el dia
siguiente de la notificacion, limitado a citar la resolucién ape-
lada, manifestando la voluntad de recurrir, con expresién de
los pronunciamientos que impugna (articulo 457.2, LEC).

Asi por esta sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al deman-
dado Diego del Campo Gonchardt, extiendo y firmo la presente
en Huelva, a siete de abril de dos mil seis.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. UNO
DE JEREZ DE LA FRONTERA (ANTIGUO MIXTO
NUM. SEIS)

EDICTO dimanante del procedimiento ejecutivo
num 377/2006. (PD. 1649/2006).

NIG: 1102043C19921000008.

Procedimiento: Ejecutivos 377/2006.

Negociado: A.

Sobre: J. Ejecutivo 524/92 que se seguia en el antiguo Mixto
Num. Uno.

De: UNICAJA.

Procuradora: Sra. Isabel Moreno Morejon.

Letrado: Sr. Jarefio, José Maria.

Contra: Don Francisco Casado Fernandez y dofia Juana Rami-
rez Nieto.

EDICTO

Hago saber: Que en el procedimiento Ejecutivos
377/2006 seguido en el J. Primera Instancia nim. Uno de
Jerez de la Frontera (Antiguo Mixto nim. Seis) a instancia
de UNICAJA contra don Francisco Casado Fernandez y dofia
Juana Ramirez Nieto, se ha dictado la sentencia que copiada
en su encabezamiento y fallo, es como sigue:

Jerez de la Frontera, catorce de marzo de mil novecientos
noventa y siete.

La llma. Sra. dofa Estrella Delgado de Arnaiz, Magis-
trado-Juez Accdtal. del Juzgado de Primera Instancia
nim. Uno de los de esta ciudad, ha visto los presentes autos
de Juicio Ejecutivo, promovidos por UNICAJA, representado
por la Procuradora dofia Isabel Moreno Morejon y dirigido
por el Letrado don José M. Jarefio Rodriguez-Sanchez, contra
don Francisco Casado Fernandez y dofia Juana Ramirez Nieto,
declarado en rebeldia.

FALLO

Que debo mandar y mando seguir adelante la ejecucion
despachada , hasta hacer trance y remate de los bienes embar-
gados a don Francisco Casado Fernandez y dofia Juana Rami-
rez Nieto y, con su producto, entero y cumplido pago a la
parte actora de las responsabilidades por que se despachd
la ejecucién, la cantidad de dos millones trece mil ochocientas
setenta y cinco (2.013.875) pesetas, importe del principal,
comisién e intereses pactados hasta la fecha invocada, y ade-
mas, al pago de los intereses de demora también pactados
y las costas, a cuyo pago debo condenar y condeno expre-
samente a la parte demandada.

Y con el fin de que sirva de notificacién en forma legal
a los demandados don Francisco Casado Fernandez y dofa
Juana Ramirez Nieto, expido y firmo la presente en Jerez de
la Frontera, 22 de marzo de 2006.- El/La Secretario.

JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA NUM. VEINTE
DE SEVILLA

EDICTO dimanante del procedimiento verbal
num. 638/2003. (PD. 1679/2006).

NIG: 4109100C20030015749.
Procedimiento: J. Verbal (N) 638/2003. Negociado: 2.°
Sobre: Juicio Verbal.



