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del recurso, considerando que la infraccion cometida ha de
calificarse como leve, a la que corresponderia la sancién de
multa por importe de 300,51 euros entendiendo que “I. La
consideracion de la ‘gravedad’ que supone la ausencia injus-
tificada a la visita de inspeccion programada, no implica que
se haya producido una obstruccién a la labor inspectora en
los términos del art. 19.10 de la Ley 13/1999, considerandose
desproporcionada la sancion impuesta a tenor de lo estable-
cido en el art. 26 del mismo cuerpo legal.

2. El hecho de que el expedientado tampoco presentara
la documentacién que le fue requerida en el escrito de esta
Delegacion de 13 de abril de 2005 (folio 1 del expediente ad-
ministrativo), entra de plano en la tipificacion como infraccion
leve establecida en el art. 21.6 de la Ley 13/1999, ‘Cualquier
incumplimiento de lo establecido en la presente Ley y a las
prevenciones reglamentarias a las que se remite, en relacion
con la exigencia de la realizacion de determinadas actuacio-
nes ante la Administracién competente, plazos, condiciones o
requisitos para el desarrollo de la actividad o del espectaculo,
no tipificados como infracciones muy graves o graves'. lgual-
mente no consta que se haya producido infraccion punible,
ni existido dafos o perjuicios a terceros”. Ante tal cambio de
criterio y, puesto que de las actuaciones contenidas en el ex-
pediente es evidente que se ha sobrepasado el periodo habil
para interponer el recurso de alzada, por lo que, por parte de
este Organo revisor, no es posible la adopcién de otro acuerdo
que el de inadmision, y teniendo en cuenta el grave perjui-
cio que al interesado puede acarrearle tal sancion, debe so-
meterse a la consideracion de la Delegacion del Gobierno de
Granada, como autora del acto impugnado, la conveniencia
de utilizar los recursos legales previstos para estos supuestos.

De conformidad con lo anterior, vistos los preceptos lega-
les citados y demas de general aplicacion,

RESUELVO

No admitir, por extemporaneo, el recurso interpuesto por
Don Juan Rodriguez Martin contra la resolucion de la Sra. De-
legada del Gobierno en Granada, de fecha 25 de septiembre
de 2006, recaida en expediente GR-60/06-AR, confirmandola
a todos los efectos.

Notifiquese la presente Resolucion al interesado con in-
dicacion de los recursos que caben contra ella. EI Secretario
General Técnico. Fdo. Rafael Cantueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 27 de diciembre de 2007.- EI Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 27 de diciembre de 2007, de la Se-
cretaria General Técnica, por el que se notifica la re-
solucion adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por Jianye Yu contra otra
dictada por el Delegado del Gobierno de Mélaga, recai-
da en el expediente 29-000904-06-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Administra-

tivo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a
Jianye Yu de la resolucion adoptada por el Secretario General
Técnico al recurso administrativo interpuesto contra la dictada
por el Delegado del Gobierno de la Junta de Andalucia en Ma-
laga, por la presente se procede a hacer publica la misma, al
no haberse podido practicar en su domicilio, reproduciéndose
a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 13 de noviembre de 2007.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes antecedentes.

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Malaga dicto la Resolucion de referencia, por la que
se le impone una sancion de 600 €, tras la tramitacion del
correspondiente expediente, por no disponer de libro de hojas
de reclamaciones.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucién se interpuso re-
curso de alzada en el que, en sintesis, se alego que si disponia
del libro de hojas de reclamaciones, ni el cartel anunciador,
por no conocer debidamente el idioma, no supo decirlo al ins-
pector; ahora si tiene el cartel colocado, y el libro localizado.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion del Consejero mediante la Orden de 30 de ju-
nio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso, a
tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la Ley 30/1992,
de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administra-
ciones Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun (en
adelante, LRJAP-PAC), y articulo 39.8 de la Ley 6/1983, de
21 de julio, del Gobierno y la Administracion de la Comuni-
dad Autonoma de Andalucia, en relacion con el Decreto del
Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre reestructuracion
de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de mayo, por
el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria de
Gobernacion.

Segundo. El art. 137.3 de la Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas
y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que «los
hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicion de autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de
los respectivos derechos o intereses puedan sefalar o aportar
los propios administrados».

De otra parte el Tribunal Supremo en su Sentencia de fe-
cha 23 de abril de 1994 tiene manifestado que:

“Seguin jurisprudencia reiterada del Tribunal Supremo
(Sentencias de 14 de mayo y 24 de noviembre de 1984 y 28
de enero, 12 de febrero y 4 de junio de 1986) y del Tribunal
Constitucional (Sentencia de 8 de junio de 1981), principios
inspiradores del orden penal son de aplicacion, con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que am-
bos son manifestaciones del ordenamiento punitivo y del “ius
puniendi” del Estado y de las demas Administraciones Publi-
cas, de tal modo que los principios esenciales reflejados en
los arts. 24 y 25 de la Constitucion han de ser transvasados
a la actividad sancionadora de la Administracion en la medida
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necesaria para preservar los valores fundamentales que se
encuentran en la base de los mentados preceptos y alcanzar
la seguridad juridica preconizada en el art. 9 del mismo Texto
y, entre dichos principios, ha de destacarse el de presuncion
de inocencia, recogido en el art. 24 de la Constitucion, que,
configurado como una presuncion «iuris tantumy, susceptible,
como tal, de ser desvirtuada por prueba en contrario, consti-
tuye un verdadero derecho fundamental, inserto en la parte
dogmatica de la Constitucion, que vincula a todos los poderes
publicos (art. 53 del Texto Constitucional) y, esencialmente, a
la Administracién, con mas razén cuando ejercita su potestad
sancionadora. Por otra parte, esta actividad sancionadora de
la Administracion esta también sometida al principio de lega-
lidad que debe informar toda la actividad administrativa. Es
decir, el derecho administrativo sancionador esta sujeto a dos
presunciones, de un lado, a la de inocencia y, de otro, a la de
legalidad de la actuaciéon administrativa, concrecién de la cual
es la presuncion de veracidad recogida en el art. 17.3 del Real
Decreto 1945/1983, de 22 junio, que regula las infracciones y
sanciones en materia de defensa del consumidor y en la pro-
duccion agroalimentaria, el cual dispone que ‘los hechos que
figuren recogidos en las actas de inspeccion se presumiran
ciertos, salvo que del conjunto de las pruebas que se prac-
tiquen, resulte concluyente lo contrario’. Es decir, el articulo
transcrito se limita a alterar la carga de la prueba de tal ma-
nera que es el administrado sujeto al expediente sancionador
a quien corresponde probar la falta de certeza de los hechos
que el Inspector ha constatado en el acta y que han sido perci-
bidos por ¢l de forma directa”.

0 como la Sentencia num. 495/1996 del Tribunal Su-
perior de Justicia Baleares (Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo), de 18 de septiembre, recaida en el recurso conten-
cioso-administrativo num. 1500/1994, puso de manifiesto: “El
Acta es documento publico autorizado por empleado publico
competente que hace prueba del hecho que motiva su otorga-
miento y de la fecha del mismo -arts. 1216 y 1218 del Cédigo
Civil.

Por tanto el Acta es un medio de prueba mas, pero no
goza de presuncion de certeza o veracidad. Asi resulta de lo
previsto en el art. 137.3 de la Ley 30/1992 de tal modo que la
Administracion no queda relevada de la obligacién de aportar
el correspondiente material probatorio de cargo. No siendo el
Acta medio de prueba preferente cabe que prevalezca contra
ella cualquier otra prueba.

De las Actas originadoras del expediente administrativo,
levantadas a presencia de la actora y de las que recibié copia,
destacan las infracciones e irregularidades detectadas, sin
que contra las mismas la recurrente haya practicado prueba
alguna, por lo que resulta claro que el principio de presun-
cion de inocencia fue destruido por las Actas mencionadas.
En consecuencia procede la desestimacion del recurso habida
cuenta la perfecta adecuacion a derecho de las resoluciones
recurridas”.

0 como el Juzgado de lo Contencioso Administrativo
num. Dos de Cérdoba ha tenido ocasion de pronunciar, en el
recurso num. 689/04: “(...) Asi pues entra en juego la inver-
sion de carga de la prueba que exige al afectado por el acta
demostrar la inexactitud de la misma (Sentencias de 20 y 24
de abril de 1992, 17 de abril y 19 de junio de 1998), ya que ‘el
acta constituye por si misma un documento de valor probato-
rio privilegiado por expresa disposicion legal, cuando ha sido
validamente emitida’, Sentencia de 25 de marzo de 1992.

En el presente caso los datos que obran en el expediente
administrativo (...) hacen desaparecer la presuncion de ino-
cencia, estando pormenorizada en cuanto a los datos que re-
fleja”.

Vistos los preceptos citados y normas de general y espe-
cial aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por Jianye Yu
contra la resolucion del Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Malaga, de fecha referenciad; en consecuencia,
mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado, con indicacion de los recursos
que procedan. El Secretario General Técnico, Fdo.: Rafael Can-
tueso Burguillos.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 27 de diciembre de 2007.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 27 de diciembre de 2007, de la Se-
cretaria General Técnica, por el que se notifica la re-
solucion adoptada por el Secretario General Técnico al
recurso de alzada interpuesto por dofia Francisca Mo-
reno Salobrena contra otra dictada por el Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada, recaida
en el expediente S-AR-GR-000052-06.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
a la recurrente Francisca Moreno Salobrefia de la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 5 de noviembre de 2007.

Visto el recurso interpuesto, y con fundamento en los si-
guientes

ANTECEDENTES

Primero. Con fecha 29 de mayo de 2006 la lima. Sra.
Delegada del Gobierno de la Junta de Andalucia en Granada
dicté una resolucién por la que se impuso a la recurrente una
sancion por un importe de 30.050,61 euros, al considerarla
responsable de una infraccion a lo dispuesto en el art. 14.c),
en relacion con la Disposicion Transitoria Primera, de la Ley
13/1999, de 15 de diciembre, de Espectaculos Publicos y Ac-
tividades Recreativas de Andalucia. Dicha infraccion fue tipifi-
cada como falta muy grave de acuerdo con el art. 19.12 de la
citada Ley 13/1999.

Los hechos que fundamentaron la resolucién sancio-
nadora fueron que el dia 3 de febrero de 2005, a las 19,00
horas, el establecimiento denominado “Bar Tasca”, sito en
la C/ Plaza Cervantes, nim. 1, en la localidad de Alomartes
(Granada), y cuya titularidad se atribuyd a la recurrente, se



