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Acto: Tramite de Audiencia.
Fecha del acto: 17 de junio de 2008.

Malaga, 14 de julio de 2008.- La Delegada, Pilar Serrano
Boigas.

ANUNCIO de 15 de julio de 2008, de la Delegacion
Provincial de Malaga, por el que se notifica a varias so-
ciedades cooperativas el acuerdo de inicio del procedi-
miento de descalificacion dictado, al no haberla podido
practicar en el ultimo domicilio conocido.

El articulo 59.5 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre,
de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun, sefiala que, cuando in-
tentada la notificacion a los interesados ésta no se hubiese
podido practicar, la misma se hara por medio de anuncios en
el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, ademas del tablon
de edictos del Ayuntamiento de su ultimo domicilio.

De conformidad con esto, y dada la imposibilidad de prac-
ticar la notificacion a las Cooperativas resefiadas a continua-
cion, se comunica a través de este anuncio que se ha dictado
el Acuerdo de Inicio del Procedimiento de Descalificacion que
se indica.

Desde la fecha de publicacion del presente Acuerdo se
concede a los interesados un plazo de 15 dias para efectuar
alegaciones y/o aportar documentos u otros elementos de jui-
cio que a su derecho convenga, asi como, en su caso, propo-
ner prueba. Las referidas alegaciones iran dirigidas al Servicio
de Economia Social de la Delegacion Provincial de Innovacién,
Ciencia y Empresa de Malaga.

Marca: 01259.

Denominacion: Kumkuat, S. Coop. And.

Domicilio: C/ Ramon y Cajal, 32, 29640, Fuengirola, Malaga.
Expediente: DESC.003/08.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha del acto: 1 de abril de 2008.

Marca: 00508.

Denominacion: Consan, S. Coop. And.

Domicilio: C/ Sagunto, 1, 1.° izq., 29200, Antequera, Malaga.
Expediente: DESC.011/08.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha Del Acto: 15 de abril de 2008.

Marca: 00793.

Denominacion: Irazu, S. Coop. And.

Domicilio: C/ Pablo Picasso, 8, 29670, S. Pedro de Alcantara,
Malaga.

Expediente: DESC.024/07.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha del acto: 4 de mayo de 2008.

Marca: 01622.

Denominacién: Emifraen, S. Coop. And.

Domicilio: C/ Blas de Lezo, 29, 29011, Malaga.

Expediente: DESC.025/07.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha del acto: 4 de mayo de 2008.

Marca: 00046.

Denominacién: Ceramica El Trapiche, S. Coop. And.
Domicilio: Ctra. Loja, Bda. El Trapiche (Tejar), 34, 29719, Vé-
lez-Malaga, Malaga.

Expediente: DESC.014/2008.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha del acto: 15 de abril de 2008.

Marca: 00046.

Denominacién: Pastel Ojén, S. Coop. And.

Domicilio: La Fuente, 5, 29610, Ojén, Malaga.

Expediente: DESC.016/2008.

Acto: Acuerdo de inicio del procedimiento de descalificacion.
Fecha del acto: 11 de junio de 2008.

Malaga, 15 de julio de 2008.- La Delegada, Pilar Serrano
Boigas.

CONSEJERIA DE GOBERNACION

ANUNCIO de 15 de julio de 2008, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso de
alzada interpuesto por don Marciano Pérez Pérez contra
otra dictada por el Delegado del Gobierno de Cdrdoba,
recaida en el expediente S-AN-CO-000009-07.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente Marciano Pérez Pérez de la Resolucion adoptada por
el Secretario General Técnico, al recurso administrativo inter-
puesto, contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la
Junta de Andalucia en Cordoba, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio, reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla a 12 de mayo de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Cérdoba dictd la Resolucion de referencia, por la que
se le imputa a don Marciano Pérez Pérez, en aplicacion de los
articulos 17 y 39.t) de la Ley 11/2003, de 24 de noviembre,
de Proteccién de Animales, una falta grave, por la posesion
de un animal no registrado ni identificado. Por esta infraccion
grave se le impone una multa de 501 euros de conformidad
con el articulo 41.1.b) de la misma Ley.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la Resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion presentd recurso
de alzada, en fecha de 9.6.2007, manifestado:

Que la posesion del perro, motivo de la denuncia, fue a
titulo de depdsito necesario, cumpliendo con las obligaciones
establecidas en la Ley 11/2003, pues fue recogido para evitar
su situacion de abandono, por lo que debe eximirsele de toda
responsabilidad por el hecho.

Que cuando fue denunciado, se dirigia al Ayuntamiento a
informar del encuentro, sin que hubiera transcurrido mas de
15 horas desde que se hizo cargo del animal, entregandolo,
posteriormente, a un centro de recogida de animales.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde a la Secretaria General Técnica de
la Consejeria de Gobernacion la competencia para conocer y
resolver el presente recurso, a tenor de lo dispuesto en el ar-
ticulo 4.3.a) de la Orden de la citada Consejeria, de 30 de ju-
nio de 2004, por la que se delegan competencias en distintos
organos de la misma (BOJA num. 140, de 19 de julio).

Segundo. En el expediente sancionador consta el acta-
denuncia levantada por agentes de la Guardia Civil, el dia
24.1.2007, en la que se relata que don Marciano Pérez Pérez,
cuyo DNI'y domicilio se indica, llevaba por la carretera CP 155
un perro de raza Staffordshire Teerrie que carecia de identi-
ficacion animal, mediante microchip, manifestando el denun-
ciado que se lo habia regalado una persona de Coérdoba, que
trabaja en el campo con su padre.

En las alegaciones presentadas por el interesado, el
17.4.2007, en contestacion a la propuesta de Resolucion, dice
que el animal le fue entregado el dia 23.1.2007 por un compa-
fiero de trabajo de su padre que lo encontrd vagabundeando
por el campo para que lo dejara en el centro de recogida co-
rrespondiente. Asimismo afirma que cuando se dirigia al Ayun-
tamiento para informarse el dia 24.1.2007, fue denunciado
por la Guardia Civil.

En el informe de los agentes denunciantes sobre las re-
feridas alegaciones se afirma que el denunciado se dirigia al
campo por la carretera camino vecinal CP 155 y no a ningun
centro para entregarlo y que manifestd, en el momento de la
denuncia, que el perro se lo habia regalado una persona de
Cordoba a su padre.

Valorando todos estos elementos de prueba que obran en
el expediente, resulta que queda acreditado, como se dice en
la denuncia, que el interesado se encontraba en posesion de
un animal carente de identificacién, sin que quede justificada
que la tenencia fuera para depositar el animal en un centro,
pues con independencia de las contradicciones en que incurre
respecto a la procedencia del animal, diciendo en la denuncia
que se trataba de un regalo y en las alegaciones que la entrega
se la hizo por una persona que lo encontré abandonado, para
que lo depositara en el centro correspondiente, resulta que
cuando fue denunciado no se dirigia al Ayuntamiento y la en-
trega en el centro se realiza el 29.1.2007, cinco dias después
de la denuncia.

Pese a que el recurrente sostiene la inexactitud del hecho,
lo cierto es que no aporta ninguin elemento probatorio que per-
mita dudar de la certeza del contenido del acta de inspeccion.
En efecto, la apreciacion directa de los hechos por parte de
los funcionarios actuantes no puede entenderse desvirtuada
por el contenido de la declaracion del mismo interesado en la
que incurre en contradicciones y no aporta ninglin elemento
que la acredite.

A este respecto, la jurisprudencia reconoce que la convic-
cion de la certeza y autenticidad de los hechos denunciados
deriva de la valoracion conjunta de la prueba. Asi, la sentencia
del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de 24.10.1994,
siguiendo las sentencias del Tribunal Supremo de 30.1.1987
y 21.5.1990, estima que la presuncién de inocencia queda
destruida por el resultado factico que se contiene en la Reso-
lucion impugnada donde se detallan los hechos que motivan
la sancion y se valora adecuadamente todas las circunstancias
concurrentes. Se trata de valorar libremente por el 6rgano que
debe resolver, que puede apoyarse en ellas para formar su
conviccién de que procede sancionar, siempre que se haya
ofrecido al interesado la posibilidad de contradecir su conte-
nido, como ha ocurrido en el expediente administrativo. En

este mismo sentido, la sentencia del Tribunal Supremo de
22.9.1999.

El articulo 137.3 de la mencionada Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publi-
cas y del Procedimiento Administrativo Comun, dispone que
los hechos constatados por funcionarios a los que se reconoce
la condicion de Autoridad, y que se formalicen en documento
publico observando los requisitos legales pertinentes, tendran
valor probatorio sin perjuicio de las pruebas que en defensa de
sus respectivos derechos e intereses puedan sefialar o apor-
tar los propios administrados, a quienes les corresponde, por
tanto, desvirtuar dicha presuncion de veracidad. El referido ar-
ticulo altera la carga de la prueba, de tal manera que es al
administrado, sujeto a expediente sancionador, a quien corres-
ponde probar la falta de certeza de los hechos que el agente
ha constatado en el acta y que han sido percibidos por él de
forma directa.

Es constante jurisprudencia del Tribunal Supremo la de
atribuir a los informes policiales, en principio, veracidad y
fuerza probatoria, al responder a una realidad de hecho apre-
ciada directamente por los agentes, todo ello salvo prueba en
contrario y en tal sentido la sentencia de la Sala lll.* de dicho
Alto Tribunal de 30 de abril de 1998, al razonar la adopcion de
tal criterio, afirma que:

«(...) que cuando la denuncia sobre los hechos sanciona-
dos es formulada por un Agente de la Autoridad, encargado
del servicio, la presuncién de veracidad y legalidad que acom-
pana a todo obrar de los érganos administrativos, y de sus
agentes, es un principio que debe acatarse y defenderse, ya
que constituye esencial garantia de una accién administrativa
eficaz, sin que ello quiera decir, en coordinacion con el princi-
pio constitucional de presuncién de inocencia, que los hechos
denunciados por un Agente se consideran intangibles, ya que
la realidad de los mismos puede quedar desvirtuada mediante
la adecuada prueba en contrario o aun por la ausencia de toda
otra prueba, segun la naturaleza, circunstancias, y cualidad de
los hechos denunciados.»

Por tanto, se estiman probados los hechos y se considera
que procede la imputacién de la falta, ya descrita, asi como la
tipificacion y la sancion de la misma.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don
Marciano Pérez Pérez contra la Resolucién del Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Cordoba, de fecha 7
de mayo de 2007, y, en consecuencia, manteniendo la misma
en sus propios términos, confirmar la infraccion y sancién im-
puesta.

Notifiquese al interesado con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel
Liviano Pefia.»

Contra la presente Resolucién, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administra-
tivo en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente
al de su notificacién o publicacion, ante los correspondientes
organos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13
de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Adminis-
trativa.

Sevilla, 15 de julio de 2008 - El Jefe de Servicio de Legislacion,
Manuel Nuiez Gémez.



