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ANUNCIO de 28 de agosto de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico ante la re-
clamacion por responsabilidad patrimonial interpuesta
contra la Consejeria de Gobernacion de la Junta de
Andalucia.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de
las Administraciones Publicas y del Procedimiento Adminis-
trativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal
a don Teofilo Montoya Sola, en nombre y representacion de
Asociacion de Afectados Forum Filatélico de Almeria de la re-
solucién adoptada por el Secretario General Técnico ante la
reclamacién por responsabilidad patrimonial, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio, reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En Sevilla, a 30 de marzo de 2009.

Visto el expediente relativo a la reclamacion de responsa-
bilidad patrimonial formulada por don Tedfilo Montoya Sola, en
nombre y representacion de “Asociacion de Afectados Forum
Filatélico de Almeria”, con CIF: G-04564746, y con domici-
lio a efectos de notificaciones en Almeria, calle Costa Rica,
num. 18, ante esta Administracion Publica, y de conformidad
con los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Con fecha 16 de mayo de 2007, tuvo entrada en
esta Consejeria de Gobernacion escrito de reclamacion sobre
responsabilidad patrimonial por la que, imputando la pérdida
patrimonial de los afectados de Forum Filatélico, S.A., a la
Consejeria de Gobernacion, reclamaba las cantidades desem-
bolsadas por los asociados y, subsidiariamente a las cantida-
des desembolsadas, las que a la fecha de la intervencién se
entendia que se adeudaban a cada uno de sus clientes, asi
como los intereses legales desde el momento en que se pro-
duce la lesion, es decir, desde el 9 de mayo de 2006, fecha de
la intervencion de las citadas empresas por orden judicial.

Segundo. Con fecha 21 de mayo de 2007, se acordo su
admisiéon a tramite y, por consiguiente, el inicio del procedi-
miento. No obstante lo anterior y tras evaluacion y estudio
del caso se acordd con fecha 19 de noviembre de 2007, Pro-
puesta de Resolucion de inadmision de la reclamacion.

Tercero. Con fecha 5 de noviembre de 2007, se dio tras-
lado de la misma al Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia.
El 28 de diciembre de 2007 fue emitido Informe de la Letrada
Jefa de la Asesoria Juridica de la Consejeria de Gobernacion
(Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. A tenor de lo dispuesto en el art. 114.1 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, el art. 26.2.k) de la Ley 9/2007, de 24 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia, el art. 13 del
Decreto del Presidente 11/2004, de 24 de abril, sobre rees-
tructuracion de Consejerias, y el Decreto 199/2004, de 11 de
mayo, por el que se aprueba la Estructura Organica de la Con-
sejeria de Gobernacion, resulta competente para la resolucion

de la presente reclamacion de responsabilidad patrimonial
la Excma. Sra. Consejera de Gobernacion. Actualmente y de
acuerdo con la Orden de la Consejeria de Gobernacién de 30
de junio de 2004, dicha competencia se encuentra delegada
en la Secretaria General Técnica (art. 4.3.e).

Segundo. EI principio de responsabilidad de la Adminis-
tracion ha adquirido rango constitucional al acogerse en los ar-
ticulos 9.3 y 106.2 de la Constitucion de 1978, que, de un
lado, se convierte en garante de ese principio y, de otro, enun-
cia en sus presupuestos basicos el derecho que del mismo de-
riva al establecer en el segundo de los preceptos citados que
“los particulares, en los términos establecidos por la Ley, ten-
drén derecho a ser indemnizados por toda lesion que sufran
en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos
de fuerza mayor, siempre que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios publicos”.

El mas reciente desarrollo de las previsiones constitu-
cionales se encuentra en los articulos 139 a 144 de la Ley
30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, modificada por la Ley 4/1999, de 13 de enero. Tales
preceptos han sido desarrollados reglamentariamente por el
Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, en los que se vienen
a plasmar los frutos de una extensa doctrina jurisprudencial,
alumbrada a lo largo de varias décadas de aplicacién de los
preceptos de la Ley de Expropiacion Forzosa y su Reglamento
y de la Ley de Régimen Juridico de la Administracion del Es-
tado referidos a la responsabilidad patrimonial del Estado. Y
esa normativa estatal sobre responsabilidad patrimonial de la
Administracién resulta de aplicacion a las Entidades que inte-
gran la Administracion Local, tal y como precisan los articulos
5y 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Ba-
ses de Régimen Local, y la propia Ley 30/1992, de 26 de no-
viembre (arts. 1y 2), de acuerdo con lo previsto en el articulo
149.1.18.% de la Constitucidn.

La responsabilidad patrimonial de la Administracién su-
pone, segun se desprende de los articulos 139 y siguientes de
la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, y de la jurisprudencia
emanada sobre la materia, la concurrencia de los siguientes
presupuestos tendentes a determinar la concurrencia de los
requisitos facticos y juridicos exigidos para el nacimiento de la
responsabilidad administrativa, asi como cuantificar econémi-
camente dicha responsabilidad:

1.° La existencia de un dafio efectivo, evaluable economi-
camente e individualizado con relacion a una persona o grupo
de personas.

2.° El dafo ha de ser antijuridico, en el sentido de que la
persona que lo sufre no tenga el deber juridico de soportarlo,
de acuerdo con la Ley.

3.° La imputabilidad de la Administracion frente a la acti-
vidad dafiosa, es decir, la integracion del agente en el marco
de la organizacion administrativa a la que pertenece o la titu-
laridad publica del servicio o la actividad en cuyo ambito se
produce el dafio.

4° La relacion de causa a efecto entre la actividad ad-
ministrativa y el resultado dafoso, nexo causal que implica
la necesidad de que el dafio sea consecuencia exclusiva del
funcionamiento normal o anormal de un servicio publico o ac-
tividad administrativa en relacion directa e inmediata; condi-
ciones que so6lo pueden operar como punto de partida, pero
no de manera obligada en todos los casos.

5.° Ausencia de fuerza mayor.

Tercero. En el presente caso viene a formularse una pre-
tension de indemnizacion por concepto de responsabilidad
patrimonial que se pretenderia solidaria de la Administracion
General del Estado y de las Comunidades Auténomas y ello
en relacion con la pérdida de las cantidades desembolsadas
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inicialmente asi como las generadas y que se adeudaban a
los clientes en el momento de la intervencién para cada uno
de los afectados en virtud de los contratos celebrados con la
entidad Afinsa en el ejercicio de su actividad mercantil y «fi-
nancieray.

Cuarto. Sin embargo, y en cuanto al fondo, no procederia
la estimacion de la reclamacion efectuada y ello por las razo-
nes que se exponen a continuacion, y que se han puesto de
manifiesto, tanto en la Propuesta informada por la Letrada del
Gabinete Juridico de la Junta de Andalucia como en su propio
informe a dicha propuesta:

1. El dafo ha de ser efectivo en el sentido de haberse
actualizado en el momento de la reclamacion siendo asi que
Unicamente cabria reclamar dafios que hubieren de produ-
cirse en el futuro en la medida en que los mismos “por su
caracter fatal, derivado de esa anterioridad o actualidad, sean
de produccion ineludible y necesaria por su acaecimiento en el
tiempo y no, por el contrario, cuando se trate de aconteceres
auténomos con simple posibilidad que no certeza de su poste-
rior produccion” (STS de 2 de enero de 1990).

2. Por tanto, la lesion o dafio reclamado, esto es la pér-
dida definitiva de los derechos de crédito ostentados por los
afectados a resultas de los contratos celebrados con las en-
tidades Forum y Afinsa, no puede sostenerse que se hayan
actualizado, es decir, aun no se ha realizado, y ello porque am-
bas entidades se encuentran sujetas a un procedimiento con-
cursal de cuyas resultas va a depender necesariamente que
se produzca tal efecto que, habida cuenta de la naturaleza,
contenido y dinamica del procedimiento concursal, no cabria
calificar de fatal o necesarios desde el momento presente.

3. En efecto, en el procedimiento de concurso se forman
las correspondientes masas activa y pasiva, procediéndose a
la resolucién del mismo, bien mediante convenio (que puede
incluir multiples soluciones: quita o espera de créditos, finan-
ciacion o intervencion en pago de terceros por el deudor, via-
bilidad de eventuales férmulas de prosecucion de la actividad
economica de la concursada, etc), o por liquidacion del activo
procediéndose al pago a los acreedores por su orden legal
(Ley Concursal 22/2003, de 9 de julio). Por ello, en definitiva,
“prima facie” faltaria en este caso el requisito de que el dafio
sea efectivo.

4. En forma alguna, por otra parte, seria imputable a la
Administraciéon de la Junta de Andalucia tal supuesta lesion.
Asi, en el escrito de reclamacién se alude, en principio, a la
responsabilidad de la Administracion General del Estado, Mi-
nisterio de Economia y Hacienda (Banco de Esparia, Comision
Nacional del Mercado de Valores, etc.) y subsidiariamente de
los drganos competentes en materia de consumo igualmente
de la Administracion General del Estado y de las Comunidades
Autonomas, éstas ultimas por no haber dictado las disposi-
ciones reglamentarias o adoptado las medidas administrativas
que hubieran podido, a juicio de los reclamantes, evitar el dafio
alegado. Si bien finalmente, se invoca el articulo 140.2 de la
Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y
del Procedimiento Administrativo Comun, Ley 30/1992, de 26
de noviembre, para afirmar sin mas la responsabilidad soli-
daria de todas las Administraciones Publicas supuestamente
implicadas.

Sin embargo, debe tenerse en cuenta que cuando, como
en este caso, la supuesta concurrencia de varias Administra-
ciones Publicas en la produccion del dafio no deriva de férmu-
las conjuntas de actuacion, la regla no es la solidaridad sino
que habra de apreciarse la responsabilidad respectiva por apli-
cacion de los criterios “de competencia, interés publico tute-
lado e intensidad de la intervencion” contemplados legalmente
(art. 140.2 Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de RJAP y PAC
ya mencionada), criterios que serian de aplicacion igualmente

para, en su caso, apreciar la inexistencia de responsabilidad
de alguna o todas aquéllas.

5. Asi, en cuanto a imputar el dafio a la Administracion
de la Junta de Andalucia, no procederia por los siguientes mo-
tivos:

a) En el presente caso, existiria una actuacion cualificada
de otros sujetos que si habrian contribuido de forma determi-
nante a la produccion del dafo, singularmente, y sin perjuicio
de la actuacion de drganos o instancias administrativas a que
alude el escrito de reclamacion distintas de la Administracion
de la Comunidad Auténoma de Andalucia, a la que entonces
no cabria imputar de plano la responsabilidad del resultado,
pues son en todo caso las propias entidades Férum y Afinsa
las que serian responsables directas de la situacion genera-
dora del dafio.

b) De acuerdo con los criterios legales expuestos, la com-
petencia de una determinada Administracion, respecto de
un determinado sector o actividad, se configura como presu-
puesto de cualquier imputacion de responsabilidad patrimonial
dicha Administracion, sea por accion o por omision, siendo asi
que en forma alguna cabria tal imputacion a la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia en este caso por lo que ahora se dira.

6. Y es que, atendiendo a la verdadera naturaleza de los
contratos celebrados con las entidades Férum y Afinsa de que
se derivaria la lesion cuya indemnizacion se reclama, éstas en-
tidades se adscribirian a la categoria de instituciones financie-
ras, correspondiendo, en consecuencia, su vigilancia y control
a las correspondientes instancias de la Administracion General
del Estado.

En tal sentido es suficientemente ilustrativo el siguiente
fragmento de la Recomendacién del Defensor del Pueblo a la
Secretaria de Estado de Economia del pasado 12 de diciem-
bre de 2006, conforme al cual:

“Atendiendo a todo lo antedicho se evidencia que la ad-
quisicion de esos lotes se configura economicamente como
un auténtico producto de ahorro-inversion, y haciendo alusion
a la doctrina civilista en cuanto a la calificacion de los contra-
tos por su finalidad, deberia reconducir la proteccion de los
inversores (que no consumidores) a la normativa especifica
de dicho sector, al margen de los puros coleccionistas que pu-
dieran tener una consideracion especifica en la normativa de
consumo.”

7. Subsidiariamente, en el supuesto de que la regulacion
de la actividad de Férum y de Afinsa pudiera considerarse ads-
crita a la materia “proteccién del consumidor”, debe tenerse
en cuenta que la misma, entendida como el “el conjunto de
reglas juridicas que tienen por objeto proteger al consumidor”
(SSTC 71/1982, 88/1986) en forma alguna puede conside-
rarse atribuida en la exclusiva a las Comunidades Auténomas,
sino que existirian titulos competenciales estatales que consti-
tuyen limite efectivo a dicha competencia asumida en los res-
pectivos Estatutos de Autonomia.

En tal sentido se ha pronunciado con reiteracion el Tribu-
nal Constitucional:

“Pero asimismo, en razén del caracter pluridisciplinar del
conjunto normativo que tiene por objeto la proteccion del con-
sumidor (STC 71/1982, Fundamento Juridico 2.°), resultante
de normas sectoriales reconducibles a otras materias sobre
las que el Estado tiene atribuidas competencias, la compe-
tencia exclusiva de Galicia en la defensa del consumidor y
usuario queda limitada por la competencia exclusiva estatal
en la regulacion de las condiciones basicas que garanticen la
igualdad de todos los esparfioles en el ejercicio de derechos y
cumplimiento de deberes constitucionales (art. 149.1.% CE), y
las competencias reservadas sobre distintas materias (legisla-
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cion civil y mercantil, proteccion de la salud, etc) en diferentes
numeros del art. 149.1 CE, o por decirlo en los términos de la
STC 15/1989, ‘ante materias que la Constitucion toma como
punto de referencia para fijar las competencias minimas que
por corresponder al Estado, quedan al margen del ambito de
disponibilidad de los Estatutos de Autonomia’ (Fundamento
Juridico 1.°).

De toda esta pluralidad de titulos competenciales que
asisten al Estado en esta heterogénea materia, que es el con-
sumo, cobran singular relieve los referentes los referentes a la
legislacion mercantil y civil (art. 149.1.6.* y 8.?) que, como se
ha dicho, actuan como limite a la competencia exclusiva de
la Comunidad gallega en la defensa del consumidor” (Funda-
mento de Derecho 2 de STC 62/1991, de 22 de marzo).

“La exclusividad, por tanto, con que la Comunidad Auto-
noma de Cataluiia ha asumido esta competencia (defensa del
consumidor) debe significar que es a ella a quien corresponde,
en su ambito territorial, la garantia del objetivo de la defensa
del consumidor y usuario con los limites derivados de la Co-
munidad y del propio Estatuto, particularmente en la medida
en que configuran competencias reservadas al Estado” (Fun-
damento de Derecho 4 de la STC 88/1986, de 1 de julio).

Limites que son especificamente reconocidos por los pro-
pios Estatutos de Autonomia al atribuir la competencia en ma-
teria de defensa de los consumidores y usuarios a la respec-
tiva Comunidad Auténoma (articulo 18.1.6.% del Estatuto de
Autonomia para Andalucia aprobado en virtud de LO 6/1981,
de 30 de diciembre, y articulos 27 y 58.2.4 del vigente Esta-
tuto de Autonomia para Andalucia aprobado en virtud de L.O.
2/2007, de 19 de marzo).

En tal sentido, el Estado vino a regular la actividad de
las entidades a que venimos haciendo referencia promulgando
la Disposicion Adicional Cuarta de la Ley de Instituciones de
Inversion Colectiva, Ley 35/2003, de 4 de noviembre, en el
ejercicio de titulos competenciales propios, titulos a que alude
expresamente la Disposicion Adicional Quinta de la propia Ley
mencionada: articulo 149.1.1.%, 6.2, 8.2 y 13 de la Constitucion,
relativos respectivamente a la determinacién de las condicio-
nes que garanticen la igualdad de todos los espafioles en el
ejercicio de sus derechos y el cumplimiento de sus obligacio-
nes, legislacion mercantil, legislacion civil y bases y coordina-
cion de la planificacion general de la actividad econémica. De
tal regulacion legal se inferiria la atribucion a las “autoridades
competentes en materia de consumo” (también las estatales),
como especificas facultades de ejecucion, de la potestad de
sancionar las infracciones tipificadas en la misma relativas a
las obligaciones formales de informacion a los clientes en la
contratacion de sus servicios y auditoria de cuentas que dicha
Disposicion Adicional imponia a las entidades dedicadas a las
“comercializacion de bienes tangibles” en los términos defini-
dos en la misma.

8. Finalmente, aun cuando se encuadrase la actividad de
Forum Filatélico, S.A., en la materia de proteccion del consu-
midor, al configurarse ésta Ultima como una materia compar-
tida tal y como se ha expuesto y, de acuerdo con el principio
de territorialidad, el control de las mismas habria de residen-
ciarse en la Administracion General del Estado por desarrollar
su actividad, tales entidades, en todo el territorio nacional, o
en su caso, en la Comunidad de Madrid por tener en la misma
ambas entidades su domicilio social.

Quinto. Respecto a la responsabilidad que derivaria de
una supuesta inactividad de la Administracién, consistente en
no dictar las correspondientes normas reglamentarias, ha de
tenerse en cuenta que, tal y como reconoce unanimemente
doctrina y jurisprudencia, para que tal inactividad sea juridica-
mente relevante a efectos de responsabilidad es preciso que el
Gobierno o la Administracion estén directamente obligados a
dictar la norma en cuestion por existir el correspondiente man-
dato legal, por considerar el legislador necesario el desarrollo

reglamentario en orden a la efectividad de los derechos reco-
nocidos indicando su voluntad en tal sentido. Sin embargo, en
el presente supuesto, la Unica regulacion legal existente figu-
raria incorporada a la disposicion adicional cuarta de la Ley
de Instituciones de Inversion Colectiva, Ley 35/2003, de 4 de
noviembre, dictada por el Estado en ejercicio de los correspon-
dientes titulos competenciales exclusivos (D.A. 5.7 de la propia
Ley de Instituciones de Inversion Colectiva), siendo asi que ni
tal disposicién ni las restantes de la Ley mencionada cabria in-
ferir mandato alguno a las Comunidades Auténomas en orden
al ulterior desarrollo reglamentario.

También en este aspecto de la responsabilidad por inacti-
vidad de la Administracion Autonoémica en la adopcion de me-
didas administrativas de control o vigilancia de la actividad de
tales entidades, es necesario, para que pueda apreciarse la
existencia de responsabilidad patrimonial derivada de una omi-
sion, que la Administracion tenga el concreto deber de obrar o
comportarse de un modo determinado, sin que baste, a estos
efectos que ostente competencias sobre un determinado sec-
tor de la actividad o existan mandatos mas o menos genéricos
de vigilancia o proteccién, como los que precisamente se invo-
can aqui por los reclamantes (STS de 17 de marzo de 1993 y
STS de 27 de marzo de 1998).

En este sentido se transcribe por ser ilustrativo de lo ex-
puesto el fundamento tercero de la STS de 7 de febrero de
1998:

“Tercero. (...) pues no cabe considerar que el vigente
sistema de responsabilidad patrimonial objetiva de las Admi-
nistraciones Publicas convierta a éstas en aseguradoras uni-
versales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier
eventualidad desfavorable o dafosa para los administrados,
derivada de la actividad de éstos, por el hecho de que ejerzan
competencias en la ordenacién de un determinado sector o
sea necesaria su autorizacion, porque, de lo contrario, como
pretende la representacion procesal de la recurrente, se trans-
formaria aquél en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico.”

La normativa sectorial en la materia Unicamente vendria
a atribuir a las Administraciones competentes, en materia de
proteccion de los consumidores y usuarios, la potestad de im-
poner las sanciones derivadas de la comision de las infraccio-
nes determinadas, unas y otras, en la Ley de Instituciones de
Inversion Colectiva, Ley 35/2003, de 4 de noviembre, siendo
asi que en modo alguno se alega ni justifica por los recla-
mantes que la Administracién de la Comunidad Auténoma de
Andalucia hubiera hecho dejacion de tales funciones o potes-
tades, teniendo en cuenta que por aplicacion de los criterios
jurisprudenciales acufiados en esta materia, de acuerdo con
el rendimiento normal del servicio publico y los criterios de
la légica dificilmente tal omision pudiere ser causa idénea o
adecuada de la situacion derivada de la actuacion en el trafico
de las entidades Férum y Afinsa de que seria consecuencia, a
su vez, la lesion alegada por los reclamantes.

Por ultimo es relevante el Dictamen del Consejo de Es-
tado de 3 de diciembre de 1992 al decir: “A los efectos de
fundar una responsabilidad patrimonial del Estado por omi-
sion de una reglamentacion que se repute debida, no solo
ha de concretarse un mandato legal que contenga un deber
positivo para la Administracion Publica, sino que también es
preciso que tal deber resulte establecido de modo concreto
y preciso sin caber inferirlo de formulaciones abstractas y ge-
néricas contenidas en la Ley. Una tal practica interpretativa y
de aplicacion de la Ley llevaria al resultado de establecer no
una responsabilidad patrimonial sino universal del Estado, lo
que no es conforme con la regulacion vigente ni seria entera-
mente compatible con el mantenimiento de la esfera civil de
las personas”.
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Es decir, como ya ha sostenido doctrina autorizada hay
que distinguir entre el supuesto en que la Ley establece un
mandato expreso con plazo temporal al Gobierno para el desa-
rrollo reglamentario de aquellos supuestos en que este man-
dato es genérico. En este Ultimo caso, debe entenderse que
quien dicto la Ley entiende que ésta norma superior ha llevado
a cabo una regulacion lo suficientemente detallada como para
que no resulte necesario su posterior desarrollo reglamenta-
rio que seria complementario pero no necesario. Y esta es la
formula por la que al parecer se opta en la disposicion final
quinta de la Ley 335/2003, de 4 de noviembre, que no im-
pone el desarrollo reglamentario como mandato expreso ni
menos con un plazo temporal sino que simplemente se limita
a dejar abierta esta posibilidad.

Sexto. Por ultimo, se alude que la imputacion del dafio a la
Junta de Andalucia derivaria en virtud de la Disposicion Adicio-
nal Cuarta de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre, que dispone
que las autoridades de consumo de las CC.AA. son quienes de-
ben ejercer el control de las auditorias de cuentas relativas a
las actividades de las empresas dedicadas a la venta de sellos,
obras de arte o de antigliedades. En este sentido entonces la
Junta de Andalucia seria responsable de la lesion en virtud de
una culpa “in vigilando” pues tiene encomendada la tarea de
verificar dichas auditorias econémicas, Unico mecanismo de vi-
gilancia previsto al parecer sobre estas actividades.

Interpretar este parrafo en el sentido de que las Comuni-
dades Auténomas en general, y la Junta de Andalucia en par-
ticular, son las responsables del control contable y financiero
de estas sociedades anonimas de inversion, seria negar que el
Estado tenga alguna competencia en esta materia. Y es que
cuando se dice a las autoridades competentes en materia de
consumo no debe olvidarse que también es autoridad de con-
sumo el propio Estado o Administracién Central puesto que en
todo caso la defensa de los consumidores y usuarios se hara
en el marco del sistema econdmico disefiado en los articulos
38y 128 de la Constitucion y con sujecion a lo establecido en
el articulo 139 (Ley General para la Defensa de los Consumi-
dores y Usuarios, Ley 26/1984, de 19 de julio).

De todo ello se deriva que no es responsable la autoridad
de consumo de la Junta de Andalucia de ningtin control de es-
tas sociedades anonimas, en cuanto al control de sus cuentas,
pues el control contable ya se realiza mediante un profesional
inscrito en el Registro Oficial de Auditores de Cuentas, y en su
caso ante las autoridades tributarias y judiciales, como tales
sociedades andnimas que son, y porque finalmente su sede
social y organos de administracién se encuentran radicados
fuera de nuestra Comunidad donde solo cuentan con repre-
sentaciones territoriales.

Al mismo tiempo esta aportacion de la copia del informe
de auditoria de cuentas se prescribe con caracter meramente
informativo, pues de hecho la no aportacion del mismo a las
autoridades competentes en materia de consumo, no implica
infraccion administrativa expresa a efectos de sancion, por-
que tal omision no queda tipificada como infraccion, y por
tanto con sancion, en los puntos 3 a 9 de la D.A. 4.2 de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre. Esto es, lo que califica como
infraccion muy grave la D.A. 4.%.3.a) es el incumplimiento de
la obligacién de someter sus documentos contables a audito-
ria de cuentas de conformidad con lo dispuesto en el parrafo
tercero del apartado 1 de la Ley 35/2003, de 4 de noviembre,
y omite la calificacion de infraccion si se produce el incumpli-
miento de lo dispuesto en la D.A. 421, parrafo 4.°, donde se
recoge la mera obligacion de las personas o entidades sujetas
a auditoria de cuentas conforme a la presente disposicion: «re-
mitir copia del informe de auditoria a las autoridades compe-
tentes en materia de consumo».

En conclusion, la disposicién adicional cuarta de la Ley
35/2003, de 4 de noviembre, de Instituciones de Inversion
Colectiva, establece simplemente la obligacion de “remitir

copia del informe de auditoria a las autoridades competentes
en materia de consumo” y nada mas. Por tanto entender que
esta obligacién supone la competencia del control financiero,
patrimonial o contable de estas sociedades es ir mas alla de lo
que la norma establece para estas autoridades de consumo.

Séptimo. Dado que todos los documentos relevantes del
procedimiento se hayan en poder del interesado, y que no se
han tenido en cuenta en esta propuesta de resolucién otros he-
chos ni alegaciones y pruebas que las aducidas por el intere-
sado resulta procedente prescindir de practica de prueba y del
tramite de audiencia de conformidad con los articulos 84.4 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de RJAP y PAC, no consideran-
dose necesarias para mejor fijacion de los hechos relevantes la
incorporacion de la Documental Publica solicitada ni la practica
de prueba alguna, por contarse en el expediente con los datos
necesarios para la tramitacion y resolucion del mismo.

Octavo. De conformidad con doctrina del Consejo Consul-
tivo de Andalucia se dio traslado del informe evacuado al inte-
resado, al amparo del articulo 84 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun; aquél no
presentd alegaciones.

Dado que la cuantia reclamada supera con creces el li-
mite minimo de 60.000 euros por el que debe ser solicitado
Dictamen al Consejo Consultivo de Andalucia, previo a la Re-
solucion definitiva de la reclamacién, se procedio de nuevo a
la solicitud del mismo.

Recibido el citado dictamen (nim. 183/2009), de fecha
18 de marzo de 2009, registro de entrada en esta Consejeria
el 20 de marzo de 2009, «de acuerdo con» el mismo, al que
nos remitimos integramente, y que damos por reproducidos en
aras del principio de economia procesal, contiene la siguiente
conclusion: “Se dictamina favorablemente la propuesta de
acuerdo desestimatorio de la responsabilidad patrimonial de
la Administracion, en el expediente incoado a instancia de don
Tedfilo Montoya Sala, en nombre y representacion de Asocia-
cion de Afectados de Forum Filatélico de Almeria”.

Vistos los preceptos citados, concordantes y demas nor-
mas de general y especial aplicacion resuelvo desestimar la
reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada por
don Tedfilo Montoya Sola con en nombre y representacion de
“Asociacion de Afectados de Forum Filatélico de Almeria”, con
CIF: G-04564746, y con domicilio a efectos de notificaciones
en Almeria, calle Costa Rica, num. 18, contra la Consejeria
de Gobernacion. La Secretaria General Técnica, Fdo.: Isabel
Liviano Pefia.»

Contra la presente resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este Orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 28 de agosto de 2009.- EI Secretario General
Técnico, Fernando E. Silva Huertas.

ANUNCIO de 28 de agosto de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se notifica la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico al recurso
de alzada interpuesto contra otra dictada por el Delega-
do del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cdrdoba.

Expte.: S-EP-C0-000101-08.
De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las



