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Sevilla, 18 de febrero 2009

- Se tratd de un error en el desarrollo informatico de la
pagina web.

- De acuerdo con el R.D. 3423/2000, no era necesaria la
indicacion de precios por tratarse de lotes.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es competente para resolver el presente recurso
la Consejera de Gobernacion a tenor de lo dispuesto en los
articulos 26.2.j) y 115.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia (en adelante,
LAJA), en relacién con el Decreto 191/2008, de 6 de mayo,
por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de la
LAJA, la Resolucién la adopta la Secretaria General Técnica
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (BOJA num. 140, de 19 de julio).

Segundo. Con respecto a la primera de las infracciones,
cuya existencia admite la entidad recurrente, el articulo 130
de la LRJAP-PAC en su parrafo 1 establece que sélo podran
ser sancionadas por hechos constitutivos de infraccién admi-
nistrativa las personas fisicas y juridicas que resulten respon-
sables de los mismos aun a titulo de simple inobservancia, lo
cual hace que el sistema administrativo sancionador, que tan-
tas similitudes presenta con el penal, se diferencie de este en
dos aspectos fundamentales: la posibilidad de que sea respon-
sable de la infracciéon una persona juridica, como es el caso
que contemplamos, y la no exigencia de dolo o culpa, sino la
simple negligencia, para que se pueda entender cometida la
infraccion.

La sentencia de la Sala en Sevilla del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia de 13 de julio de 2001, al analizar la
culpa en los procedimientos sancionadores, dice en su funda-
mento juridico cuarto: La sentencia del Tribunal Constitucio-
nal 76/1990, expresa que la Constitucion consagra sin duda
el principio de culpabilidad como principio estructural basico
del derecho penal; este principio rige también en materia de
infracciones administrativas, pues en la medida en que la san-
cion de dicha infraccion es una de las manifestaciones del “ius
puniendi” del Estado, resulta inadmisible en nuestro ordena-
miento un régimen de responsabilidad objetiva o sin culpa. Si
bien en el derecho penal, las personas juridicas no podian ser
sujetos activos del delito en base al aforismo “societas delin-
quere non potest”, actualmente de conformidad con el art. 31
del Codigo Penal, aprobado por Ley Orgénica 10/1995, de 23
de noviembre, las personas que actiien en nombre o represen-
tacion o como administradores responderan personalmente
aungue no concurran en él las condiciones, cualidades o rela-
ciones, si concurren en la entidad o persona juridica; por ello
se entiende por la doctrina juridica, que las personas juridicas
tienen verdadera entidad real, como sujetos o titulares de de-
rechos, y lo que constituiria una ficcién seria la aplicacion de
la pena a sus componentes directores o representantes, cuya
voluntad se halla, posiblemente, en desacuerdo con la volun-
tad colectiva. En el derecho administrativo se admite la res-
ponsabilidad directa de las personas juridicas, reconociéndo-
les capacidad infractora, lo cual no significa que para el caso
de las infracciones administrativas perpetradas por personas
juridicas se haya suprimido el elemento subjetivo de la culpa,
sino que se ha de aplicar necesariamente de forma distinta; lo
cual, como afirma la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de
diciembre de 1994, no comporta pretericion del principio de
culpabilidad, ni del de personalidad de la sancién, sino acomo-
dacion de estos principios a la responsabilidad por infraccio-
nes administrativas de las personas juridicas, en las que falta
el elemento volitivo en sentido estricto, pero no la capacidad
de infringir las normas a las que estan sometidas, ya que se
encuentran obligadas, por exigencia de su misma naturaleza,

a actuar por medio de personas fisicas. La misma solucion se
encuentra recogida en la sentencia del Tribunal Constitucional
246/1991, de 19 de diciembre, al establecer que la atribucion
de la autoria de la infraccion administrativa a la persona so-
cial nace de la propia naturaleza de ficcion juridica a la que
responden estos sujetos, en los que la reprochabilidad directa
de la infraccion deriva del bien juridico protegido por la norma
que se infringe y la necesidad de que dicha norma sea real-
mente eficaz, y del riesgo que, en consecuencia, debe asumir
la persona juridica, que esta sujeta al cumplimiento de dicha
norma.

La culpabilidad de las personas juridicas debe ponerse
en conexion con su objeto social: segun el que tenga, debe
conocer la normativa que la rige, por lo que no cabe en este
caso admitir su falta de culpabilidad. Es evidente que una em-
presa que vende por medios informaticos esta absolutamente
obligada a que en ellos se cumpla escrupulosamente la nor-
mativa; no es lo mismo un error informatico en una “tienda de
barrio” que en una que se dedica al comercio por internet.

Tercero. Con respecto a la falta de indicacién de los pre-
cios, en la inspeccion realizada que motivo la iniciacion del
procedimiento se comprob6 que no todo son lotes heterogé-
neos porque no consta el precio unitario del aceite de oliva
de Baena (folios 27 y 28 del expediente), que segln la propia
pagina (folio 13) es la especialidad de la empresa.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por don Pa-
blo Barrios Eguilaz, en representacién de Reserva del Gour-
met, S.L., contra la Resolucion del Delegado del Gobierno de
la Junta de Andalucia en Malaga, de fecha referenciada, y en
consecuencia mantener la misma en sus propios términos.

Notifiquese al interesado con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacion, ante los correspondientes orga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 4 de febrero de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 4 de febrero de 2009, de la Secreta-
ria General Técnica, por el que se solicita la subsana-
cion del recurso administrativo interpuesto por Nacho
Interauto, S.L., contra la resolucion del Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén, recaida en
el expediente numero 23-000157-07-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente Nacho Interauto, S.L., para la subsanacién del recurso
administrativo interpuesto contra la resolucion del Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Jaén, en el expe-
diente num. 23-000157-07-P, por la presente se procede a
hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en su
domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:
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«Conforme prevé el articulo 71.1 de la LRJAP-PAC, y con
relacion al recurso/reclamacion que interpuso el 4.12.07 con-
tra la Resolucion del Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Jaén recaida en el expediente 23-000157-07-P,
le requiero a fin de que en el plazo de diez dias a partir de la
notificacion del presente escrito, de acuerdo con lo previsto en
el articulo 110.1 del mismo texto legal:

- De acuerdo con lo previsto en el articulo 34.4 de la Ley,
y por prever su necesidad su articulo 32.3, acredite la repre-
sentacion legal de la entidad recurrente.

Se le advierte que si no cumplimenta lo requerido se le
tendra por desistido del recurso. El Jefe del Servicio de Legis-
lacién. Fdo.: Manuel Nufiez Gomez.»

Sevilla, 4 de febrero de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 4 de febrero de 2009, de la Secre-
taria General Técnica, por el que se solicita la sub-
sanacion del recurso administrativo interpuesto por
Hosteleria Merello, S.L., contra la resolucion del Dele-
gado del Gobierno de Cadiz, recaida en el expediente
numero S-MR-CA-000036-07.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal al recu-
rrente Hosteleria Merello, S.L., para la subsanacion del recurso
administrativo interpuesto contra la resolucion del Delegado
del Gobierno de la Junta de Andalucia en Cadiz, en el expe-
diente num. S-MR-CA-000036-07, por la presente se procede
a hacer publica la misma, al no haberse podido practicar en
su domicilio reproduciéndose a continuacion el texto integro:

«Conforme prevé el articulo 71.1 de la LRJAP-PAC, y con
relacion al recurso extraordinario de revision que interpuso el
10.12.08 contra la resolucion de la Secretaria General Técnica,
de fecha 6 de octubre de 2008, recaida en el expediente CA-
37/07-MR, le requiero a fin de que en el plazo de diez dias a
partir de la notificacion del presente escrito, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 110.1 del mismo texto legal:

- De acuerdo con lo previsto en el articulo 34.4 de la Ley,
y por prever su necesidad su articulo 32.3, identifique la per-
sona firmante del recurso, acreditando la representacion legal
que ostente de la entidad recurrente.

Se le advierte que si no cumplimenta lo requerido se le
tendra por desistido del recurso. El Jefe del Servicio de Legis-
lacion. Fdo.: Manuel Nufiez Gémez».

Sevilla, 4 de febrero de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 4 de febrero de 2009, de la Secre-
taria General Técnica, por el que se notifica la reso-
lucion adoptada al recurso de alzada interpuesto por
don Fernando Morales Olivera, en nombre y represen-
tacion de Philips Ibérica, S.A., recaida en el expedien-
te 21-000134-07-P.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de la
Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun, e intentada sin efecto la notificacion personal a don
Fernando Morales Olivera, en nombre y representacion de Phi-
lips Ibérica, S.A., de la resoluciéon adoptada por el Secretario

General Técnico al recurso administrativo interpuesto contra
la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva, por la presente se procede a hacer publica la
misma, al no haberse podido practicar en su domicilio repro-
duciéndose a continuacion el texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 16 de diciembre de 2008.
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes

ANTECEDENTES

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Huelva dicto la Resolucién de referencia, por la que
se le impone una sancién de 1.000 €, tras la tramitacion del
correspondiente expediente, por incumplir medidas o requeri-
mientos de la Administracion.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucion se interpuso re-
curso de alzada, en el que, en sintesis, se alego:

- Se reitera en los argumentos.
- Validez juridica de las comunicaciones efectuadas via fax.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Esta Secretaria General Técnica es competente,
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004, para conocer y resolver el presente recurso
de alzada, a tenor de lo dispuesto en los articulos 114.1 de la
Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun (en adelante, LRJAP-PAC), y 115 de la Ley 9/2007, de
22 de octubre, de la Administracion de la Junta de Andalucia.

Segundo. La actividad infractora ha quedado suficiente-
mente probada con las actuaciones practicadas, en los tér-
minos y circunstancias expuestos en el expediente, no siendo
desvirtuada por el interesado, quien no ha aportado conside-
raciones facticas o juridicas relevantes que pudieran modificar
la calificacion de los hechos o alterar su valoracion.

La linea jurisprudencial mantenida por el Tribunal Su-
premo, referida a la via jurisdiccional (recurso contencioso-
administrativo), seria plenamente aplicable a la fase de recurso
administrativo (recurso de alzada) en supuestos en que, como
ocurre en el presente, la resolucion recurrida da una exhaus-
tiva respuesta a cada una de las argumentaciones vertidas en
fase procedimental, limitandose el recurrente a reproducir en
el presente recurso de alzada las alegaciones y argumentos re-
batidos suficiente y adecuadamente en la resolucién recurrida,
sin tratar de impugnar su fundamentacion.

De ahi que, en tales circunstancias, baste con hacer pro-
pias, como aqui hacemos, las argumentaciones no desvirtua-
das de la resolucion recurrida para desestimar solo basandose
en ellas el presente recurso de alzada, conservando, por tanto,
todo su vigor argumental.

En cuanto a la validez juridica de las comunicaciones via
fax, no podemos mas que refrendar los argumentos oportuna-
mente deducidos en el acto recurrido, no pudiendo considerar
dichas comunicaciones como medio para atender los requeri-
mientos de la Administracion, ya que los envios por este me-



