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RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia
Marta Patricia Sanchez Manso, en representacion de “Phone
Warehouse, S.L.", contra la Resolucion del Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucia en Jaén recaida en el expediente
num. 23-000205/07-P (SL/RM/2008-55-227), y en consecuen-
cia mantener en sus propios términos la resolucion impugnada.

Notifiquese a la interesada, con indicacion de los recur-
sos que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel
Liviano Pefa.»

Contra la presente Resolucién, que agota la via admi-
nistrativa, se podra interponer recurso contencioso-admi-
nistrativo en el plazo de dos meses a contar desde el dia
siguiente al de su notificacion o publicacion, ante los corres-
pondientes drganos judiciales de este Orden, todo ello de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley
29/98, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Conten-
cioso-Administrativa.

Sevilla, 6 de marzo de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 6 de marzo de 2009, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada al recurso de alzada, recaida en el expediente
que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5
de la Ley 30/92, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico
de las Administraciones Publicas y del Procedimiento Admi-
nistrativo Comun, e intentada sin efecto la notificacion per-
sonal a dofia Marta Patricia Sanchez Manso, en nombre y
representacion de Phone Warehouse, S.L., de la resolucion
adoptada por el Secretario General Técnico, al recurso admi-
nistrativo interpuesto, contra la dictada por el Delegado del
Gobierno de la Junta de Andalucia en Malaga, por la presente
se procede a hacer publica la misma, al no haberse podido
practicar en su domicilio reproduciéndose a continuacion el
texto integro.

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 10 de diciembre de 2008.

Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes antecedentes.

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Anda-
lucia en Malaga dicto la Resolucion de referencia, por la que
se le impone una sancion de 8.000 €, tras la tramitacion del
correspondiente expediente, por no disponer de libro de hojas
de reclamaciones y por introducir clausulas abusivas en los
contratos.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resoluciéon se interpuso re-
curso de alzada en el que, en sintesis, se alego:

- La Administracion ha obrado de forma sistematica.
- La clausula no es abusiva.
- La sancion es excesiva.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es competente para resolver el presente recurso
la Consejera de Gobernacion a tenor de lo dispuesto en los
articulos 26.2.j) y 115.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia (en adelante,
LAJA), en relacion con el Decreto 191/2008, de 6 de mayo,
por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de
la LAJA, la resolucion la adopta la Secretaria General Técnica
por delegacion de la Consejera realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (BOJA num. 140, de 19 de julio).

Segundo. Dos son las infracciones que se han sancio-
nado en el presente procedimiento, una por carecer de libro
de hojas de reclamaciones y la otra por introducir clausulas
abusivas imponiendo un determinado arbitraje.

En cuanto a la primera de ellas, el articulo 5.1 del Decreto
171/1989, de 11 de julio, por el que se regulan las hojas de
quejas y reclamaciones de los consumidores y usuarios en An-
dalucia, establece que para formular la queja o reclamacion
en su establecimiento el consumidor o usuario, podra, en
cualquier momento, disponer de una hoja de «quejas/reclama-
ciones» para cumplimentarla. Girada visita de inspeccién el 7
de junio de 2006, se pudo comprobar que el establecimiento
inspeccionado no lo tenia, por lo que la infraccion no admite
dudas. Lo que tendria que haber hecho antes de que se le
terminaran las hojas era haber pedido un nuevo libro y no es-
perar a que se agotaran. El hecho de que un inspector hubiera
acudido dias después a comprobar si ya lo tenian no hace que
ese dia estuviera infringiendo.

Tercero. Sobre el caracter abusivo de la clausula de some-
timiento al arbitraje de AEDE, el auto de la Audiencia Provincial
de Barcelona de 17 de octubre de 2003 decia textualmente:

Examinado el caso de autos en el que una empresa de
distribucion de telefonia movil y la Asociacion promueven la
ejecucion de un laudo arbitral emitido por la segunda, desde
dos prismas fundamentales debe ser confirmado el auto ape-
lado, amen del pronunciamiento judicial que necesaria y con-
secuentemente debera completar esta Resolucion.

(...) se desprende que la Asociacion que designa a los ar-
bitros que han de emitir los laudos, y que no exige provision de
fondos a las personas que verifican su reclamacion ante ella,
ha asesorado previamente a las empresas de telefonia movil
que a ella posteriormente se dirigen, atendiendo la AEADE ex-
clusivamente a sus intereses.

Ello se desprende tanto de la utilizacion del sello de dicha
Asociacion en los contratos promocionales de telefonia movil,
Unicos —que sepamos— en los que consta la designacién de la
Asociacion como institucion arbitral, como del sentido estima-
torio de los laudos, en los que se destaca en su fundamenta-
cion los graves dafos y perjuicios que los incumplimientos de
los consumidores producen a las pequefias y medianas em-
presas de telefonia movil habida cuenta su pequefia cuantia y
la “imposibilidad de hecho de acudir a la justicia ordinaria por
los costes que ésta comporta” de modo que, introduciendo la
clausula arbitral en los contratos, los pequenos litigios se deri-
van hacia la Asociacién que procede a determinar los incum-
plimientos, a sefalar las oportunas indemnizaciones y también
a cargar al reclamado con los gastos del arbitraje {...).

La AEADE carece de la imparcialidad que debe presu-
mirse de la institucion arbitral a la que la utilizacion de tales
métodos pervierte (...).

La clausula arbitral, en la medida en que se encuentra
inserta como condicion general en contratos de adhesién ce-
lebrados con consumidores (no se niega tal condicién en los
demandados por la apelante, a pesar de que se introduzca
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extemporaneamente esta cuestion en el escrito formulando
alegaciones de fecha 6.10.2003, amen de resultar en nuestro
derecho patrio mas amplio el concepto de consumidor que la
mera referencia a la persona fisica ex art. 1 de la LGDCU es
nula de pleno derecho y por tanto debe tenerse por no puesta
segun el art. 10 bis de la Ley antes citada.

En el elenco de clausulas consideradas nulas por abusi-
vas se cita expresamente en el numero 26.%

“La sumision a arbitrajes distintos del de consumo, salvo
que se trate de drganos de arbitraje institucionales creados
por normas legales para un sector o un supuesto especifico”.

Entiende la Sala que es clara la aplicacion de tal precepto
en el caso que nos ocupa, en la medida en que:

a) La clausula no ha sido negociada individualmente pues
el contrato es un impreso de la empresa distribuidora de tele-
fonia movil y en él aparece la clausula arbitral formando parte
del mismo, siendo la misma en todos los casos por lo que
reune el caracter de condicion general.

b) La remision al arbitraje no es obviamente a una institu-
cion publica como son las Juntas de Consumo a las que se re-
fiere el art. 31 de la LGDCU sino a una asociacion de caracter
privado que ademas ha asesorado previamente a la empresa
oferente o predisponente.

c) La clausula perjudica claramente a los intereses del
consumidor y el justo equilibrio de los derechos y obligaciones
de las partes (...).

No parece pues discutible que la clausula perjudica al
consumidor en beneficio del predisponente.

Sobre que la clausula fue negociada individualmente, en
el folio 8 del expediente obra el contrato tipo (no un contrato
concreto, sino el que se suministro en la inspeccién sin relle-
nar) que incluye en su punto 3 los “mecanismos de solucion
de conflictos” y por detras el convenio arbitral, por lo que no
se trata de una clausula de un contrato de adhesion, como lo
define la sentencia de 25 de marzo de 2008 del Juzgado de
los Contencioso-Administativo Num. Tres de Malaga: la califi-
cacion del contrato que nos ocupa es de contrato de adhesion,
entendiendo por tal aguél en que la esencia del mismo y sus
clausulas han sido predispuestas por una parte e impuestas
a la otra sin que ésta tenga la posibilidad de negociar, hacer
contraofertas ni modificarlas, sino simplemente aceptar o no.

Cuarto. En cuanto a la cuantia de la sancion, el articulo 74
de la Ley 13/2003, de 17 de diciembre, de defensa y protec-
cion de los consumidores y usuarios de Andalucia, permite para
las infracciones graves la imposicion de multas entre 5.001 y
30.000 euros y para las leves entre 200 y 5.000 euros. La
sentencia del Tribunal Supremo de 8 de marzo de 2002 nos
sefiala que no es siempre posible cuantificar, en cada caso,
aquellas sanciones pecuniarias a base de meros calculos ma-
tematicos y resulta, por el contrario, inevitable otorgar (...) un
cierto margen de apreciacion para fijar el importe de las multas
sin vinculaciones aritméticas a parametros de “dosimetria san-
cionadora” rigurosamente exigibles. En este caso, tanto la de
7.500 euros como la de 500 euros estan mas cerca del limite
inferior que del superior de las posibles y justificadas en la pro-
puesta de resolucién, por lo que no procede su revision.

Vistos los preceptos citados, y demas disposiciones con-
cordantes y de general aplicacion,

RESUELVO

Desestimar el recurso de alzada interpuesto por dofia
Marta Patricia Sanchez Manso, en representacion de Phone
Warehouse, S.L., contra la resolucion del Delegado del Go-
bierno de la Junta de Andalucia en Malaga, de fecha referen-
ciada, y en consecuencia mantener la misma en sus propios
términos.

Notifiquese al interesado con indicacion de los recursos
que procedan. La Secretaria General Técnica. Fdo.: Isabel
Liviano Pefia.»

Contra la presente Resolucion, que agota la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
en el plazo de dos meses a contar desde el dia siguiente al de
su notificacion o publicacién, ante los correspondientes o6rga-
nos judiciales de este orden, todo ello de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46.1 de la Ley 29/98, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Sevilla, 6 de marzo de 2009.- El Jefe de Servicio de
Legislacion, Manuel Nufiez Gomez.

ANUNCIO de 6 de marzo de 2009, de la Secretaria
General Técnica, por el que se notifica la Resolucion
adoptada al recurso de alzada, recaida en el expediente
que se cita.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 59.5 de
la Ley 30/92, de 26 de noviembre de Régimen Juridico de las
Administraciones Publicas y del Procedimiento Administrativo
Comun e intentada sin efecto la notificacion personal a dofia
Marta Patricia Sdnchez Manso, en nombre y representacion de
Phone Warehouse, S.L., de la Resolucion adoptada por el Se-
cretario General Técnico, al recurso administrativo interpuesto,
contra la dictada por el Delegado del Gobierno de la Junta de
Andalucia en Sevilla, por la presente se procede a hacer pu-
blica la misma, al no haberse podido practicar en su domicilio
reproduciéndose a continuacion el texto integro:

Se le comunica que el expediente administrativo se en-
cuentra en las dependencias del Servicio de Legislacion de
esta Secretaria General Técnica (Plaza Nueva, 4, Sevilla), pu-
diendo acceder al mismo previa acreditacion de su identidad.

«En la ciudad de Sevilla, a 17 de diciembre de 2008
Visto el recurso de alzada interpuesto y sobre la base de
los siguientes antecedentes

Primero. El Delegado del Gobierno de la Junta de Andalu-
cia en Sevilla dicté la Resolucién de referencia, por la que se le
impone una sancion de 200 €, tras la tramitacion del corres-
pondiente expediente, por obstruccion a la inspeccion.

En cuanto a los fundamentos de derecho, nos remitimos
a la Resolucion impugnada en aras del principio de economia
procesal.

Segundo. Contra la anterior Resolucién se interpuso re-
curso de alzada en el que, en sintesis, se alegé que se habia
contestado a la reclamante, y si no se contesto a la Adminis-
tracion fue por un defecto de organizacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Es competente para resolver el presente recurso
la Consejera de Gobernacion a tenor de lo dispuesto en los
articulos 26.2.j) y 115.1 de la Ley 9/2007, de 22 de octubre,
de la Administracion de la Junta de Andalucia (en adelante,
LAJA), en relacion con el Decreto 191/2008, de 6 de mayo,
por el que se aprueba la estructura organica de la Consejeria
de Gobernacion.

Conforme a lo dispuesto en los articulos 101 y 102 de
la LAJA, la resolucion la adopta la Secretaria General Técnica
por delegacion de la Consejera, realizada por la Orden de 30
de junio de 2004 (BOJA num. 140 de 19 de julio).



