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CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 9 de noviembre de 2010, por la
que se ordena la publicacion del Informe de fiscaliza-
cion de los contratos de consultoria y asistencia y de
servicios en municipios con poblacion comprendida en-
tre 25.000 y 50.000 habitantes.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por el
articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara de
Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno de
esta institucion, en la sesién celebrada el 16 de junio de 2010,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988, or-
denar la publicacion del Informe de fiscalizacion de los contra-
tos de consultoria y asistencia y de servicios en municipios con
poblacién comprendida entre 25.000 y 50.000 habitantes.

Sevilla, 9 de noviembre de 2010.- EI Consejero Mayor,
Rafael Navas Vazquez.

FISCALIZACION DE LOS CONTRATOS DE CONSULTORIA Y
ASISTENCIA Y DE SERVICIOS EN MUNICIPIOS CON POBLA-
CION COMPRENDIDA ENTRE 25.000 Y 50.000 HABITANTES

(SL 04/2008)

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 16 de junio de 2010, con la asistencia
de todos sus miembros, ha acordado aprobar por unanimidad
el Informe de fiscalizacion de los contratos de consultoria y
asistencia y de servicios en municipios con poblacion com-
prendida entre 25.000 y 50.000 habitantes.
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art: Articulo.

DA: Disposicion Adicional.

€: Euros.

LCAP:  Ley de Contratos de las Administraciones Publicas
(Real Decreto Legislativo 2/2000, de 16 de junio).

LCSP:  Ley de Contratos del Sector Publico, de 30 de octu-
bre de 2007.

ME€: Millones de euros.

N/C: No consta.

PCAP  Pliego de Clausulas Administrativas Particulares

TRLRL: Disposiciones legales vigentes en materia de Régimen Lo-
cal (Real Decreto Legislativo 781/1986, de 18 de abril.
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I. INTRODUCCION

1. El Pleno de la Cimara Cuentas de Andalucia,
en el ¢jercicio de las competencias que le atri-
buye el articulo 4.1. d) de su Ley constitutiva,
ha incluido en el Plan de Actuaciones de 2008
la realizacion de un informe de fiscalizacion
sobre los contratos de consultorfa y asistencia y
de servicios de los municipios con poblacion
comprendida entre 25.000 y 50.000 habitantes.

Los 24 municipios de la Comunidad Auténoma
que se encuentran en dicho tramo, segin el
censo de 20006, son: Nfjar, Arcos de la Frontera,
Puerto Real, Rota, San Roque, Lucena, Puente
Genil, Almunécar, Andujar, Ubeda, Alhaurin de
la Torre, Antequera, Rincon de la Victoria,
Ronda, Camas, Carmona, Coria del Rio, Ecija,
Lebrija, Los Palacios y Villafranca, Mairena del
Aljarafe, Morén de la Frontera, La Rinconada y
Utrera (anexo I).

2. Las Corporaciones locales pueden efectuar
contratos de consultorfa y asistencia y de servi-
cios con personas O empresas externas a su
propia organizaciéon cuando carezcan de los
medios personales y materiales necesarios para
realizar alguna de las actividades o servicios
propios de su competencia.

Los de consultoria y asistencia tienen por obje-
to la realizacién de prestaciones en las que pre-
domine el componente intelectual, en particu-
lar, los celebrados con profesionales en funcion
de su titulaciéon académica (redacciéon de pro-
yectos técnicos, asesoramiento, estudios y asis-
tencias, defensa juridica, elaboracién de infor-
mes, etc.). Por su parte, los de servicio se carac-
terizan por tratarse de prestaciones fundamen-
talmente manuales (mantenimiento, conserva-
cion, limpieza, vigilancia, etc.).

3. La regulacién de estos contratos se remonta
al Decreto de 4 de abril de 1968, sobre contra-
taciéon de estudios y servicios con empresas
consultoras, derogado posteriormente por el de
4 de abril de 1974, de contratos de asistencia
con empresas consultoras o de servicios. Mas
adelante, la Ley de Contratos de las Administra-
ciones Publicas, de 18 de mayo de 1995, los
consideréd contratos administrativos  tipicos,

denominados “contratos de consultoria y asis-
tencia y de los servicios”. Situacién que se ha
mantenido hasta nuestros dias; si bien, la vigen-
te Ley de Contratos del Sector Puablico, de 3 de
octubre de 2007, los ha englobado bajo la cate-
gorfa genérica de “contratos de servicios”.

4. En todo caso, se debe tener en cuenta que,
en algunos supuestos, estas actividades o servi-
cios realizados por personas o empresas ajenas
a la organizacioén de las Administraciones publi-
cas se pueden formalizar como contratos de
naturaleza privada, como por ejemplo, los de
seguros, bancarios, artisticos, de espectaculos,
ctc.

II. OBJETIVOS Y ALCANCE

5. El informe tiene como finalidad concluir
sobre el cumplimiento de la normativa aplicable
a los contratos adjudicados o que estaban en
ejecucion durante el ejercicio 2007, en los mu-
nicipios de la Comunidad Auténoma de Anda-
lucfa con una poblaciéon comprendida entre

25.000 y 50.000 habitantes.

6. En la fiscalizacion de los expedientes se han
verificado los siguientes extremos: tramitacion
del expediente, orden de inicio, informe que
justifique la insuficiencia de medios, aprobacion
del Pliego de Clausulas administrativas y del
gasto por el érgano competente, procedimien-
tos de adjudicacion (abierto, restringido y nego-
ciado), formas de adjudicaciéon (concurso y su-
basta), constitucion de las garantias y formaliza-
cién del contrato.

7. Para conocer los contratos efectuados por
los distintos ayuntamientos se ha solicitado a
cada uno de ellos una relacién de los expedien-
tes adjudicados o que estaban en ejecucion du-
rante el ejercicio 2007. La primera peticion se
efectud el 2 de junio de 2008 y, con posteriori-
dad, el 10 de julio, se reiter6 a los 16 que no la
habian remitido (Arcos de la Frontera, Almufié-
car, Alhaurin de la Torre, Antequera, Los Pala-
cios y Villafranca, Puente Genil, Rota, Ronda,
La Rinconada, Coria del Rio, Camas, Mairena
del Aljarafe, Moron de la Frontera, Utrera, Rin-
con de la Victoria y San Roque). A su vez, con-
forme se han recibido las citadas relaciones, ha
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sido necesario, en todos los casos, aclarar de-
terminados datos de las mismas.

La fiscalizacién se ha desarrollado de confor-
midad con los principios y normas de auditoria
aplicables al sector publico y se han realizado
las pruebas necesarias para mantener las con-
clusiones contenidas en el informe.

Los trabajos de campo han concluido el 29 de
mayo de 2009.

La lectura adecuada de este informe requiere
que se tenga en cuenta el contexto global del
mismo. Cualquier conclusiéon efectuada sobre
un parrafo o epigrafe concreto pudiera no tener
sentido aisladamente considerada.

ITII. LIMITACIONES AL ALCANCE

8. No se ha obtenido informacién del Ayunta-
miento de Arcos de la Frontera, pues no ha
enviado la relaciéon de los contratos adjudicados
o en ejecucion durante el ejercicio 2007.

Asi, tras reiteradas peticiones de esta Institu-
cion, el Secretario General del Ayuntamiento, el
20 de octubre de 2008, realiza a las distintas
Delegaciones, Servicios y Negociados de la
Entidad local la siguiente solicitud: “Por tenérmelo
requerido la Camara de Cuentas, deberd remitir a esta
Secretaria General relacion de los CONTRATOS
DE CONSULTORIA, ASISTENCIA Y DE
SERVICIOS realizados O DE QUE TENGA
CONSTANCLA por esa Delegacion, Negociado o
Servicio en el ANO 2007. Al haber requerido al pare-
cer dicha informacion en reiteradas ocasiones entenderé
que si transcurrido un plazo de DIEZ DLAS no recibo
contestacion que NO SE HAN REAILIZADO
DICHOS CONTRATOS EN EIL CITADO
EJERCICIO” (sic).

Transcurrido el plazo previsto, y ante la necesi-
dad de determinar la poblacién muestral, es
decir, el universo o conjunto de contratos sobre
los que se va a realizar la auditorfa, se ha tenido
que considerar que el Ayuntamiento de Arcos
de la Frontera no ha adjudicado ni tenia en eje-
cucion, durante el ejercicio 2007, ningun con-
trato de consultorfa y asistencia y de servicios.

IV. NORMATIVA APLICABLE

9. LLa normativa aplicable a la presente auditoria
esta constituida, principalmente, por la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas, de
16 de junio de 2000, y por el Reglamento Gene-
ral que la desarrolla, de 12 de octubre de 2001.
Ademas, se han tenido en cuenta los articulos
111 a 125 del TRLRL y la Disposiciéon Adicio-
nal 9* de la LCAP que contienen normas espe-
cificas aplicables a la contratacion de las Enti-
dades locales (limite para el uso del procedi-
miento negociado, composicion de las Mesas de
contrataciéon, competencia para crear Juntas de
contratacion, etc.).

En todo caso, se debe recordar que la mayoria
de estas disposiciones han sido derogadas por la
Ley de Contratos del Sector Publico, de 30 de
octubre de 2007, cuya entrada en vigor se pro-
dujo el 30 de abril de 2008. No obstante, a los
contratos fiscalizados -que se han adjudicado en
el ejercicio 2007 o en ejercicios anteriores- les
es de aplicacion la normativa anterior; si bien, la
nueva legislaciéon se tendra en cuenta en las
recomendaciones que se incluyen en la presente
auditorfa.

V. ANALISIS ESTADISTICO DE LOS
CONTRATOS TRAMITADOS

10. Segun la informacién facilitada por las Enti-
dades locales, durante el ejercicio 2007 se adju-
dicaron o estaban en ejecucion 449 contratos

por importe de 20.321.436,28 €.
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€
Municipio Expedientes Importe de
adjudicacion

Almeria
Nijar 49 557.364,37
Cadiz
Arcos de la Frontera 0 0
Puerto Real 10 787.199,55
Rota 18 137.718,45
San Roque 39 7.161.453,04
Cordoba
Lucena 10 542.666,14
Puente Genil 4 82.401,00
Granada
Almufiécar 15 701.616,62
Jaén
Andujar 11 751.089,08
Ubeda 8 1.126.508,17
Mailaga
Alhaurin de la Torre 7 340.173,00
Antequera 3 273.034,00
Rincon de la Victoria 11 483.258,00
Ronda 3 57.946,91
Sevilla
Camas 116 1.559.820,26
Carmona 1 30.000,00
Coria del Rio 4 161.100,00
Ecija 14 68.629,21
Lebrija 21 236.412,12
Los Palacios y Villafranca 16 812.570,80
Mairena del Aljarafe 18 2.437.062,60
Morén de la Frontera 21 521.401,76
La Rinconada 39 750.065,71
Utrera 11 741.945,49
TOTALES 449 20.321.436,28

cuadro n® 1

11. El municipio de Camas es el que mas con-
tratos ha incluido en las relaciones (116) y el de
Carmona el que menos (un expediente). En
cuanto a la cuantia, es llamativa la situacion del
Ayuntamiento de San Roque, pues los 39 expe-
dientes que han remitido ascienden a mas de
7ME. Si bien esta circunstancia tiene su explica-
cioén, pues en la relacién han incluido no solo
contratos de servicios, sino también de gestion
de servicio publico, que exceden del ambito de
fiscalizacion en esta auditorfa.

12. Por lo que se refiere a los procedimientos de
adjudicacion, el 23% se han adjudicado median-
te el procedimiento abierto, el 37% por el pro-
cedimiento negociado y el 40% restante son
contratos menores (cuya cuantia no exceda de

12.020,24 €).

13. Por otro lado, el 6% de los expedientes reci-
bidos (que se corresponden con contratos de los
municipios de Rincén de la Victoria, Camas,
Morén de la Frontera y La Rinconada) figuran
con un precio indeterminado, lo que contraviene
la exigencia, establecida en el art. 14 de la LCAP,
de que el precio de los contratos sea cierto.

14. Por dltimo, como se ha puesto de manifies-
to con anterioridad, el Ayuntamiento de Arcos
de la Frontera no ha remitido la relacion de los
contratos adjudicados o en ejecucion durante el
ejercicio 2007. Esta circunstancia es mucho mas
significativa si se tiene en cuenta que en una
auditorfa de legalidad, efectuada por la Camara
de Cuentas de Andalucia sobre el ejercicio 2002
(SL 04/2004), ya se ponia de manifiesto que:
“No hay un departamento en el Ayuntamiento donde se
Saciliten todos los contratos celebrados e iniciados en el
gercicio 2002, ni tampoco un registro manual o infor-
mdtico en el que se pongan de manifiesto los contratos
Sformalizados, asi como el drea responsable de su trami-
tacion ...".

VI. CONTRATOS FISCALIZADOS

15. De acuerdo con lo establecido en el Manual de
procedimiento de muestreo, elaborado por esta Institu-
cién, la fiscalizacién se ha extendido a 13 de los
24 municipios, en los que se han auditado 28 ex-
pedientes por un importe de 4.436.222,67 €:

€
Municipio Expedientes Importe de
adjudicacion

Almeria
Nijar 1 47.000,00
Cadiz
Puerto Real 2 756.524,98
San Roque 4 85.200,00
Cordoba
Lucena 1 60.000,00
Jaén
Andujar 1 261.720,57
Ubeda 1 948.750,00
Sevilla
Camas 5 65.456,12
Lebrija 1 3.636,00
Los Palacios y Villafranca 2 141.524,00
Mairena del Aljarafe 3 1.682.227,00
Morén de la Frontera 1 150.000,00
La Rinconada 5 Indeterminado
Utrera 1 234.184,00
TOTAL 28 4.436.222,67

cuadro n® 2

16. De los 28 contratos fiscalizados, 8 son de
consultoria y asistencia, 17 de servicios y 3 de
naturaleza privada. En el anexo II se exponen
las caracteristicas mas relevantes de cada uno de
ellos.

VI.1. ACTUACIONES ADMINISTRATIVAS
PREPARATORIAS

17. El expediente administrativo se inicia con el
acuerdo adoptado por el érgano de contrata-
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cion justificando la necesidad del contrato (art.
67.1 LCAP). Ademas, se debe incorporar un
informe en el que se justifique debidamente la
insuficiencia de medios personales y materiales
para cubrir las necesidades que se tratan de
satisfacer a través del mismo (art. 202 LCAP).

18. Con caracter general, todos los expedientes
auditados cumplen con el primer requisito. Por
el contrario, la justificaciéon de la insuficiencia
de medios solo se ha constatado en 5 de los 28
expedientes auditados (“Servicio y suministro para
¢l desarrollo del Proyecto Ubeda Cindad Digital, duran-
te los ejercicios 2006 y 2007” [Ubedal; “Consultoria y
asistencia para la redaccion del proyecto basico y de
¢jecucion, coordinacion en materia de seguridad y salud
durante la elaboracion del proyecto, direccion de obra y
coordinacion durante la ejecucion de las obras del centro
de salud en la parcela A5, sector SR-10 “Mairena
Centro” [Mairena del Aljarafe|; “Servicio de instala-
cion, recogida y transporte de cubas de residuos”, “Servi-
cto de limpieza de instalaciones deportivas municipales”
y “Servicio de camion de griia” [La Rinconadal).

En todo caso, se debe tener en cuenta que,
aunque este ultimo requisito (justificar la falta
de medios personales y materiales) no se con-
templa expresamente en la actual Ley de Con-
tratos del Sector Publico, en el expediente ad-
ministrativo siempre debe quedar constancia de
las razones o necesidades que llevan a las Enti-
dades municipales a efectuar contratos con per-
sonas o empresas ajenas o externas a su organi-
zacion. Asi, la nueva Ley establece expresamen-
te, con caracter general y para todo tipo de con-
tratos, que las Administraciones publicas solo
podran celebrar aquéllos que sean necesarios
para el cumplimiento y realizacién de sus fines
institucionales (art. 22 LCSP).

19. Por otro lado, al expediente se deben incor-
porar el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, el certificado de existencia de crédi-
to, la fiscalizacion de la intervencion y la aproba-
cién del gasto (art. 67.2 LCAP). En los cuatro
contratos remitidos por el Ayuntamiento de San
Roque, no consta el Pliego de Clausulas Admi-
nistrativas Particulares.

20. Por su parte, los cinco expedientes fiscali-
zados del Ayuntamiento de I.a Rinconada in-

cumplen los articulos 14 de la LCAP y 56.1 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, pues

figuran con un precio indeterminado.

En tal sentido, se debe tener en cuenta que el
precio constituye un elemento esencial del con-
trato (determina los umbrales para la aplicacion
de la normativa comunitaria, establece el limite
para utilizar el procedimiento negociado o la
contrataciéon menor, etc.). Asi, la normativa apli-
cable exige que los contratos tengan siempre un
precio cierto (art. 14 LCAP), es decir, que sea
concreto y determinado. A su vez, la obligacion
de establecer un precio cierto en los contratos
administrativos obedece también a la necesidad
de asegurar la cobertura presupuestaria suficiente
para las obligaciones que se van a contraer (el
articulo 56.1 del Real Decreto 500/1990, de 20
de abril, define la disposicion o compromiso
como el acto en virtud del cual se acuerda la
realizacion de gastos previamente autorizados,
por un importe exactamente determinado).

En suma, la conjunciéon de ambos preceptos
cierra toda posibilidad a que se puedan tramitar
expedientes de contrataciéon con precio indeter-
minado. Ademas, la certeza del precio no solo es
una garantfa para la Administracion, sino tam-
bién, como es logico, para el contratista, pues
impide al 6rgano de contratacion alterar el precio
fijado en los PCAP, sin perjuicio de su postetior
revisién o, en su caso, actualizacion.

21. Para finalizar, una vez completado el expe-
diente, el 6rgano de contratacion dictara resolu-
ci6on motivada en la que aprobara el mismo y
dispondra la apertura del procedimiento de
adjudicacion (art. 69.1 LCAP). Esta resolucion
tampoco consta en ninguno de los contratos
remitidos por el Ayuntamiento de San Roque,
ni en el de La Rinconada denominado: “Servicio
de gnarderia y vigilancia en instalaciones deportivas
municipales”.

VI.2. AD]UDICACION DE LOS CONTRA-
TOS

22. La forma normal de adjudicacién de estos
contratos es el concurso (de los 28 expedientes
fiscalizados solo 11 han seguido esta tramita-
cion). Se podra utilizar también el procedimien-
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to negociado en los supuestos taxativamente
contemplados en la ley, que deberan ser justifi-
cados debidamente en el expediente (10 contra-
tos se han adjudicado por este procedimiento).
Por otro lado, cuando la cuantia de la presta-
cion o servicio no exceda de 12.020,24 €, es
posible acudir a la contratacion menor que solo
requiere la aprobacion del gasto y la incorpora-
cion de la factura al expediente (se han auditado
4 contratos de este tipo, todos en el mismo
municipio). Y, por dltimo, también se han fisca-
lizado 3 contratos de naturaleza privada.

23. En consecuencia, el 39% de los expedientes
analizados se han tramitado por el procedimien-
to abierto y como forma de adjudicacion el
concurso. En los 17 restantes (61%), se han
utilizado procedimientos que permiten elegir
directamente al contratista.

VI.2.1. Contratos adjudicados por concurso

24. Los contratos adjudicados por concurso
son los siguientes:

€
Ayuntamiento Contrato Tipo Licitacion Adjudicacion
Nijar 1. Consultoria y asistencia para el desarrollo del Plan de Consultorfa 58.635,00 47.000,00
formacion y sensibilizacién de la cultura de calidad e investi-
gacion en materia turistica
Puerto Real 2. Servicio de entretenimiento de las zonas verdes, zonas Servicio No se fija 713.324,98
ajardinadas, arbolado, parques publicos, jardineras y macete-
ros del viario, 4rea de juegos infantiles y zonas deportivas del
casco urbano, poligonos 8By 8C
Puerto Real 3. Asistencia para el desarrollo de la Escuela Municipal de Consultoria 43.200,00 43.200,00
Musica, durante el curso 2007-2008
Andujar 9. Consultorfa y asistencia para la realizacion de los trabajos Consultoria 242.469,69 261.720,57*
previos de cartografia y revision del Plan General de Ordena-
cién Urbana
Ubeda 10. Servicio y suministro para el desarrollo del Proyecto — Mixto de servicio y 948.750,00 948.750,00
Ubeda Ciudad Digital, durante los ejercicios 2006 y 2007 suministro
Camas 11. Servicio de limpieza, conservacién y mantenimiento del Servicio 62.000,00 53.785,00
Parque El Ceguifiuelo
Mairena del 19. Consultoria y asistencia para la redaccién del proyecto Consultoria 349.491,26 325.027,00
Aljarafe basico y de ejecucion, coordinacion en materia de seguridad y
salud durante la elaboracién del proyecto, direccion de obra y
coordinacién durante la ejecucion de las obras del centro de
salud en la parcela A 5, sector SR-10 “Mairena Centro”
Morén de la 22. Servicio de laboratorio de analisis clinicos y hematologfa Servicio 170.000,00 150.000,00
Frontera del hospital municipal
La Rinconada  23. Servicio de instalacion, recogida y transporte de cubas de Servicio No se fija Indeterminado
residuos
La Rinconada  24. Setvicio de limpieza de instalaciones deportivas municipales Setvicio No se fija Indeterminado
La Rinconada  25. Servicio de guarderfa y vigilancia en instalaciones deporti- Servicio No se fija Indeterminado
vas municipales
Total 1.874.545,95 2.542.807,55

* Incluye el importe del modificado

25. El concurso, a diferencia de la subasta, se
utiliza cuando la seleccion del contratista no se
efectia exclusivamente en atenciéon al precio,
sino que se tienen en cuenta otros criterios co-
mo el plazo de ejecucion o entrega, el coste de
utilizacién, el valor técnico, las caracteristicas
estéticas o funcionales, el mantenimiento, la
asistencia técnica, etc. (arts. 85 y 86 LCAP).
Estos deben recogerse en el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, donde se indicara
el orden decreciente de importancia y la ponde-
racion que se les atribuya.

En atencién a estos criterios, previamente esta-
blecidos por la Administracion y conocidos por
los posibles licitadores, el contrato se adjudicara

cuadro n® 3

al licitador que, en su conjunto, haga la propo-
siciobn mas ventajosa, sin atender exclusivamen-
te al precio de la misma y sin perjuicio del dere-
cho de la Administraciéon a declararlo desierto
(art. 74.3 LCAP).

26. En los expedientes auditados, los criterios
mas utilizados han sido: la oferta econdmica,
los equipos y medios técnicos y humanos, la
experiencia, la situacion laboral y retributiva de
los trabajadores, asi como la ampliaciéon del
plazo de garantia.

En todo caso, el precio ha sido el criterio mas
puntuado en cinco de los once expedientes
tramitados por este procedimiento (“Consultoria
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) asistencia para el desarrollo del Plan de formacion y
sensibilizacion de la cultura de calidad e investigacion en
materia turistica” |Nijar|; “Asistencia para el desarro-
lo de la Escuela Municipal de Miisica, durante el curso
2007-2008” [Puerto Reall|; "Servicio de limpieza,
conservacion y mantenimiento del Parque el Ceguinnelo”
[Camas]; “Servicio de instalacion, recogida y transporte
de cubas de residuos”y “Servicio de limpieza de instala-
ciones deportivas municipales” [La Rinconadal).

Por contra, en dos contratos el precio no figura
como criterio de adjudicacion (“Consultoria y
asistencia para la realizacion de los trabajos previos de
cartografia y revision del Plan General de Ordenacion
Urbana” [Andbjar| y “Servicio y suministro para el
desarrollo del Proyecto Ubeda Cindad Digital, durante
los ejercicios 2006 y 2007” [Ubeda]). Esta posibili-
dad de excluir el precio como criterio para la
adjudicacion de los contratos ha de considerar-
se excepcional y, en consecuencia, se deben
consignar en el expediente las razones que justi-
fiquen tal circunstancia. El hecho de que el pre-
cio no sea determinante para la seleccion del
contratista no quiere decir, como es logico, que
carezca de relevancia para la Administracion;
por ello se considera mas adecuado incluirlo
como un criterio mas, aunque se le pueda otor-
gar una puntuacion menor o, incluso, minima.

En ninguno de estos dos expedientes queda
constancia de esta justificacion, pues aunque en
el tramitado por el Ayuntamiento de Andujar se
hace mencién a un informe que justificaria esta
situacion, éste no consta en la documentacion
remitida a la Camara de Cuentas.

27. Por otro lado, se valora positivamente la
situacién producida en los contratos tramitados
por los Ayuntamientos de Puerto Real y Maire-
na del Aljarafe (“Asistencia para el desarrollo de la
Escuela Municipal de Miisica, durante el curso 2007-
2008y “Consultoria y asistencia para la redaccion del
proyecto bdsico y de ejecucion, coordinacion en materia de
seguridad y salud durante la elaboracidn del proyecto,
direccion de obra y coordinacion durante la ejecucion de
las obras del centro de salud en la parcela A5, sector
SR-10 “Mairena Centro”, respectivamente) en los
que se establece un umbral, o limite minimo de
puntuacion técnica, que los licitadores han de
alcanzar para continuar en el proceso selectivo

(art. 86.2 LCAP).

28. El o6rgano de contratacion estara asistido
por la Mesa de contrataciéon constituida por un
presidente, los vocales -entre los que estaran el
Secretario y el Interventor de la Entidad local- y
un secretario, que sera un funcionario de la
Corporacién (art. 81.1 y DA 9* LCAP). Esta
Mesa podra solicitar, antes de formular su pro-
puesta, cuantos informes técnicos considere
precisos y se relacionen con el objeto del con-
trato (art. 81.2 LCAP).

Con la finalidad de que la propuesta de adjudi-
cacion efectuada por la Mesa sea lo més objeti-
va e independiente posible, la Camara de Cuen-
tas considera conveniente que tales informes se
emitan por personas que no formen parte de la
misma.

Esta situacién solo se ha producido en dos oca-
siones (“Consultoria y asistencia para la realizacion de
los trabajos previos de cartografia y revision del Plan
General de Ordenacion Urbana” [Andgjar] y “Con-
sultoria y asistencia para la redaccion del proyecto bdsico
) de e¢jecucion, coordinacion en materia de seguridad y
salud durante la elaboracion del proyecto, direccidn de
obra y coordinacion durante la ejecucion de las obras del
centro de salud en la parcela A5, sector SR-10 Maire-
na Centro” [Mairena del Aljarafe]). En todos los
demas contratos fiscalizados, el informe técnico
lo emite o realiza un vocal de la Mesa de con-
tratacion.

29. Por otro lado, se debe destacar el expedien-
te tramitado por el ayuntamiento de Puerto
Real “Servicio de entretenimiento de las zonas verdes,
zonas ajardinadas, arbolado, parques priblicos, jardine-
ras y maceteros del viario, drea de juegos infantiles y
gonas deportivas del casco urbano, poligonos 8B y 8C”,
al que se presentaron dos ofertas con precios de
356.662,49€ y de 760.588,03€. Aunque en el
Pliego de Clausulas Administrativas Particulares
se establecia claramente que el importe ofertado
se debia referir a dos afios, es decir, precio total
al que se comprometian a prestar el servicio
durante dicho periodo de tiempo, la Mesa en el
acto de apertura de las proposiciones solicita
aclaracion a las dos empresas sobre tal extremo
y la que habfa propuesto 356.662,49€ especifica
que su oferta se referfa a una anualidad, por lo
que el precio real ascendia a 713.324,98€.
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Tras la aclaracion, esta dltima empresa fue fi-
nalmente la adjudicataria del contrato.

VI.2.2. Contratos adjudicados por el proce-
dimiento negociado

30. Se han fiscalizado diez expedientes tramita-
dos por el procedimiento negociado sin publi-

cidad. Llama la atencién que todos los contra-
tos analizados del Ayuntamiento de San Roque
(cuatro expedientes) y uno de Los Palacios y
Villafranca han seguido este procedimiento.

Los contratos en los que la seleccion se ha efec-
tuado por el procedimiento negociado son los
que siguen:

€
Ayuntamiento Contrato Tipo Licitacion Adjudicacién
San Roque 4. Transporte adaptado de personas disminuidas psiquicas Servicio NC 28.800,00
San Roque 5. Animacién ocio infantil VIIT edicién actividades de verano Servicio 23.008,45 22.000,00
2007
San Roque 6. Elaboracion de 10 carrozas para la cabalgata de la feria de Servicio NC 17.400,00
San Roque 2007
San Roque 7. Elaboracion de los planes de accion de la agenda 21 local Servicio 18.000,00 17.000,00
Los Palaciosy ~ 17. Defensa juridica, asesoramiento y/o representacion del  Consultoria 30.050,60 30.048,00
Villafranca ayuntamiento, asi como asesoramiento y defensa juridica de las
sociedades cuyo capital social pertenezca al ayuntamiento, en
mas del 51%
Mairena del 20. Consultoria y asistencia para la redaccion del proyecto Consultoria 371.200,00 371.200,00
Aljarafe basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, coordina-
cién y direccién de obra de la propuesta ganadora en el con-
curso de ideas parque central
Mairena del 21. Consultoria y asistencia para la redaccién del proyecto Consultoria 986.000,00 986.000,00
Aljarafe basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccion
de obra de la propuesta ganadora en el concurso de ideas Plaza
de Espafia
La Rinconada  26. Servicio de instalacion, recogida y transporte de cubas de Servicio No se fija Indeterminado
residuos
La Rinconada 27. Servicio de camién de gria Setvicio No se fija Indeterminado
Utrera 28. Servicio denominado Red de Servicios empresariales para Setvicio 234.184,00 234.184,00
Utrera, sus pedanfas y El Palmar de Troya, en el marco el
proyecto Ciudad Digital de Utrera
Total 1.662.443,05 1.706.632,00

31. En el procedimiento negociado el contrato
se adjudicara al empresario elegido por la Ad-
ministracioén. Para ello se solicitaran al menos
tres ofertas, cuando ello fuese posible, y se fija-
ra el precio del contrato con la seleccionada. En
todo caso, debera dejarse constancia en el ex-
pediente de las invitaciones cursadas, de las
ofertas recibidas y de las razones de su acepta-
cién o rechazo (arts. 73.4 y 92 LCAP).

32. Este procedimiento solo se puede utilizar
en los supuestos taxativamente establecidos en
la Ley, que se deben interpretar restrictivamente
y justificarse de forma adecuada en el expedien-
te administrativo (arts. 75y 210 LCAP).

cuadro n’® 4

En siete casos el procedimiento se justifica por
raz6n de la cuantia (cuando el presupuesto sea
inferior a 30.050,61 € [art. 210.h LCAP]); en
dos, por ser los ganadores de sendos concursos
de proyectos (art. 216.4 LCAP) y en uno por
tratarse de una prestaciéon que solo podia reali-
zarla un empresario (art. 210.b LCAP).

33. En el expediente tramitado por el Ayunta-
miento de Utrera “Servicio denominado Red de Ser-
vicios empresariales para Utrera, sus pedanias y El
Palmar de Troya, en el marco del proyecto -Cindad
Digital de Utrera-", se acude al procedimiento
negociado al amparo del apartado b) del articu-
lo 210 “Cuando por razones técnicas o artisticas o
relacionadas con la proteccion de derechos exclusivos tan
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solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un
sinico empresario”. En el expediente se argumenta
que la ejecucion del proyecto “Ciudad Digital”
corre a cargo de una empresa de telefonfa y su
grupo, en virtud de sendos convenios firmados
entre el ayuntamiento y ésta. Por este motivo,
se informa que el servicio solo se puede prestar
por dicha empresa.

En todo caso, en el presente supuesto tal justi-
ficacién obedece mas a motivos de oportunidad
o conveniencia. No parece que la causa aludida
sea suficiente para acudir a este procedimiento,
pues por este razonamiento siempre habria que
contratar con la misma empresa. El ayunta-
miento ha perdido la oportunidad de obtener
otras ofertas de distintas empresas de telefonia
que, en su caso, pudieran haberles sido mas
rentables o mds beneficiosas a los intereses ge-
nerales de la Corporacion.

34. En el Ayuntamiento de La Rinconada se han
fiscalizado dos contratos con el mismo objeto:
Servicio de instalacion, recogida y transporte de cubas de
residnos”, el primero adjudicado por procedimien-
to negociado y el segundo por el procedimiento
abierto y como forma de adjudicacion el concur-

so. En ambos casos el contratista seleccionado
ha sido el mismo, pero es que, ademas, al con-
curso solo se presenta la empresa que con ante-
rioridad prestaba el servicio (seleccionada de
manera directa).

Esta practica de otorgar directamente un con-
trato (procedimiento negociado sin publicidad)
y mas tarde convocar el procedimiento abierto,
que respeta los principios de publicidad y con-
currencia, aunque no incumple formalmente la
legislacion aplicable, debe ser criticada pues
coloca al contratista en una posiciéon de ventaja
sobre otros posibles licitadores que podrian
efectuar el servicio. De esta forma, cuando se
convoca el procedimiento abierto por concurso,
la empresa que ya venia prestando el servicio es
la que suele resultar adjudicataria; en el presente
caso, ni siquiera se llegaron a presentar otros
posibles licitadores y, en consecuencia, la Enti-
dad local no ha podido obtener otras ofertas,
con detrimento del principio de proteccion de
los intereses econémicos de la Administracion.

VI1.2.3. Contratos menotres

35. Se han fiscalizado los siguientes:

€

Ayuntamiento Contrato

Tipo Importe

Camas 12. Servicio para la actividad de un cine de verano en la escuela taurina, durante los Servicio 7.934.40
fines de semana entre el 27 de julio y el 25 de agosto de 2007 (alquiler de equipo y

de peliculas)

Camas 13. Servicio para el mantenimiento del ascensor del edificio de la Casa Consistorial, Servicio 2.862,95

durante el afio 2007

Camas 14. Contrato de consultoria y asistencia para actividad docente de monitora de Consultorfa 528,00
manualidades en Carambolo

Camas 15. Contrato de servicio para el mantenimiento del sistema de seguridad en centro Servicio 345,77
multifuncional

Total 11.671,12

36. El contrato menor, que se define exclusi-
vamente por su cuantfa (no puede exceder de
12.020,24 €), es una figura contractual para la
que solo se exigen dos requisitos: la aprobacion
del gasto y la incorporaciéon de la correspon-

diente factura (arts. 56 y 201 LCAP).

Por consiguiente, la tramitacion del expediente
es bastante mas sencilla, pues no es necesaria la
elaboracion de Pliegos de Clausulas, la constitu-

cuadro n° 5

cién de garantias, la solicitud de distintas ofer-
tas, etc.

37. No obstante, esta Institucion considera
conveniente que al expediente se incorpore, al
menos, un documento que concrete el objeto y
la finalidad de la prestacion que se va a efectuar.
Asi, se podria adjuntar una propuesta descripti-
va del servicio, de la periodicidad, plazo de eje-
cucion, frecuencia de pago, etc., pues ello per-
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mitirfa definir con mayor precision los derechos
y obligaciones de las partes del contrato.

En tal sentido, se debe destacar que tres de los
expedientes analizados contienen propuestas
razonadas sobre la necesidad del servicio y des-
criptivas de los extremos citados. Incluso en el
Servicio para la actividad de un cine de verano en la
escuela tanrina, durante los fines de semana entre el 27
de julio y el 25 de agosto de 2007 (alquiler de equipo y
de peliculas)”, se solicitaron tres presupuestos, y
se selecciono a la empresa que formuld la oferta
mas econémica.

38. Estos contratos no pueden tener una dura-
cién superior al afio; sin embargo, en dos expe-
dientes: “Contrato de servicio para el mantenimiento
del sistema de seguridad en centro multifuncional” y
Servicio para el mantenimiento del ascensor del edificio
de la Casa Consistorial, durante el aiio 2007, los
servicios se han mantenido durante los ejerci-
cios 2006 y 2007. Se contraviene, asi, el articulo
56 in fine de la LCAP.

39. Por otro lado, se debe hacer especial men-
cion al “Contrato de consultoria y asistencia para
actividad docente de monitora de mannalidades en Ca-
rambolo”, cuyo objeto es la imparticién, por una
persona fisica, de actividades relacionadas con
la docencia. La LCAP prevé, en su articulo 200,
la posibilidad de celebrar contratos de servicios
para la prestacion de actividades docentes (cur-
sos de formacion para el personal al servicio de
la Administraciéon o seminarios, coloquios, con-
ferencias, mesas redondas, etc.). Estas activida-
des, por su propia naturaleza, deben tener ca-

racter excepcional y no pueden convertirse en
habituales, hasta el punto de reiterar el contrato
con la misma persona.

En tal sentido, en el expediente figura un in-
forme del Interventor del ayuntamiento que
determina: “Las contrataciones de monitores que viene
efectuando la Corporacion, en las que se produce, con la
misma persona fisica, una relacion de dependencia y
reiteracion de esos servicios en los anios, y dado gue res-
ponden a unas necesidades permanentes, pueden concep-
tuarse como contrato de trabajo, y deben formalizarse a
través de contratos laborales, respetindose los principios
de ignaldad, mérito, capacidad y publicidad. .. I.a Cor-
poracion debe canalizar y corregir estas actuaciones de
acuerdo con el verdadero contenido de las respectivas
relaciones con estas personas, sin perjuicio de que se
advierte por esta intervencion que dicha colaboracion
continnada del citado personal en esta situacion de con-
tratacion para actividades docentes-, a los efectos de la
legislacion laboral, puede convertirse en una contratacion
indefinida con el consiguiente perjuicio para los intereses
generales de esta entidad local”.

La excepcionalidad y no habitualidad en el pre-
sente caso, a tenor del informe de intervencion,
no se cumplen; por consiguiente, la Corpora-
cién no debe seguir usando esta figura del con-
trato de consultoria y asistencia para realizar
actividades como monitores.

VI.2.4. Contratos privados

40. Se han analizado tres expedientes tramita-
dos como contratos privados:

€
Ayuntamiento Contrato Legislacién aplicable Tipo contrato Importe
Lucena 8. Poliza de seguro de responsabilidad civil general Art. 5.3; 9y 210 a) Seguros 60.000,00
para el ayuntamiento y sus entes dependientes
Lebrija 16. Contratacion del artista Francisco Carrasco Art. 5.3; 9 y 56 Hspectaculos 3.636,00

Carrasco, representado por Pedro Carrasco Var-
gas, en el festival flamenco de la XLII edicion de
la Caracola Lebrijana

Los Palacios y 18. Contratacién de artistas para la feria del muni-

Villafranca cipio, durante los dias 29 de agosto al 2 de sep-
tiembre de 2007

Total

(contrato menor)

Art. 5.3; 9y 210 b) Espectaculos 111.476,00

175.112,00

41. La delimitacion entre contratos administra-
tivos y privados de las Administraciones publi-
cas, se recoge en el articulo 5° de la LCAP, que

cuadro n°® 6

enumera, en su apartado 2°, los de naturaleza
administrativa, para después sefalar, en el apar-
tado 3°, que: <<lLos restantes contratos celebrados
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por la Administracion tendrdan la consideracion de con-
tratos privados y, en particular, ... los de seguro, los que
tengan por objeto la interpretacion artistica y literaria y
los de espectdculos”>>.

42. Los contratos privados se caracterizan por-
que su preparacion y adjudicacion se rige por
los preceptos de la LCAP, y sus efectos y extin-
cién por el Derecho privado (art. 9.1 LCAP).

En tal sentido, y como parte integrante de la
fase preparatoria de estos expedientes, ha de
incluirse, necesariamente, el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, documento con-
tractual que ha de aprobarse y debe recoger los
derechos y obligaciones que asumen cada una
de las partes.

En el expediente “Contratacion de artistas para la
feria del municipio, durante los dias 29 de agosto al 2
de septiembre de 2007 [Los Palacios y Villafranca]
no consta el Pliego de Clausulas Administrati-
vas Particulares. Por el contrario, en el contrato
tramitado por el Ayuntamiento de Lucena “Pd-
liza de seguro de responsabilidad civil general para el
ayuntamiento y sus entes dependientes”, si se incorpo-
ra el PCAP y se hace constar expresamente la
naturaleza privada de la contratacion.

VL3. GARANTIA DEFINITIVA Y FOR-
MALIZACION DE LOS CONTRATOS

43. La garantia definitiva tiene por objeto ase-
gurar el cumplimiento del contrato y las posi-
bles responsabilidades del contratista frente a la
Administracion.

Las empresas adjudicatarias estan obligadas a
constituir una fianza definitiva del 4% del im-
porte de adjudicaciéon cualquiera que haya sido
el procedimiento y forma de adjudicacion (art.
36.1 LCAP). En ninguno de los expedientes
fiscalizados del Ayuntamiento de San Roque
consta la fianza.

44. Por otro lado, en los contratos privados la
constitucion de la fianza es potestativa para el
organo de contratacion (art. 36 in fine LCAP).
En tal sentido, se valora positivamente que el
Ayuntamiento de Lucena haya exigido tal ga-
rantfa para el contrato de naturaleza privada

“Péliza de seguro de responsabilidad civil general para
el ayuntamiento y sus entes dependientes”.

45. La legislacion de contratos permite para los
de consultoria y asistencia y en los de servicios
que la constitucion de la fianza se pueda dis-
pensar cuando asi se haga constar en el Pliego
de Cliausulas Administrativas Particulares, de-
biendo motivarse en el expediente de contrata-
cion las causas de tal dispensa (art. 37 LCAP).
Esta circunstancia si se ha especificado en el
expediente  “Defensa  juridica, asesoramiento y/o
representacion del ayuntamiento, asi como asesoramiento
) defensa juridica de las sociedades cuyo capital social
pertenezea al ayuntamiento, en mds del 51%” [Los
Palacios y Villafrancal; por contra en el “Servicio
denominado Red de Servicios empresariales para Utre-
ra, sus pedanias y El Palmar de Troya, en el marco
del proyecto -Cindad Digital de Utrera-" [Utrera], no
constan en el expediente los motivos que han
llevado a tal dispensa y se incumple, de este
modo, el citado precepto legal.

46. Por ultimo, los contratos deben formalizar-
se en documento administrativo (art. 54 LCAP).
En todos los expedientes analizados consta el
documento del contrato, salvo en los remitidos
a esta Institucion por el Ayuntamiento de San
Roque.

VII. CONCLUSIONES Y RECOMEN-
DACIONES

47. Se han fiscalizado 28 contratos, por un im-
porte de 4.436.222,67€, tramitados por 13 de
los 24 municipios de Andalucfa con una pobla-
cion comprendida entre 25.000 y 50.000 habi-
tantes. De los 28 expedientes, 8 son de consul-
torfa y asistencia, 17 de servicios y 3 de natura-

leza privada (§ 15, cuadro n® 2y § 10).
Actuaciones administrativas preparatorias

48. Para que las Corporaciones locales puedan
efectuar estos contratos, previamente deben
elaborar un informe en el que justifiquen que
carecen de los medios personales y materiales
necesarios para prestar el servicio (art. 202
LCAP). Dicho informe solo se incluye en 5 de
los 28 expedientes auditados, todos los demas
han incumplido ese precepto (§ 17 y 18).



Sevilla, 30 de noviembre 2010

BOJA nim. 234

Pagina nim. 151

49. Los cinco expedientes fiscalizados del
Ayuntamiento de La Rinconada incumplen los
articulos 14 de la LCAP y 56.1 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, pues figuran con un

precio indeterminado (§ 20).

50. En los contratos remitidos por el Ayunta-
miento de San Roque no consta el pliego de
clausulas administrativas particulares, ni la reso-
lucién motivada de la aprobacion del expedien-
te. Eista tampoco aparece en el del Ayuntamien-
to de La Rinconada “Servicio de gnarderia y vigilan-
cia en instalaciones deportivas municipales” (§ 19 y

21).
Adjudicacion de los contratos

51. El 39% de los expedientes analizados (11)
han seguido el procedimiento abierto y el con-
curso como forma de adjudicacion. Los 17 res-
tantes (61%), han utilizado procedimientos que
permiten elegir directamente al contratista (§

23).
Contratos adjudicados por concurso

52. La forma normal de adjudicar los contratos
de consultoria y asistencia y de servicios es el
concurso. En los contratos auditados, los crite-
rios mas frecuentes han sido: la oferta econo-
mica, los equipos y medios técnicos y humanos,
la experiencia, la situacion laboral y retributiva
de los trabajadores, asi como la ampliacién del
plazo de garantia. En todo caso, el precio ha
sido el criterio mas puntuado en cinco de los
once expedientes que han seguido este proce-
dimiento. Por contra, en dos el precio no figura
como criterio de adjudicacion y esta posibilidad,
que se tiene que considerar como excepcional,
deberfa haberse justificado en el expediente (§
20).

53. L.a Mesa de contratacién asiste al 6rgano
competente para adjudicar el contrato y le remi-
te la correspondiente propuesta. Previamente,
aquélla puede solicitar cuantos informes técni-
cos considere precisos. Con la finalidad de que
la propuesta de adjudicacion efectuada por la
Mesa sea lo mas objetiva e independiente posi-
ble, Ia Cimara de Cuentas considera convenien-
te que tales informes se emitan por personas

que no formen parte de la misma. Esta situa-
cién sélo se ha producido en dos ocasiones. En
todos los demais contratos, el informe técnico
lo emite o realiza un vocal de la Mesa (§ 28).

Contratos adjudicados por el procedimiento
negociado

54. Este procedimiento sélo se puede utilizar
en los supuestos taxativamente establecidos en
la Ley, que se deben interpretar restrictivamente
y justificarse de forma adecuada en el expedien-
te administrativo (§ 32).

55. En el expediente del Ayuntamiento de Utre-
ra “Servicio denominado Red de Servicios empresariales
para Utrera, sus pedanias y El Palmar de Troya, en el
marco del proyecto -Cindad Digital de Utrera-", no se
considera que la causa aludida para utilizar este
procedimiento (que la ejecucion del proyecto
“Ciudad Digital” corre a cargo de una empresa
de telefonia y su grupo) sea suficiente, pues por
este razonamiento siempre habria que contratar
con la misma empresa (§ 33).

56. En el Ayuntamiento de Ia Rinconada se
han fiscalizado dos contratos con el mismo
objeto: “Servicio de instalacion, recogida y transporte
de cubas de residnos”. El primero se adjudica por
el procedimiento negociado y el segundo por el
procedimiento abierto y como forma de adjudi-
cacion el concurso. En ambos casos el contra-
tista seleccionado ha sido el mismo, pero es
que, ademas, al concurso solo se presenta la
empresa que con anterioridad prestaba el servi-

cio (§ 34).

Esta practica de otorgar directamente un con-
trato (procedimiento negociado sin publicidad)
y mas tarde convocar el procedimiento abierto,
que respeta los principios de publicidad y con-
currencia, aunque no incumple formalmente la
legislacion aplicable, debe ser criticada pues
coloca al contratista en una posicion de ventaja
sobre otros posibles licitadores que podrian
efectuar el servicio (§ 34).

Contratos menores

57. Aunque la tramitacién de este tipo de con-
tratos es bastante simple, pues solo requiere la
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aprobacién del gasto y la incorporacion de la
correspondiente factura (arts. 56 y 201 LCAP),
esta Instituciéon considera conveniente que al
expediente se incorpore, al menos, un docu-
mento que concrete el objeto y la finalidad de la
prestacion que se va a efectuar. Asi, se podria
adjuntar una propuesta descriptiva del servicio,
de la periodicidad, plazo de ejecucion, frecuen-
cia de pago, etc., pues ello permitirfa definir con
mayor precision los derechos y obligaciones de
las partes del contrato. En tal sentido, se debe
destacar que tres de los expedientes analizados
en el municipio de Camas contienen propuestas
razonadas sobre la necesidad del servicio y des-
criptivas de los extremos citados

(§ 36y 37).

58. Estos contratos no pueden tener una dura-
cién superior al afio; sin embargo, en dos expe-
dientes: “Contrato de servicio para el mantenimiento
del sistema de seguridad en centro multifuncional” y
Servicio para el mantenimiento del ascensor del edificio
de la Casa Consistorial, durante el aio 2007, los
contratos se han mantenido durante los ejerci-
cios 2006 y 2007. Se contraviene, asi, el articulo
56 in fine de la LCAP (§ 38).

59. Por otro lado, se debe hacer especial men-
cion al “Contrato de consultoria y asistencia para
actividad docente de monitora de manualidades en Ca-
rambolo”, cuyo objeto es la imparticion, por una
persona fisica, de actividades vinculadas con la
docencia. La Corporacién no debe seguir for-
malizando estas relaciones a través de contratos
de consultoria y asistencia, pues, por su propia
naturaleza, éstos deben tener caracter excepcio-
nal y no pueden convertirse en habituales, co-
mo sucede en el expediente fiscalizado (§ 39).

Contratos privados

60. Los contratos privados se caracterizan por-
que su preparacion y adjudicacion se rige por
los preceptos de la LCAP, y sus efectos y extin-
ci6én por el Derecho privado (§ 42).

En tal sentido, y como parte integrante de la
fase preparatoria de estos expedientes, ha de
incluirse necesariamente el Pliego de Clausulas
Administrativas Particulares, documento con-
tractual que ha de aprobarse y debe recoger los

derechos y obligaciones que asumen cada una
de las partes. En el expediente “Contratacion de
artistas para la feria del municipio, durante los dias 29
de agosto al 2 de septiembre de 2007 [Los Palacios y
Villafranca] no consta el citado Pliego de Clau-
sulas (§ 42 in fine).

Garantia definitiva

61. En ninguno de los contratos fiscalizados del
Ayuntamiento de San Roque, consta la fianza
definitiva del 4% del importe de adjudicacion
que obligatoriamente debe constituir el contra-
tista (§ 43 in fine).

62. Esta fianza se puede dispensar cuando asi se
haga constar en el Pliego de Clausulas Adminis-
trativas Particulares y se motiven en el expe-
diente las causas de tal dispensa (art. 37 LCAP).
En el contrato “Servicio denominado Red de Servicios
empresariales para Utrera, sus pedanias y El Palmar
de Troya, en el marco del proyecto -Ciudad Digital de
Utrera-" |Utrera], no constan las razones que
han llevado a tal dispensa y se incumple, de este

modo, el citado precepto legal (§ 45).

Por ultimo, en los expedientes remitidos por el
Ayuntamiento de San Roque no consta el do-
cumento administrativo de formalizacion del
contrato (§ 40).

VIII. ANEXOS
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ANEXO I
Municipios Poblacion afio 2006
- Nijar 26.070
- Arcos de la Frontera 29.905
- Puerto Real 38.354
- Rota 27.270
- San Roque 26.569
- Lucena 40.143
- Puente Genil 28.639
- Almunécar 26.264
- Andujar 38.662
- Ubeda 34.139
- Alhautin de la Torre 30.281
- Antequera 44.032
- Rincén de 1a Victoria 33.817
- Ronda 35.836
- Camas 25.706
- Carmona 27.221
- Cotia del Rio 26.499
- Ecija 39.295
- Lebrija 25.165
- Los Palacios y Villafranca 35.225
- Mairena del Aljarafe 39.065
- Morén de la Frontera 28.295
- La Rinconada 33.370

- Utrera 48.222
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ANEXO II

1. AYUNTAMIENTO DE NIJAR (Almeria): “Consultoria y asistencia para el desarrollo del Plan de

Jformacion y sensibilizacion de la cultura de calidad e investigacion en materia turistica”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
58.635,00 47.000,00 <19,8%> Abierto Concurso
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
NC 22/03/2007 12 meses

2. AYUNTAMIENTO DE PUERTO REAL (Cadiz): “Servicio de entretenimiento de las onas verdes,
gonas ajardinadas, arbolade, parques priblicos, jardineras y maceteros del viario, drea de juegos infantiles y onas

deportivas del casco urbano, poligonos 8B y 8C”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacion Licitacién Adjudicacion Adjudicacion
No se fija 713.324,98 - Abierto Concurso
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
23/01/2007 28/06/2007 24 meses

3. AYUNTAMIENTO DE PUERTO REAL (Cadiz): “Asistencia para el desarrollo de la Escnela
Municipal de Miisica, durante el curso 2007-2008”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacién Adjudicacion Adjudicacién
43.200,00 43.200,00 0% Abierto Concurso
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
19/07/2007 03/12/2007 12 meses

4. AYUNTAMIENTO DE SAN ROQUE (Cadiz): “Transporte adaptado de personas disminnidas psiquicas”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
NC 28.800,00 - Negociado sin publicidad -
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion

NC NC 12 meses
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5. AYUNTAMIENTO DE SAN ROQUE (Cadiz): “Animacion ocio infantil VIII edicion actividades de
verano 2007

Presupuesto de Presupuesto de

% Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
23.008,45 22.000,00 <4,4%> Negociado sin publicidad -
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
04/05/2007 NC 1 mes

6. AYUNTAMIENTO DE SAN ROQUE (Cadiz):

feria de San Rogne 2007

Presupuesto de Presupuesto de

“Elaboracion de 10 carrozas para la cabalgata de la

% Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
NC 17.400,00 - Negociado sin publicidad -
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
02/08/2007 NC NC

local”

Presupuesto de Presupuesto de

7. AYUNTAMIENTO DE SAN ROQUE (Cadiz):

“Elaboracion de los planes de accion de la agenda 21

% Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacion Licitacién Adjudicacion Adjudicacion
18.000,00 17.000,00 <5,5%> Negociado sin publicidad -
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
10/07/2007 NC NC

8. AYUNTAMIENTO DE LUCENA (Cérdoba): “Pdliza de seguro de responsabilidad civil general para el
ayuntamiento y sus entes dependientes”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Tipo de contrato
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion
60.000,00 60.000,00 0% Negociado sin publicidad Privado
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
07/09/2005 21/11/2005 24 meses
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9. AYUNTAMIENTO DE ANDUJAR (Jaén): “Consultoria y asistencia para la realizacion de los trabajos
previos de cartografia y revision del Plan General de Ordenacion Urbana’.

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
242.469,69 242.469,69 0% Abierto Concurso
Presupuesto Presupuesto
Modificado Total
19.250,88 261.720,57 7,9%
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio

Ejecucion
Principal: 08/07/2002 Principal: 01/04/2003 Principal: 9,5 meses
Modificado:19/02/2008 Modificado:16/07/2008 Modificado: NC

10. AYUNTAMIENTO DE UBEDA (Jaén):

“Servicio y suministro para el desarrollo del Proyecto Ubeda
Cindad Digital, durante los ejercicios 2006 y 2007

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacion Adjudicacién Adjudicacion
948.750,00 948.750,00 0% Abierto Concurso
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
11/11/2005 18/07/2006 17 meses

11. AYUNTAMIENTO DE CAMAS (Sevilla):

Servicio de limpieza, conservacion y mantenimiento del
Pargue El Ceguirinelo”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacién Adjudicacién Adjudicacion
62.000,00 53.785,00 <13,3%> Abierto Concurso
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
NC 12/07/2007 6 meses

12. AYUNTAMIENTO DE CAMAS (Sevilla):

Servicio para la actividad de un cine de verano en la escuela
taurina, durante los fines de semana entre el 27 de julio y el 25 de agosto de 2007 (alquiler de equipo y de peliculas)”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Tipo de contrato
Licitacién Adjudicacion Licitaciéon
- 7.934,40 - Menor
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
25/07/2007 NC

1 mes
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13. AYUNTAMIENTO DE CAMAS (Sevilla): “Servicio para el mantenimiento del ascensor del edificio de la

Casa Consistorial, durante el aiio 2007

Presupuesto de Presupuesto de % Total Tipo de contrato
Licitacion Adjudicacion Licitacion
- 2.862,95 - Menor
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
02/01/2007 NC 12 meses

14. AYUNTAMIENTO DE CAMAS (Sevilla): “Contrato de consultoria y asistencia para actividad docente de

monitora de manualidades en Carambolo”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Tipo de contrato
Licitacién Adjudicacion Licitacion
- 528,00 - Menor
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
21/09/2007 21/09/2007 3 meses

15. AYUNTAMIENTO DE CAMAS (Sevilla): “Contrato de servicio para el mantenimiento del sistema de
seguridad en centro multifuncional”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Tipo de contrato
Licitacion Adjudicacién Licitacion
- 345,77 - Menor
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
17/01/2007 NC 12 meses

16. AYUNTAMIENTO DE LEBRIJA (Sevilla): “Contratacion del artista Francisco Carrasco Carrasco,
representado por Pedro Carrasco 1 argas, en el festival flamenco de la X111 edicion de la Caracoli 1ebrijana, a celebrar
el 08/09/2007”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Tipo de contrato
Licitacion Adjudicacion Licitacion

- 3.636,00 - Privado/ menor
Orden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion

- 27/08/2007 1 dia
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17. AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS Y VILLAFRANCA (Sevilla): “Defensa juridica,
asesoramiento y/ o representacion del ayuntamiento, asi como asesoramiento y defensa juridica de las sociedades cuyo
capital social pertenezca al ayuntamiento, en mas del 51%”

Presupuesto de
Licitacion

30.050,60

Otrden de
Inicio

NC

Presupuesto de
Adjudicacion
30.048,00

Fecha del contrato

07/03/2008

% Total Procedimiento de
Licitacion Adjudicacion
<0,009%> Negociado sin publicidad

Plazo de
Ejecucion
12 meses

Forma de
Adjudicacion

18. AYUNTAMIENTO DE LOS PALACIOS Y VILLAFRANCA (Sevilla): “Contratacion de artistas
para la feria del municipio, durante los dias 29 de agosto al 2 de septiembre de 2007

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Tipo de contrato
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion
- 111.476,00 - Negociado sin publicidad Privado
Otrden de Fecha del contrato Plazo de
Inicio Ejecucion
27/08/2007 NC 5 dias

19. AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJARAFE (Sevilla): “Consultoria y asistencia para la
redaccidn del proyecto bisico y de ejecucion, coordinacion en materia de seguridad y salud durante la elaboracion del
proyecto, direccion de obra_y coordinacion durante la ejecucion de las obras del centro de salud en la parcela A5, sector SR-
10 “Mairena Centro”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
349.491,26 325.027,00 <6,9%> Abierto Concurso
Otden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
10/01/2007 17/12/2007 5,5 meses

20. AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJARAFE (Sevilla):

“Consultoria y asistencia para la

redaccion del proyecto bdsico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud, coordinacion y direccion de obra de la propuesta

ganadora en el concurso de ideas parque central”

Presupuesto de
Licitacion
371.200,00

Orden de
Inicio

15/11/2007

Presupuesto de
Adjudicacion
371.200,00

Fecha del contrato

22/07/2008

% Total Procedimiento de
Licitacion Adjudicacion
0% Negociado sin publicidad
Plazo de
Ejecucion

Forma de
Adjudicacion
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21. AYUNTAMIENTO DE MAIRENA DEL ALJARAFE (Sevilla): “Consultoria y asistencia para la
redaccion del proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccion de obra de la propuesta ganadora en el

concurso de ideas de la Plaza de Esparia”

Presupuesto de
Licitacion

986.000,00

Otrden de
Inicio

15/11/2007

Presupuesto de
Adjudicacion
986.000,00

Fecha del contrato

11/06/2008

% Total Procedimiento de
Licitacion Adjudicaciéon
0% Negociado sin publicidad
Plazo de
Ejecucion

Forma de
Adjudicacion

22. AYUNTAMIENTO DE MORON DE LA FRONTERA (Sevilla):

andlisis clinicos y hematologia del hospital municipal”

“Servicio de laboratorio de

Presupuesto de
Licitacién

170.000,00

Otrden de
Inicio

NC

Presupuesto de
Adjudicacién
150.000,00

Fecha del contrato

27/12/2006

% Total Procedimiento de
Licitacion Adjudicacién
<11,8%> Abierto
Plazo de
Ejecucion
12 meses

Forma de
Adjudicacion
Concurso

23. AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA (Sevilla):

cubas de residuos”

Servicio de instalacion, recogida y transporte de

Presupuesto de
Licitacién
No se fija
Orden de

Inicio

23/03/2007

Presupuesto de
Adjudicacién
Indeterminado

Fecha del contrato

09/07/2007

% Total Procedimiento de
Licitacion Adjudicacién
- Abierto
Plazo de
Ejecucion
24 meses

Forma de
Adjudicacion
Concurso

24. AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA (Sevilla): “Servicio de limpieza de instalaciones deportivas

municipales”

Presupuesto de
Licitacién
No se fija
Orden de

Inicio
NC

Presupuesto de
Adjudicacién
Indeterminado

Fecha del contrato

01/08/2006

% Total Procedimiento de
Licitacién Adjudicacion
- Abierto
Plazo de
Ejecucion
24 meses

Forma de
Adjudicacion
Concurso
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25. AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA (Sevilla):

instalaciones deportivas municipales”

Servicio de gnarderia y vigilancia en

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacién Licitacién Adjudicacion Adjudicacion
No se fija Indeterminado - Abierto Concurso
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
NC 25/05/2005

12 meses (prorrogable

a 4 afios)

26. AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA (Sevilla):

cubas de residnos”

Servicio de instalacion, recogida y transporte de

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacion Adjudicacion Licitacion Adjudicacion Adjudicacion
No se fija Indeterminado - Negociado sin publicidad -
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
29/01/2007 27/03/2007 3 meses

27. AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA (Sevilla): “Servicio de camiin de griia”

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacion Adjudicacién Licitacién Adjudicacién Adjudicacion
No se fija Indeterminado - Negociado sin publicidad -
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
29/01/2007 27/03/2007 3 meses

28. AYUNTAMIENTO DE UTRERA (Sevilla): “Servicio denominado Red de Servicios empresariales para
Utrera, sus pedanias y El Palmar de Troya, en el marco del proyecto — Cindad Digital de Utrera™

Presupuesto de Presupuesto de % Total Procedimiento de Forma de
Licitacién Adjudicacion Licitacién Adjudicacion Adjudicacion
234.184,00 234.184,00 0% Negociado sin publicidad -
Orden de Fecha del contrato Plazo de

Inicio Ejecucion
NC 20/07/2007 5 meses
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IX. ALEGACIONES

AYUNTAMIENTO DE UTRERA

CUESTION OBSERVADA (pag. 9, p.- 33 y
pag. 14, p. 55)

33. En el expediente tramitado por el Ayunta-
miento de Utrera “Servicio denominado Red de Ser-
vicios empresariales para Utrera, sus pedanias y El
Palmar de Troya, en el marco del proyecto -Cindad
Digital de Utrera-", se acude al procedimiento
negociado al amparo del apartado b) del articu-
lo 210 “Cuando por razones técnicas o artisticas o
relacionadas con la proteccion de derechos excclusivos tan
solo pueda encomendarse el objeto del contrato a un
sinico empresario”. En el expediente se argumenta
que la ejecucion del proyecto “Ciudad Digital”
corre a cargo de una empresa de telefonfa y su
grupo, en virtud de sendos convenios firmados
entre el ayuntamiento y ésta. Por este motivo,
se informa que el servicio solo se puede prestar
por dicha empresa.

En todo caso, en el presente supuesto tal justi-
ficacion obedece mds a motivos de oportunidad
o conveniencia. No parece que la causa aludida
sea suficiente para acudir a este procedimiento,
pues por este razonamiento siempre habria que
contratar con la misma empresa. El ayunta-
miento ha perdido la oportunidad de obtener
otras ofertas de distintas empresas de telefonia
que, en su caso, pudieran haberles sido mds
rentables o mas beneficiosas a los intereses ge-
nerales de la Corporacion.

55. En el expediente del Ayuntamiento de
Utrera “Servicio denominado Red de Servicios empresa-
riales para Ulrera, sus pedanias y El Palmar de Troya,
en el marco del proyecto -Cindad Digital de Utrera-",
no se considera que la causa aludida para utili-
zar este procedimiento (que la ejecucion del
proyecto “Ciudad Digital” corre a cargo de una
empresa de telefonia y su grupo) sea suficiente,
pues por este razonamiento siempre habria que
contratar con la misma empresa (§ 33).

ALEGACION N° 1

PRODETUR ha resuelto conceder al Ayun-
tamiento una ayuda dentro de la linea de

acciones innovadoras y modernizacion em-
presarial para el proyecto RSE. Dicho pro-
yecto supone una inversion total de 234.184
€, de los cuales seran financiados el 90% por
dicha entidad y el 10% por PRODUSA tras la
firma de un convenio de colaboracién con el
Ayuntamiento de Utrera para la ejecucion
del citado proyecto.

Esta actuacion junto con TRAMIT@ y UR-
BANIZ@, son los hitos principales del pro-
yecto Ciudad Digital de Utrera que el Ayun-
tamiento viene ejecutando desde mayo de
2004 y que culminara a finales de 2007. La
ejecucion del proyecto Ciudad Digital de
Utrera corre a cargo de Telefonica y su gru-
po de empresas, en virtud de dos convenios
de colaboraciéon en materia de Telecomuni-
caciones y Sociedad de la Informacion fir-
mados entre dicha empresa y el Ayunta-
miento de Utrera el 19 de abril de 2004 y 29
de mayo de 2006 respectivamente.

Vistas las circunstancias arriba mencionadas
y una vez estudiadas las caracteristicas téc-
nicas del sistema y las necesidades de inte-
graciéon y economia, estimo que el proyecto
RSE solo puede ser realizado por la empresa
Telefénica Soluciones, para que sea posible
la implantacion con éxito del mismo de for-
ma compatible con los trabajos realizados
hasta la fecha.

AYUNTAMIENTO DE LA RINCONADA

CUESTION OBSERVADA (pag. 5, p. 20 y
pag. 13, p. 49)

20. Por su parte, los cinco expedientes fiscali-
zados del Ayuntamiento de La Rinconada in-
cumplen los articulos 14 de la LCAP y 56.1 del
Real Decreto 500/1990, de 20 de abril, pues

figuran con un precio indeterminado.

En tal sentido, se debe tener en cuenta que el
precio constituye un elemento esencial del con-
trato (determina los umbrales para la aplicacion
de la normativa comunitaria, establece el limite
para utilizar el procedimiento negociado o la
contratacion menor, etc.). Asi, la normativa
aplicable exige que los contratos tengan siempre
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un precio cierto (art. 14 LCAP), es decir, que
sea concreto y determinado. A su vez, la obliga-
cion de establecer un precio cierto en los con-
tratos administrativos obedece también a la
necesidad de asegurar la cobertura presupuesta-
ria suficiente para las obligaciones que se van a
contraer (el articulo 56.1 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, define la disposicién
o compromiso como el acto en virtud del cual
se acuerda la realizacion de gastos previamente
autorizados, por un importe exactamente de-
terminado).

En suma, la conjuncién de ambos preceptos
cierra toda posibilidad a que se puedan tramitar
expedientes de contrataciéon con precio indeter-
minado. Ademas, la certeza del precio no solo es
una garantia para la Administracién, sino tam-
bién, como es logico, para el contratista, pues
impide al 6rgano de contratacion alterar el precio
fijado en los PCAP, sin perjuicio de su postetior
revision o, en su caso, actualizacion.

49. Los cinco expedientes fiscalizados del
Ayuntamiento de La Rinconada incumplen los
articulos 14 de la LCAP y 56.1 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, pues figuran con un

precio indeterminado (§ 20).
ALEGACION N° 2

Primero.- En referencia al incumplimiento
del articulo 14 de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, relativo a que los
precios del contrato tienen que ser ciertos, y
no pueden establecer un precio indetermina-
do, se indica lo siguiente, que en cada de
uno los contratos administrativos de servi-
cios fiscalizados, se establece los precios
unitarios para el desarrollo del objeto de cada
contrato, siempre con el limite de la consig-
nacion de la partida presupuestaria, de tal
manera que el precio si estd determinado en
cuanto al servicio concreto de cada servicio
que se requiera por parte de cada area muni-
cipal del que dependa el desarrollo del con-
trato. Al desconocerse el nimero de servicios
que se llevara a cabo, a la firma de cada con-
trato, pues dependen de las necesidades de
cada area, no quedé6 establecido en el citado
contrato, el precio total del contrato.

Es cierto, que no se indica en el pliego de
clausulas administrativas ni en el contrato
de varios expedientes fiscalizados, el gasto
maximo al que puede ascender el contrato,
por anualidad. Esta deficiencia, ha sido sub-
sanada en ejercicios posteriores al fiscaliza-
do, de tal manera que en los pliegos de clau-
sulas administrativas para la contratacion
administrativa de servicios, se dispone tanto
el precio estimado del contrato, como el pre-
cio base de licitacion. Se determina en los
citados pliegos, que el presupuesto maximo
de licitaciéon que debe soportar la Adminis-
tracion para la ejecucion del contrato, as-
ciende a una cantidad que se determina,
indicandose en el pliego, que no podra ago-
tarse al mismo, en funcion del niimero de
horas reales prestados a los beneficiarios del
servicio. Igualmente se determina en el plie-
go, el precio maximo por hora para la ejecu-
cion de cada servicio que se contrata.

De esta manera, se determina al aprobar el
expediente administrativo de contratacion,
el limite para utilizar el procedimiento de
contratacion adecuado, en virtud de la cuan-
tia del contrato.

CUESTION OBSERVADA (pag. 5, p. 21y
pag. 14, p. 49)

21. Para finalizar, una vez completado el expe-
diente, el 6rgano de contratacion dictara resolu-
ci6on motivada en la que aprobara el mismo y
dispondra la apertura del procedimiento de
adjudicacion (art. 69.1 LCAP). Esta resolucion
tampoco consta en ninguno de los contratos
remitidos por el Ayuntamiento de San Roque,
ni en el de La Rinconada denominado: “Servicio
de guarderia y vigilancia en instalaciones deportivas
municipales”.

49. Los cinco expedientes fiscalizados del
Ayuntamiento de La Rinconada incumplen los
articulos 14 de la LCAP y 56.1 del Real Decreto
500/1990, de 20 de abril, pues figuran con un

precio indeterminado (§ 20).
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ALEGACION N° 3

Segundo.- Respecto a la fiscalizacion del
contrato de servicio de guarderia y vigilancia
en instalaciones deportivas municipales, es
cierto que no existe resolucién motivada por
el que se aprueba el expediente de contrata-
cién, y en el que se dispone de la apertura
del procedimiento. Consta en el expediente,
la propuesta de la necesidad de contratar el
servicio, asi como los correspondientes plie-
gos de clausulas administrativas particulares
como de prescripciones técnicas. Dicha Re-
soluciéon que le corresponderia a la Presi-
dencia del Patronato Municipal de Deportes,
no fue dictada por un error por omisiéon de
este documento preceptivo. No obstante, se
constata en otros expedientes fiscalizados, y
en otros expedientes administrativos de con-
tratacion, el cumplimiento de este tramite
preceptivo.

CUESTION OBSERVADA (pag. 10, p. 34 y
pag. 14, p. 56)

34. En el Ayuntamiento de La Rinconada se han
fiscalizado dos contratos con el mismo objeto:
Servicio de instalacion, recogida y transporte de cubas de
residuos”, el primero adjudicado por procedimien-
to negociado y el segundo por el procedimiento
abierto y como forma de adjudicacion el concur-
so. En ambos casos el contratista seleccionado
ha sido el mismo, pero es que, ademas, al con-
curso solo se presenta la empresa que con ante-
rioridad prestaba el servicio (seleccionada de
manera directa).

Esta practica de otorgar directamente un con-
trato (procedimiento negociado sin publicidad)
y mas tarde convocar el procedimiento abierto,
que respeta los principios de publicidad y con-
currencia, aunque no incumple formalmente la
legislacion aplicable, debe ser criticada pues
coloca al contratista en una posicion de ventaja
sobre otros posibles licitadores que podrian
efectuar el servicio. De esta forma, cuando se
convoca el procedimiento abierto por concurso,
la empresa que ya venia prestando el servicio es
la que suele resultar adjudicataria; en el presente
caso, ni siquiera se llegaron a presentar otros
posibles licitadores y, en consecuencia, la Enti-

dad local no ha podido obtener otras ofertas,
con detrimento del principio de proteccion de
los intereses econémicos de la Administracion.

56. En el Ayuntamiento de La Rinconada se
han fiscalizado dos contratos con el mismo
objeto: “Servicio de instalacion, recogida y transporte
de cubas de residnos”. El primero se adjudica por
el procedimiento negociado y el segundo por el
procedimiento abierto y como forma de adjudi-
cacion el concurso. En ambos casos el contra-
tista seleccionado ha sido el mismo, pero es
que, ademas, al concurso solo se presenta la
empresa que con anterioridad prestaba el servi-

cio (§ 34).

Esta practica de otorgar directamente un con-
trato (procedimiento negociado sin publicidad)
y mas tarde convocar el procedimiento abierto,
que respeta los principios de publicidad y con-
currencia, aunque no incumple formalmente la
legislacion aplicable, debe ser criticada pues
coloca al contratista en una posicién de ventaja
sobre otros posibles licitadores que podrian
efectuar el servicio (§ 34).

ALEGACION N° 4

Tercero.- En el Informe de la Camara de
Cuentas, en el punto 34, de determina que
en la fiscalizacion de dos expedientes admi-
nistrativos, con el mismo objeto, en el que el
primero fue adjudicado por el procedimiento
negociado, y el segundo por procedimiento
abierto, se indica que “esta practica de otor-
gar directamente un contrato (procedimien-
to negociado sin publicidad), y mas tarde
convocar el procedimiento abierto, que res-
peta los principios de publicidad y concu-
rrencia, aunque no incumple formalmente la
legislacion aplicable, debe ser criticada pues
coloca al contratista en una posicion de ven-
taja sobre otros posibles licitadores que po-
dran efectuar el servicio”, igualmente se
determina a continuacion, “que la entidad
local, no ha podido obtener otras ofertas,
con detrimento del principio de proteccion
de los intereses econémicos de la Adminis-
tracion”.
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Al respecto, informa que se iniciaron expe-
dientes de contrataciéon por procedimiento
negociado sin publicidad, del servicio de
cubas de residuos, dada cuenta, que hasta el
momento, por las empresas de servicios, se
facturaba directamente por servicio presta-
do, sin expediente administrativo de contra-
tacion, al no alcanzar cada servicio contrata-
do por el area competente, el limite estable-
cido para incoar expediente de contratacion
por procedimiento negociado, al considerar-
lo como contrato menor de servicios. Dada
cuenta del importe de facturaciéon completa,
de todos los servicios de podas, se determi-
né la necesidad de contratar el servicio, pri-
mero por procedimiento negociado, con una
temporalidad limitada, para evitar que se
sobrepasara el importe maximo legal, para
contratar por procedimiento negociado, para
posteriormente proceder a licitar el mismo
servicio, por procedimiento abierto, y como
forma de adjudicacion del concurso, por un
periodo temporal mas elevado que el primer
expediente, y garantizar el principio de pu-
blicidad y concurrencia competitiva que
debe regir estos expedientes.

Nunca fue el objetivo de esta Corporacion,
evitar que se presentara al procedimiento
abierto, mas empresas del sector, ni que la
empresa adjudicataria del procedimiento
negociado, partiera con ventaja. En el pro-
cedimiento negociado, consta la invitacion
de al menos cuatro empresas del sector, de
la que so6lo acudi6 a la licitacion, una sola
empresa. En el procedimiento abierto, se
publicé el correspondiente anuncio de licita-
cién publica en el BOP de Sevilla, por lo que
cualquier empresa del sector, podia haber
participado en esta licitacion, sin que poda-
mos compartir la reflexién obrante en el in-
forme de la Camara de Cuentas, de que la
empresa adjudicataria del procedimiento
negociado, haya partido con ventaja respec-
to a empresas competidoras, en el procedi-
miento abierto. Igual argumento utilizado
en el informe de la Camara de Cuentas, seria
aplicable para el caso, que expirara un con-
trato adjudicado por procedimiento abierto,
con una empresa del sector, y se licitara

nuevamente el servicio por procedimiento
abierto.

No se ha vuelto a licitar un contrato de ser-
vicio, por procedimiento negociado, para
posteriormente hacetlo por procedimiento
abierto, dada cuenta no se ha vuelto a dar la
circunstancia descrita anteriormente, y que
motivé dicha decision, ni se va a volver a
utilizar dicha practica, pues conlleva la reali-
zacion de dos procedimientos de contrata-
ciéon, que puede quedar unificado, en un
solo procedimiento abierto.



