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1. Disposiciones generales

CONSEJERIA DE GOBERNACION Y JUSTICIA

DECRETO 275/2011, de 29 de agosto, por el que
se desestima la iniciativa relativa a la creacion del nue-
vo municipio de San Pedro de Alcantara, por segrega-
cion del término municipal de Marbella, en la provincia
de Malaga.

ANTECEDENTES

1.° El 16 de febrero de 1991, una Comision Vecinal de
San Pedro de Alcantara presentd en el Ayuntamiento de Mar-
bella la solicitud de la creacion como municipio independiente
de dicho nucleo poblacional, por segregacion del término mu-
nicipal de Marbella. El territorio a segregar propuesto también
incluia los nucleos de Gualdamina y de Nueva Andalucia, y sus
limites concretos eran al oeste el rio Gualdamina, al este el rio
Verde, que quedaba como linea limite con Marbella, al norte
los términos municipales de Istan y Benahavis y al sur el mar
Mediterraneo. El Ayuntamiento de Marbella se opuso a la men-
cionada segregacion mediante acuerdo adoptado en sesion
plenaria de 14 de abril de 1992.

Con fecha de 25 de mayo de 1992 tuvo entrada en la
Consejeria de Gobernacion la solicitud de creacion del nuevo
municipio de San Pedro de Alcantara, por segregacion del tér-
mino municipal de Marbella, presentada por la citada Comi-
sion Vecinal.

El ¢rgano instructor del procedimiento realizd una serie
de actuaciones, con objeto de verificar el cumplimiento de
las exigencias de legitimacion previstas legalmente para una
iniciativa segregacionista, asi como para recabar datos funda-
mentales. Por otra parte, durante la tramitacion del procedi-
miento en fase autondmica se produjo la entrada en vigor de
la Ley 7/1993, de 27 de julio, de Demarcacién Municipal de
Andalucia, cuya Disposicion Transitoria Tercera establecio que
los expedientes de modificacion de términos municipales ini-
ciados con anterioridad a su entrada en vigor, se sustanciarian
de conformidad con su contenido.

De acuerdo con tal precepto, por la Direccion General
de Administracion Local y Justicia se advirtid la necesidad de
comprobar si la iniciativa de segregacién cumplia el requisito
del articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, referido, en
este caso, a la existencia de una franja de terreno, clasificada
como suelo no urbanizable y de una anchura minima de 7.500
metros, entre el nucleo principal del territorio pretendido como
nuevo municipio de San Pedro de Alcantara y el del municipio
matriz.

En este sentido, deben destacarse los oficios de la citada
Direccién General con fechas de salida de 8 de septiembre y
de 3 de noviembre de 1993, solicitando expresamente, tanto
del Ayuntamiento de Marbella como de la Comision Vecinal
promotora de la segregacion, la acreditacion documental de
dicho extremo.

El dia 12 de noviembre de 1993, el representante de la
Comision Vecinal presento escrito solicitando certificacion de
acto presunto desestimatorio de la solicitud de 25 de mayo de
1992, asi como la nulidad de la Disposicion Transitoria Tercera
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, por conculcar lo dispuesto en
el articulo 9.3 de la Constitucion.

El Director General de Administracion Local y Justicia
respondio a tal escrito mediante oficio de 30 de noviembre
de 1993, no considerando procedente la expedicion del certifi-
cado requerido, ya que, en virtud de la Disposicion Transitoria
Segunda de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento

Administrativo Comun, seria aplicable la normativa anterior,
es decir, el articulo 94.1 de la anterior Ley de Procedimiento
Administrativo, en la que se prevé la denuncia de la mora y,
una vez transcurridos tres meses sin dictarse resolucion ex-
presa, se consideraria desestimada la peticion, a efectos de
interponer recurso contencioso-administrativo. Por otra parte,
en el mismo oficio se hacia referencia a la adecuacion a la le-
galidad de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 7/1993,
de 27 de julio, y a que el articulo 9.3 de la Constituciéon no
consagra exactamente el principio de irretroactividad de la
norma desfavorable, sino que garantiza la irretroactividad de
las disposiciones sancionadoras no favorables o restrictivas de
derechos individuales. También se indica que el articulo 8 de
la Ley 7/1993, de 27 de julio, no tiene caracter sancionador ni
restrictivo de derechos, sino que regula una potestad adminis-
trativa, hasta entonces, de caracter discrecional.

El 8 de julio de 1994 tuvo entrada en el registro gene-
ral de la Consejeria de Gobernacion escrito de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Malaga del Tribunal Superior
de Justicia de Andalucia (TSJA), comunicando la interposicion
del recurso num. 1017/1994 por don Manuel Lépez Gémez
y otros, integrantes de la Comision Vecinal promotora de la
segregacion del nucleo de San Pedro de Alcantara, contra el
acto presunto, por silencio administrativo, desestimatorio de la
iniciativa de segregacion de San Pedro de Alcantara.

El 16 de septiembre de 1994 la Direccion General de
Administracién Local y Justicia dicto resolucién por la que se
declaraba la caducidad, con archivo de actuaciones, del expe-
diente de segregacion. Tal resolucion se basaba en que no ha-
bia resultado probada la concurrencia del referido requisito de
distancia exigido por el articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de
julio, al no haber contestado los promotores al requerimiento
del érgano instructor para que acreditasen dicho extremo.

El 5 de diciembre de 1994, los recurrentes solicitaron al
TSJA la ampliaciéon de su recurso a la citada resolucion de
caducidad.

Con fecha 26 de mayo de 2006 la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del TSJA con sede en Malaga dictdo Sentencia
declarando la inadmisibilidad de la ampliacion del recurso
contra la resolucién de caducidad, y desestimando el recurso
interpuesto contra la desestimacion presunta de la iniciativa
de segregacion.

2.° Contra esta Sentencia se interpuso recurso de ca-
sacion ante el Tribunal Supremo, que lo estimé mediante
Sentencia de 25 de marzo de 2009, casando y anulando la
sentencia recurrida y estimando en parte el recurso conten-
cioso-administrativo interpuesto, ordenando la retroaccion de
las actuaciones administrativas derivadas de la solicitud de
segregacion al momento anterior a dictarse por el Director Ge-
neral de Administracion Local y Justicia la Resolucién de 16
de septiembre de 1994 declarando la caducidad y archivo del
expediente.

Mediante Resolucién de 29 de julio de 2009, de la Secre-
taria General Técnica de la Consejeria de Gobernacion, publi-
cada en el BOJA nim. 155, de 11 de agosto de 2009, se or-
dend el cumplimiento, en sus propios términos, de la referida
Sentencia del Tribunal Supremo.

Asi mismo, por la Direccion General de Administracion
Local se procedio al examen del expediente y se verificd que
era preciso retrotraer el procedimiento al momento en que
tuvo entrada en la Consejeria de Gobernacion el escrito de la
Comision promotora de la segregacion, de fecha 25 de mayo
de 1992.
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3.° Con posterioridad a la retroaccién, y de acuerdo con
lo previsto en Ley 7/1993, de 27 de julio, y en el Decreto
185/2005, de 30 de agosto, que la desarrolla, se han seguido
los tramites que se indican por su orden:

3.°1. Apertura del tramite de audiencia durante un periodo
de 4 meses, mediante escrito de 22 de septiembre de 2009,
dirigido a los Ayuntamientos que podrian verse afectados por
la segregacion, concretamente al de Marbella, asi como a los
colindantes de Estepona, Benahavis e Istan. EI Ayuntamiento
de Marbella remitio copia del acuerdo plenario adoptado el 24
de noviembre de 2009, en el que consideraban «no ajustada
a derecho la propuesta de segregacion de San Pedro de Al-
cantara del municipio de Marbella», con base en una serie de
razones fundamentadas en los informes emitidos por varios
organos de dicho Ayuntamiento.

En concreto, el Informe de la Secretaria General del
Ayuntamiento de Marbella, de 19 de noviembre de 2009, se
pronunciaba en el sentido de que, aun cuando se inicié el
procedimiento era de aplicacion la Ley 7/1985, de 2 de abril,
reguladora de las Bases de Régimen Local, el Real Decreto
Legislativo 781/1986, de 18 de abril, sobre disposiciones
legales vigentes en materia de Régimen Local, y el Real De-
creto 1690/1986, de 11 de julio, por el que se aprueba el
Reglamento de Poblacion y Demarcacion Territorial de las
Entidades Locales, durante su tramitacién entré en vigor la
Ley 7/1993, de 27 de julio, que le es de aplicacion de acuerdo
con su Disposicion Transitoria Tercera. Asi mismo, exponia que
le era igualmente aplicable el Decreto 185/2005, de 30 de
agosto, cuya Disposicion Transitoria Primera dispone que «Los
procedimientos iniciados con anterioridad a la fecha de entrada
en vigor del presente Reglamento se ajustaran en su tramita-
cion a lo previsto en el mismo, con excepcion de aquéllos que
se encuentren unicamente pendientes de dictamen del Consejo
Consultivo de Andalucia, que se seguiran rigiendo por la norma-
tiva que le fuese aplicable al tiempo de su iniciacion».

Se toma en consideracion, asimismo, el Informe del Archi-
vero Municipal de Marbella, de 11 de noviembre de 2009, so-
bre las diferencias existentes tanto en el origen histérico como
en la evolucion de los nucleos integrantes de la propuesta
de segregacion: San Pedro de Alcantara y Nueva Andalucia-
Puerto Banus.

A tal fin, utiliza como fuente, entre otras, el Estudio de La
Universidad de Malaga, encargado por el propio Ayuntamiento
de Marbella en 1982, y en cuyo contenido consta un sondeo
de opinion de la poblacion. De acuerdo con dicho Estudio, el
nucleo de San Pedro era una antigua colonia agricola, exten-
dida entre el rio Guadaiza y el Guadalmina, cuya poblacién se
manifestaba en el sentido de que el limite de dicho nucleo con
el de Marbella debia ser el rio Verde, puesto que de otra forma
la viabilidad econdémica del nuevo municipio en que pretendian
constituirse no estaria garantizada. Por el contrario, la pobla-
cion residente en Nueva Andalucia y Puerto Banus no acusaba
interés por la cuestion de la independencia de San Pedro.

Igualmente, de acuerdo con la documentacion historica
manejada, se sefialan diferencias en el Informe del Archivero
Municipal respecto a los origenes y desarrollo de nucleos de
poblacion incluidos en la propuesta de segregacion. En con-
creto se describe que el nucleo de San Pedro habia surgido a
raiz de la adquisicion de 4.000 ha en la zona oriental de Mar-
bella, efectuada en 1860 por un particular, cuyos limites eran,
por el Este, el rio Guadaiza, excepto en la parte sur, donde se
amplia a La Pepina y El Rodeo. Posteriormente, a mitad del XX
el Ayuntamiento de Marbella habia comprado a la Sociedad
Azucarera la propiedad de las aguas que abastecian a San Pe-
dro y la Villa de S. Luis. Por lo que se refiere a Nueva Andalu-
cia y Puerto Banus, su origen parte de la adquisicion de nueve
fincas, en el término de Marbella, efectuada en 1962 por una
sociedad privada, y del total de esta superficie se segregaron
y vendieron 150 ha, quedando la matriz «Andalucia la Nueva»,
con 788 ha. Este nucleo se extiende por un territorio que linda

al norte con S. Pedro de Alcantara y al Oeste el Guadaiza,
tierras de El Rodeo y arroyo de Cafias Verdes. En relacion con
el mismo, a partir de 1962 se aprueba inicialmente el Plan de
Ordenacion de la Supermanzana B (Pueblo Andaluz) y Super-
manzana C (Poblado de Guadaiza), siendo la zona reconocida
como Centro de Interés Turistico nacional en 1964. En defini-
tiva, aun siendo colindantes, los ntcleos San Pedro y Nueva
Andalucia tienen distintos origenes (un siglo de diferencia) y
distinto desarrollo posterior.

En lo referido a los aspectos urbanisticos de la propuesta
de segregacion, consta en el expediente un Informe del Ar-
quitecto Jefe del Area de Planeamiento del Ayuntamiento de
Marbella, de 6 de noviembre de 2009, en el que expresa que,
aunque «La distancia entre los nucleos de Marbella y San Pe-
dro Alcantara, es de 7.625 m. Entre ambos nticleos no existe
una franja de suelo no urbanizable, solo se localizan diversos
ambitos aislados, midiendo el de mayor dimensién una longi-
tud de 1.653 m?».

Por ultimo, en relacién con los aspectos econémicos que
implica la propuesta de segregacion, el Informe de la Inter-
vencion del Ayuntamiento de Marbella, de 12 de noviembre
de 2009, se elabora de acuerdo con el Decreto 185/2005, de
30 de agosto, en lo relativo a la concurrencia de los requisi-
tos que debe reunir el nucleo a segregar, y considerando dos
alternativas respecto al territorio a segregar. En primer lugar,
para el caso de que dicho territorio se extendiera en el limite
Este hasta el rio Guadaiza, es decir, teniéndose en cuenta el
territorio historico de San Pedro, y, en segundo lugar, para
el supuesto de que dicho limite se llevara hasta la altura del
curso del rio Verde, posicion defendida por los promotores de
la segregacion. Segun el informe, en ambos casos la segrega-
cion conllevaria un perjuicio econdémico, ya que, en el primer
caso, la poblacion de S. Pedro deberia soportar un incremento
del 55% de sus ingresos tributarios para mantener el mismo
nivel de los servicios que recibe. En el segundo caso, es decir,
con la propuesta territorial defendida por los promotores, el
nucleo perjudicado seria el de Marbella, que perderia un 5% de
sus ingresos, mientras que, paralelamente, se originaria un ex-
cedente financiero a favor del territorio que se segrega. Por tal
razon, en este caso, Marbella se veria obligada a incrementar
sus tributos para mantener el mismo nivel y calidad de servi-
cios que viene prestando hasta ahora.

En relacion con las alegaciones efectuadas por el Ayun-
tamiento de Marbella, se estimo conveniente que el Servicio
de Cooperacién Econdmica de la Direccion General de Admi-
nistracion Local emitiera un informe (de fecha 10 de mayo de
2010) sobre el contenido econémico de la documentacion, en
el que se concluia que ninguna de las dos posiciones anali-
zadas por el Informe de la Intervencion del Ayuntamiento de
Marbella son viables desde el punto de vista economico-finan-
ciero, puesto que ambas, en su conjunto, darian lugar a una
situacion perjudicial para el interés general de los vecinos.

Es resefiable, igualmente, que con fecha 19 de mayo de
2010 se solicitd al Ayuntamiento de Marbella informe comple-
mentario al aportado durante el tramite de alegaciones sobre
la evolucion de la clasificacion del suelo en el ambito territorial
pretendido, asi como sobre la distancia entre los nucleos prin-
cipales de poblacion incluidos en dicho territorio y los demas
nucleos principales de Marbella, con indicacién de la anchura
de la franja de suelo no urbanizable existente entre dichos nu-
cleos referida tanto a la fecha de inicio del expediente como a
la actualidad. En respuesta a dicha solicitud se recibe informe
del Arquitecto Jefe del Ayuntamiento de Marbella, en el que
manifiesta que entre el PGOU de Marbella de 1986, y el de su
Revision de 2010, «no ha sido aprobada alteracion alguna en
la clasificacion del suelo en el municipio, pudiéndose concluir
que entre los nucleos de Marbella y de San Pedro Alcantara,
segun el PGOU de 1986, no existe una franja de suelo no urba-
nizable —salvo la que discurre paralela a los cauces del rio Gua-
daiza y rio Verde donde se mide una franja de unos 40/50 m
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de ancho-, solo se localizan diversos ambitos aislados, que el
de mayor dimension mide una longitud de 1.653 m, asimismo,
respecto al PGOU de 2010, el ambito de mayor dimension mide
una longitud de unos 764 my.

3.°2. Finalizado el anterior tramite de audiencia, se proce-
dio, el dia 2 de febrero de 2010, por Resolucion del Director
General de Administracion Local, a la apertura del de informa-
cion publica por el plazo de un mes, constando que durante
dicho tramite tuvieron entrada mas de quinientas alegaciones
favorables a la iniciativa de segregacion de San Pedro de Al-
cantara, presentadas a titulo individual a través de represen-
tantes de asociaciones, entidades y comunidades de propie-
tarios.

De entre las mencionadas, destacan las alegaciones de
don José Luis Casado Bellagarza, presentadas en calidad de
Presidente de la Asociacién Cultural San Pedro de Alcantara y
a titulo particular, aportando el documento de Identidad histé-
rica de San Pedro de Alcantara, justificativo de su manifesta-
cion a favor de la creacion del nuevo municipio.

Por su parte, don Manuel Lopez Gomez, presidente de
la Comision promotora de la segregacion y creacion del mu-
nicipio de San Pedro de Alcantara, presenta escrito de alega-
ciones, con fecha 23 de marzo de 2010, en el que comienza
aportando una serie de datos relacionados con el expediente
desde la presentacion de la solicitud de segregacion en el
Ayuntamiento de Marbella, el 15 de febrero de 1991, hasta
abril de 2009, fecha en la que se les notifico la sentencia del
Tribunal Supremo recaida en el recurso de casacion anterior-
mente mencionado. Se destacan las siguientes alegaciones
del mencionado escrito:

a) En relacion con la solicitud: la peticién de segregacion
fue suscrita por 8.689 vecinos, electores residentes en la
entidad singular de poblacion denominada San Pedro de Al-
cantara, de la que forman parte los nucleos de poblacién de
Guadalmina y de Nueva Andalucia, con su zona contigua. La
porcién del terreno a segregar se distribuia entre el rio Gua-
dalmina, al oeste, el rio Verde, al este, o linea divisoria del
restante municipio de Marbella; los términos municipales de
Istan y Benahavis al norte; y al sur, el mar Mediterraneo. La
poblacion de la zona delimitada ascendia a 27.357 habitantes,
y teniendo en cuenta que en esos momentos la poblacion total
del municipio de Marbella era de 81.876 habitantes, una vez
llevada a cabo la segregacion, se hubiera reducido a la cifra a
54.519 habitantes.

Por otra parte, segiin constaba en el Instituto Geogréafico
Nacional y en el nomenclator del Instituto Nacional de Estadis-
tica, la distancia del nucleo de San Pedro a la capitalidad del
municipio era de 10,1 kildémetros, aunque, segun el alegante,
la distancia «sociolégica» entre ambas poblaciones es incon-
mensurable. Por otra parte, en el informe econémico que se
acompafiaba a la solicitud, quedaba acreditada la solvencia
economica de ambos municipios para el desarrollo de sus
respectivas competencias propias. A tal fin, se habia acompa-
flado el preceptivo proyecto de division del término municipal,
asi como de bienes, derechos, cargas y obligaciones, junto
con los mecanismos para resolver cualquier tipo de cuestion
que se pudiera plantear, dejando grafiada la linea divisoria en
el mapa del término municipal de Marbella.

b) En relacion con la tramitacion, se efectua un resumen
de todas las actuaciones que llevaron a cabo los promotores
de la segregacion hasta la interposicion del recurso conten-
cioso-administrativo el 1 de diciembre de 1994.

c) Por lo que se refiere a las alegaciones concretas al ex-
pediente reabierto a raiz de la Sentencia del Tribunal Supremo,
se manifiesta que consta en el mismo una certificacion del
entonces Secretario del Ayuntamiento de Marbella, declarando
que durante el periodo de exposicion al publico hubo un to-
tal de 3.321 personas firmantes que presentaron un escrito
manifestando que renunciaban a su condicién de partidarios
de la segregacion por haber cambiado de idea y que, sin em-

bargo, durante el periodo de prueba del recurso contencioso-
administrativo quedo demostrado que las personas que apare-
cian en los documentos como «firmantes posteriores en con-
tra»; o bien no habian firmado nunca a favor, o bien «otro u
otros» habian firmado en su nombre y sin su consentimiento.

Igualmente, se manifiesta que aparece también en el ex-
pediente una certificacion del entonces Secretario del Ayun-
tamiento de Marbella declarando que 10.581 personas se
habian opuesto a la segregacion y que, sin embargo, segln
certificacion del Secretario actual, de 23 de marzo de 2009,
dichas firmas no se encontraban ni autorizadas ni intervenidas
por fedatario publico.

d) Por ultimo, se pone de relieve que en el expediente sélo
aparecen los planos que aportd el Ayuntamiento de Marbella,
y que, no obstante, las distancias oficiales y fehacientes entre
nucleos de poblacion son las fijadas por el Instituto Geografico
Nacional, recogidas por el Instituto Nacional de Estadistica. De
acuerdo con ello, en el Nomenclator del censo de la poblacion
de Espafa correspondiente al afio 1991, se cifra la distancia
de San Pedro Alcantara a Marbella en 10,1 kilometros.

Con fundamento en todo lo anterior, solicita el alegante que
no se aplique en la instruccion del expediente la Ley 7/1993,
de 27 de julio, en relacion con la Disposicién Transitoria Ter-
cera, por entender que seria un error grave, y, sobre todo, que
se tenga en cuenta que San Pedro de Alcantara cumplia todos
y cada uno de los requisitos exigidos por la normativa en vigor
tanto en el momento de iniciacion del expediente de segrega-
cion, en febrero de 1991, como a fecha de hoy, por lo que, en
caso de crearse un nuevo municipio, estaria muy por encima
de la media del resto de municipios espafioles en habitantes,
superficie o recursos econdmicos. Como justificacion de esta
Ultima afirmacion se hace un estudio comparativo de lo que
seria el nuevo municipio de San Pedro de Alcantara en relacion
con los municipios de Malaga, de Andalucia y del resto del te-
rritorio espafiol.

Por ultimo, se mencionan también las alegaciones efec-
tuadas durante el tramite de informacién publica por don Ra-
fael Pifia Troyano, en nombre del partido politico Opcién Sam-
pedrefia, rebatiendo cada uno de los informes que sirvieron de
motivacion al acuerdo del pleno del Ayuntamiento de Marbella
de 24 de noviembre de 2009, contrario a la propuesta de se-
gregacion.

Entre las manifestaciones que resefia en su escrito, el ale-
gante sefala que el casco urbano de San Pedro se encuentra
a 10 km aproximadamente del casco urbano de Marbella, y
que siendo su poblacion de 43.699 habitantes, se necesita
una administracion cercana para tener una calidad de vida
digna, que so6lo se conseguiria si se constituyera en municipio
independiente. Por otra parte, frente al informe econémico de
intervencion del Ayuntamiento de Marbella, aporta un estudio
sobre ingresos y gastos diferenciando proporciones que co-
rresponderian a San Pedro Alcantara y Marbella, segtin datos
extraidos del Instituto de Estadistica de Andalucia, que demos-
trarian la viabilidad econémica de la segregacién. Lo mismo,
segun expresa, que habia quedado acreditado en el estudio
socioecondmico aportado por la Comision Promotora para la
segregacion acompafando la solicitud en 1991.

Se manifiesta ademas, don Rafael Pifia Troyano, discon-
forme con el informe de aspectos historicos efectuado por el
archivero municipal de Marbella, que entiende no actia de
forma independiente y, frente al mismo, aporta datos propor-
cionados por cronistas y noticias de prensa de distintos mo-
mentos, que fundamentarian la segregacion que se pretende
desde un punto de vista historico.

Asi mismo, frente al informe juridico presentado por el
Secretario del Ayuntamiento de Marbella, afirma que en el mo-
mento de la solicitud era de aplicacién la Ley 7/1985, de 2 de
abril, y el Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, habiendo
sido el incumplimiento de los plazos por el Ayuntamiento de
Marbella lo que motivd que el expediente tuviera entrada en
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la Consejeria de Gobernacién en mayo de 1992. Asi mismo,
indica que iniciada ya la fase autonomica, la demora en la
resoluciéon autonémica permitio que entrara en vigor la nueva
Ley 7/1993, de 27 de julio, que ahora se esgrime como apli-
cable al caso, exigiendo a los promotores los nuevos requisitos
que establece.

Como argumentos demostrativos de la no aplicabilidad
de la Disposicion Transitoria Tercera de la Ley 7/1993, de 27
de julio, se ponen de manifiesto por el alegante, entre otros,
los siguientes: el expediente estaba terminado y cumplia los
requisitos juridicos vigentes en 1991; desde el 15 de febrero
de 1991, fecha de la solicitud, hasta la entrada en vigor de
la Ley 7/1993, de 27 de julio, la Consejeria de Gobernacion
tuvo tiempo suficiente para pronunciarse sobre la proceden-
cia de la segregacion de acuerdo con la legislacion entonces
aplicable; la existencia de una lentitud manifiesta ha provo-
cado la exigencia de nuevos requisitos. Por todo ello, invoca el
principio de irretroactividad contenido en el articulo 9.3 de la
Constitucion.

Por lo que se refiere al informe sobre aspectos urbanisti-
cos realizado por el Ayuntamiento de Marbella, alega que, en
su momento, la Comisién Vecinal de San Pedro de Alcantara pre-
sento la documentacion necesaria durante el periodo de vigencia
de la Ley 7/1985, de 2 de abril, y el Real Decreto 1690/1986,
de 11 de julio.

3.°3. Realizados los tramites mencionados de audiencia e
informacion publica, y de acuerdo con los articulos 15.4) y 5) de
la Ley 7/1993, de 21 de julio, y 34.3 y 35 del Decreto 185/2005,
de 30 de agosto, se solicitaron y fueron emitidos los informes
cuyas conclusiones se resumen:

1. Informe de la Delegacién del Gobierno de Malaga, de
19 de noviembre de 2010, en el que expresa que los cascos
urbanos de San Pedro de Alcantara y de Marbella estan prac-
ticamente unidos, y que la segregacion perjudicaria el interés
general de los vecinos desde el punto de vista economico-fi-
nanciero.

2. Informe de la Direccion General de Urbanismo, de 25
de mayo de 2010, referido a la anchura existente de suelo
clasificado como no urbanizable entre los dos nucleos en el
momento de la solicitud (PGOU de Marbella de 1986) y en
la actualidad (PGOU de 2010), manifestando que el punto
donde presenta la menor dimension dicha franja coincide con
el cauce del rio Verde, siendo la misma de 42 metros en 1986
y de 55 metros en la actualidad. Segun dicho informe «ambas
dimensiones medidas sobre la planimetria de clasificacion del
suelo».

3. Informe de la Direccion General de Planificacion, Or-
denacion y Desarrollo Territorial Sostenible, de 15 de julio de
2010, en el que, valorada la actuacion prevista en el contexto
de la Ley 1/94, de 11 de enero, de Ordenacién del Territorio
de la Comunidad Autonoma de Andalucia y de las estrategias
del Plan de Ordenacion del Territorio de Andalucia, se consi-
dera que la creacién del municipio de San Pedro de Alcantara
tiene una incidencia territorial negativa.

4. Informe de la Diputacién Provincial de Malaga, adop-
tado en sesion extraordinaria del Pleno de 20 de diciembre de
2010, que no entra a valorar el fondo del asunto, expresando
que se constata en el expediente la falta de acreditacion de
una serie de requisitos formales.

En relaciéon con este informe, se ha comprobado que ca-
rece de fundamento, puesto que la documentacién sefialada
como inexistente consta en el expediente. Por otra parte, tam-
bién consta en el expediente el escrito de la Comision Promo-
tora de la Segregacion y Creacion del municipio de San Pedro
de Alcantara, dirigido al Presidente de la Diputacién Provincial
con fecha 20 de enero de 2011, en el que, conocido el conte-
nido de dicho informe, se rebaten puntualmente las deficien-
cias sefaladas.

5. Informe del Consejo Andaluz de Concertacién Local
(adoptado por la Comision Permanente del Consejo en la se-

sion celebrada con fecha 15 de marzo de 2011) que no for-
mula observacion alguna a la propuesta sometida a su con-
sideracion.

Igualmente, teniendo en cuenta las especiales circunstan-
cias que concurrian en el expediente y las posturas dispares
existentes a favor o en contra de la segregacion respecto a la
normativa de aplicacion en el procedimiento, se consideré por
la Direccion General de Administracion Local la conveniencia
de solicitar durante la tramitacion sendos informes a la Le-
trada Jefa de la Asesoria Juridica, de acuerdo con lo dispuesto
el articulo 76 del Decreto 450/2000, de 26 de diciembre, por
el que se aprueba el Reglamento de organizacion y funciones
del Gabinete Juridico y del Cuerpo de Letrados de la Junta de
Andalucia.

De acuerdo con los hechos expuestos, en la decision que
se adopta se han tenido en cuenta las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera. Es de aplicacién al procedimiento que nos ocupa
la Ley 7/1993, de 27 de julio, de Demarcacién Municipal de
Andalucia, al amparo de lo establecido en su Disposicion
Transitoria Tercera, segun la cual los expedientes de modifi-
cacion de términos municipales iniciados con anterioridad a
su entrada en vigor, se sustanciaran de conformidad con su
contenido.

Al respecto se destaca que el Tribunal Superior de Justi-
cia de Andalucia se ha pronunciado sobre la aplicacion de esta
norma a todos los expedientes de modificacion de términos
municipales en tramitacion a su entrada en vigor, cualquiera
que fuera su estado, y tanto en el aspecto sustantivo como
en el formal. Tal interpretacion ha sido refrendada por el Tri-
bunal Supremo en sus Sentencias de 1 de marzo de 2005,
RJ 2005\2211, y de 5 de mayo de 2003, RJ 2003\5420,
sefialando, asimismo, que no se considera que haya razones
para plantear una cuestién de inconstitucionalidad sobre la re-
ferida disposicion transitoria, limitada como esta a establecer
que los expedientes de modificacion de términos municipales
iniciados con anterioridad a la entrada en vigor de la ley, se
sustanciaran de conformidad con el contenido de la misma sin
que ningun precepto constitucional se oponga a ello. También
se expresa que no se opone al articulo 9.3 de la Constitucion,
puesto que la garantia de la irretroactividad de las disposicio-
nes se aplica tan solo a las sancionadoras no favorables o res-
trictivas de derechos individuales, no teniendo tal caracter una
norma que se limita a adecuar u ordenar la substanciacion de
los expedientes en curso segun las nuevas reglas aplicables.

Es igualmente aplicable el Decreto 185/2005, de 30 de
agosto, por el que se aprueba el Reglamento de Demarcacion
de Andalucia y del Registro Andaluz de Entidades Locales, en
lo que no haya sido declarado nulo por la Sentencia de 15 de
junio de 2010, dictada por la Sala Tercera de lo Contencioso-
Administrativo, del Tribunal Supremo, en la que se acordd la
inadmision del recurso de casacion num. 2540/2008, inter-
puesto por la Junta de Andalucia contra la Sentencia de 14 de
abril de 2008, dictada por la Sala de lo Contencioso-Adminis-
trativo en Sevilla, del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia
(recurso 725/2005). Y ello, de acuerdo con lo dispuesto en su
Disposicion Transitoria Primera, en la medida en que, cuando
tuvo lugar su entrada en vigor, el expediente no se encontraba
unicamente pendiente de informe del Consejo Consultivo, sino
que se habia declarado su caducidad practicamente al co-
mienzo de la fase autonomica de su tramitacion, hallandose su
resolucion pendiente del recurso contencioso-administrativo en
el que finalmente se acordd su anulacion.

La entrada en vigor de la Ley 5/2010, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia, que deroga la Ley 7/1993, de
27 de julio, y cuya Disposicion Transitoria Primera, sobre los
procedimientos ya iniciados, establece que a este tipo de expe-
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dientes les sera de aplicacion el régimen juridico vigente en el
momento de su incoacién, no varia la normativa de aplicacion,
como argumentan los promotores de la segregacion, teniendo
en cuenta que la finalidad y el objeto de las disposiciones tran-
sitorias es resolver los supuestos de sucesion normativa, por
lo que una interpretacion literal en el presente caso llevaria
a la aplicacion del régimen juridico que sobre esta cuestion
establece la normativa estatal no basica, que habia sido des-
plazada en nuestra Comunidad Auténoma desde 1993.

En este sentido, la Letrada Jefa de la Asesoria Juridica en
informe emitido con fecha 21 de diciembre de 2010 expresa
que aungue una interpretacion literal de dicho precepto con-
duciria a entender que el expediente habria de regirse por la
normativa en vigor en el momento de su incoacion, hecho que
supondria la aplicacién de la Ley 7/1985, de 2 de abril, regu-
ladora de las Bases del Régimen Local, dicha interpretacion
no parece la mas acorde con los principios que deben regir
toda labor hermenéutica, que se sintetizan en el articulo 3 del
Codigo Civil y que prescribe que la normas se interpretaran
segun el sentido de sus propias palabras, en relacion con el
contexto, los antecedentes historicos y legislativos y la realidad
social del tiempo que han de ser aplicadas, atendiendo funda-
mentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas.

Segunda. A la vista del marco juridico aplicable, sentado
en la consideracion juridica anterior, en primer lugar, es pre-
ciso dilucidar si concurren todas las circunstancias exigidas en
el articulo 8 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, para la creacion
de un nuevo municipio, y, en particular, lo previsto en su apar-
tado primero que se refiere a requisitos basicos cuantificables,
y como tal, objetivos, en concreto, una poblacién no inferior a
cuatro mil habitantes y una franja de terreno clasificada como
suelo no urbanizable de una anchura minima de 7.500 metros
de suelo no urbanizable entre los nucleos principales del pre-
tendido nuevo municipio y del municipio matriz.

Respecto a los mencionados requisitos objetivos, habra
que determinarse el momento de la tramitacién en que han
de entenderse cumplidos, para lo que tomaremos en conside-
racion dos momentos de la tramitacion del presente procedi-
miento, seguin se trate del anterior o del posterior a la Senten-
cia del Tribunal Supremo de fecha 25 de marzo de 2009.

Sobre dicha cuestion, es decir, sobre la realidad a tener
en cuenta para valorar el cumplimiento del requisito contenido
en el articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, bien la exis-
tente en 1991 en que se presento la solicitud, como pretenden
los promotores, o bien el momento actual durante el que se
continta su tramitacion y ha de resolverse la misma, ha de
atenderse al interés publico de la Comunidad Auténoma en
relacion con los criterios que inspiran su politica de organi-
zacion territorial en cada momento. Y ello de acuerdo con lo
establecido, entre otras, en la Sentencia del Tribunal Supremo
de 20 de octubre de 2009, RJ 2010\1112, que incorporan ar-
gumentos a favor de analizar las cuestiones atinentes al even-
tual cumplimiento de los requisitos exigidos en cada caso asi
como las circunstancias e intereses concurrentes a tener en
cuenta, en base a la fecha en que haya de resolverse un de-
terminado procedimiento. Por tanto, dichas sentencias se pro-
nuncian sobre la necesidad de tomar en consideracion dicho
interés publico en el momento de la resolucion del expediente,
manifestando que «el interés publico que ha de jugar en estos
casos es el autondmico, el que dimana de la politica seguida
por esta Comunidad Auténoma en materia de ordenacion del
territorio...». También sefiala que «... no se trata, pues, de apli-
car una norma sustantiva posterior en el tiempo al momento
de la solicitud, sino de valorar, eso si, al momento de tomar
una decision, los intereses de la Comunidad Autonoman».

También viene a colacion al presente caso la Sentencia
del Tribunal Supremo, de 6 de junio de 2003, RJ 2003/5546,
referida a materia urbanistica, en la que se determina que el
retraso de la Administracion en resolver sobre una concesion,

en base a un informe sobre compatibilidad de aprovecha-
miento emitido seis afios después de presentarse la solicitud,
«no puede determinar que la concesion deba decidirse segun
el estado de cosas existente en el momento en que se dedujo
la peticion». En concreto, expresa la mencionada Sentencia
del Tribunal Supremo, en su fundamento de derecho cuarto, lo
que a continuacion se reproduce:

«En su tercer motivo de casacion se alega infraccion del
articulo 57.4 (LA (RCL 1985, 1981, 2429) que establece que
las decisiones sobre otorgamiento, y légicamente sobre dene-
gacion, de concesiones seran motivados. La parte recurrente
niega que la motivacién del acuerdo denegatorio de la con-
cesion solicitada sea razonable puesto que se apoya en un
informe sobre compatibilidad del aprovechamiento, emitido el
28 de octubre de 1993, seis afios después de presentarse la
solicitud, que, ademas, contradice a otro emitido el 17 de abril
de 1989, favorable a esa compatibilidad que es el que, a su
juicio, deberia haber sido el atendido a la hora de resolver.

Este motivo de casacion ha de ser desestimado. En este
campo el retraso de la Administracion en resolver no puede
determinar que la concesion deba decidirse segun el estado
de cosas existentes en el momento en que se dedujo la pe-
ticion. Toda concesion ha de otorgarse teniendo en cuenta la
explotacion racional conjunta de los recursos superficiales y
subterraneos (articulo 57.2 LA), o que supone la necesidad de
atenerse a unas previsiones sujetas a alteraciones impondera-
bles. Por ello, el titulo concesional no garantiza la disponibili-
dad de los caudales concedidos (articulo 57.2 <in fine> LA) y
las concesiones pueden ser revisadas cuando de forma com-
probada se hayan modificado los supuestos determinantes de
su otorgamiento [articulo 63.1.a) LA]. Si esto es asi respecto a
concesiones ya otorgadas tanto mas habra de atenderse a los
supuestos de hecho condicionantes de la concesion respecto
a las peticiones de aprovechamiento aun no resueltas por la
Administracion.»

En igual sentido, se destacan las consideraciones de la
Letrada Jefa de la Asesoria Juridica en su informe de 7 de julio
de 2010, en el que se afirma que, aunque la logica del fun-
cionamiento de los procedimientos administrativos es que los
requisitos sean exigidos en el momento de la solicitud, y ello
porque tedricamente no habria de mediar mucho tiempo entre
aquella y la resolucion, por lo que dichos requisitos serian los
mismos, hay que tener en cuenta, no obstante, las disfuncio-
nes producidas en este expediente, en el que han transcurrido
mas de quince afios entre la presentacion de la iniciativa y el
momento en el que va a resolverse. Por tal razon, es preciso
valorar otras circunstancias y otros principios como, por ejem-
plo, las previsiones de evolucion urbanistica de los nucleos
existentes en el momento de la solicitud y la actualizacion de
las mismas en el momento ulterior de la resolucién a efectos
de resolver sobre la segregacion, precisamente para la apre-
ciacion de la concurrencia o no del requisito de la existencia
de nucleos separados.

Sobre la valoracion de esta circunstancia concreta se pro-
nuncia la Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre
de 2004, RJ 2005\6571, en relacion con la propuesta de se-
gregacion del nucleo de poblacion de Torre del Mar, en cuyo
fundamento juridico decimotercero se dice, en relaciéon con la
realidad a tener en cuenta para la valoracion del requisito de
la distancia entre los nucleos afectados, que aunque ha de
ser examinado en referencia a las circunstancias existentes al
momento en que se presentd la solicitud de segregacion, es
evidente también que teniendo en cuenta la trascendencia de
la peticion no pueden ser obviadas las perspectivas de futuro
que existian en aquella fecha, puesto que las mismas habian
de ser tenidas en cuenta, toda vez que una segregacion no es
cosa de un dia, si no tiene una proyeccion en el tiempo impor-
tante. Por tal razodn, sigue diciendo la Sala que las previsio-
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nes urbanisticas del término municipal también habran de ser
apreciadas, «encontrandonos que tales previsiones de futuro
actualmente ya se encuentran plasmadas...».

No obstante lo anterior, es decir, partiendo de que la rea-
lidad a considerar en la valoracion de los requisitos exigidos
para la segregacion es la existente en el momento de la adop-
cion de la correspondiente decision, procederemos al analisis
de su cumplimiento en los dos momentos antes mencionados
del procedimiento, todo ello con el objetivo de tomar en con-
sideracion todas las cuestiones planteadas en las alegaciones
habidas en el presente expediente.

En primer lugar, respecto al cumplimiento del requisito po-
blacional, es de resefiar que hay que ponerlo en relacion con
lo previsto en el articulo 12.2 de la Ley 7/1993, que exige que
en caso de que la alteracion territorial sea iniciada por una Co-
mision vecinal, esta debe acreditar la representacion de la ma-
yoria de los vecinos en el nucleo de poblacion que lo pretenda.
Consta en el expediente que durante el primer momento de su
tramitacion la Direccion General de Administracion Local y Jus-
ticia realizd una serie de actuaciones encaminadas a conocer
si los peticionarios de la segregacion constituian la mayoria de
vecinos de la zona en que se proponia la segregacion, despren-
diéndose de las certificaciones emitidas por el Secretario del
Ayuntamiento de Marbella que no la constituian.

Por lo que se refiere al cumplimiento de este requisito en
la actualidad, aun cuando no se ha considerado necesario vol-
ver a solicitar la acreditacion de la mayoria necesaria para la
segregacion, de acuerdo con el ya mencionado articulo 12.2.
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, puesto que, como se argu-
mentara a continuacion, el otro requisito basico sobre la dis-
tancia entre nucleos principales no ha podido ser acreditado,
se ha verificado que la poblacién de San Pedro de Alcantara
y la del nucleo de Nueva Andalucia supera la cifra de 45.000
habitantes a fecha de 2010, de acuerdo con los datos del Insti-
tuto Nacional de Estadistica.

Tercera. La existencia de una distancia minima de suelo
no urbanizable entre el nucleo principal del territorio que se
pretende segregar y el del municipio matriz, no ha podido ser
demostrada por parte de los promotores de la iniciativa en
ninguno de los dos momentos de la tramitacion, aunque en
alguna de las alegaciones formuladas se hiciera referencia a
«datos oficiales» del Instituto Geografico Nacional y del No-
menclator del Instituto Nacional de Estadistica, que no han
sido acreditados ni probados por los alegantes y que, ademas,
no coinciden con los aportados por los Centros Directivos de
la Junta de Andalucia competentes en materia de Ordenacion
del Territorio y de Urbanismo.

Durante el primer momento de la tramitacion, fue preci-
samente la falta de acreditacion de dicha distancia minima la
que motivo la Resolucion del Direccion General de Administra-
cion Local y Justicia de 16 de septiembre de 1994, basada,
tal como se ha expuesto, en que no habia resultado probada
la concurrencia del requisito de distancia de suelo no urbani-
zable exigido por el articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de
julio, puesto que, aun cuando los promotores contestaron a los
requerimientos efectuados por el érgano instructor, no acre-
ditaron el extremo solicitado. Es decir, ya en esos primeros
momentos, la comision promotora de la segregacion no pudo
probar fehacientemente que existiera esa distancia minima de
suelo no urbanizable entre los nucleos, arguyendo que en el
momento de la presentacion de su solicitud en el Ayuntamiento
de Marbella, en febrero de 1991, la normativa en vigor, es de-
cir, Ley 7/1985, de 2 de abril, y el Real Decreto 1690/1986, de
11 de julio, no exigia tal requisito.

A esta ultima afirmacion, hay que oponer que el requisito
del articulo 8.1 de la Ley 7/1993, de 27 de julio, sigue el mismo
criterio del legislador basico, por lo que hay que entenderlo
como continuidad respecto a lo previsto en la normativa estatal,
que aunque no contempla la distancia exacta que debe existir

entre los nucleos como requisito ineludible, disponen tanto en el
articulo 13.2 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, como en el articulo
3 del Real Decreto 1690/1986, de 11 de julio, que «la creacién
de nuevos Municipios solo podra realizarse sobre la base de nu-
cleos de poblacion territorialmente diferenciados».

La Sentencia del Tribunal Supremo de 3 de noviembre de
2004, sobre la propuesta de segregacion del nucleo de po-
blacion de Torre del Mar, antes citada, se manifiesta en esta
linea afirmando que la Ley 7/1993, de 27 de julio, se ajusta a
los criterios de la legislacion basica estatal y que, si introduce
requisitos mas rigurosos, lo hace en el ejercicio de su propia
capacidad normativa sobre las entidades locales andaluzas.
Continua diciendo la sentencia que teniendo en cuenta que la
autonomia de éstas se ha de entender en los términos resul-
tantes del marco constitucional y que para la determinacion
de dicho marco hay que tomar en cuenta la distribucién de la
potestad legislativa en la materia, no cabe oponer reparos de
este género a la opcién consciente y voluntariamente adoptada
por el legislador andaluz en la Ley 7/1993, de 27 de julio.

Igualmente, en materia de segregacion se da la circuns-
tancia de que el interés publico manifestado por el legislador
ha sido el mismo a lo largo de todo el periodo transcurrido
entre la presentacion de la solicitud y el momento en que se
va a resolver. De hecho, en el momento de la promulgacion
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, dicho interés esta explicitado
en la propia Exposicion de Motivos de la Ley, en la que, con
objeto de impedir la fragmentacion de las estructuras munici-
pales, se fijan unos minimos de poblacion y de distancia del
nucleo que se pretende segregar del originario con la finalidad
de que la viabilidad de ambos quede perfectamente garanti-
zada. Por tanto, frente a otras posibilidades, se sigue idéntico
criterio que el que tenia al respecto el legislador basico, es
decir, acotar a los casos estrictamente necesarios el acceso a
la segregacion para la creacion de nuevos municipios.

En concreto, dice la mencionada Exposicion de Motivos
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, que «Por lo que respecta a
la creacion de nuevos municipios, por segregacion de parte
de otros previamente existentes, habia que optar entre las dos
soluciones radicales con que se puede afrontar tan candente
cuestion, o se facilitaban las tendencias centrifugas que pre-
tenden obtener respaldo juridico, y aun filoséfico, a partir de
una peculiar interpretacion de la clausula institucional de sal-
vaguardia de la autonomia municipal, o por el contrario, se
seguia el criterio del legislador basico que, en buena doctrina y
en consonancia con el ideal antes apuntado de creacion de un
complejo armonioso entre los ordenamientos juridicos estatal
y autonémico, la nueva reflexion y el buen sentido demandan.
Siguiendo esta linea, se ha estimado prudente fijar unos mi-
nimos de poblacion y distancia del nucleo que se pretende
segregar del originario, que avalen la viabilidad de aquél en el
supuesto de que se culmine el proceso de independencia».

También existe reiterada jurisprudencia que avala que el
marco normativo que rige las alteraciones de términos muni-
cipales proyecta el enjuiciamiento de su ajuste o no a la legali-
dad desde una triple perspectiva: la procedimental, mediante
el control de su sujecién a los tramites formales que vienen
normativamente exigidos; la perspectiva material, a través del
analisis del efectivo cumplimiento de los requisitos de fondo
y, por ultimo, de la resolucion emanada por el 6rgano compe-
tente en ejercicio de sus facultades discrecionales, al no venir
ésta condicionada de modo automatico en un determinado
sentido, en funcion de la concurrencia o no de los anteriores
requisitos. Es en esta ultima perspectiva en la que entra en
juego el interés publico en cuanto que las propias expresiones
legales «solo podra realizarse...», de la Ley 7/1985, de 2 de
abril, o «podra crearse un nuevo municipio por segregacion...»
de la Ley 7/1993, de 27 de julio, suponen que los requisitos
exigidos son soélo el presupuesto minimo necesario e indispen-
sable para que pueda tomarse en consideracion un proyecto
de creacién de un nuevo municipio sin que su existencia nece-



Sevilla, 15 de septiembre 2011

BOJA niim. 182

Pagina nim. 13

sariamente conduzca a ello. No son, pues, expresiones legales
imperativas, sino potestativas que indican que la decision final
debe adoptarse con un margen de discrecionalidad que per-
mita valorar otros aspectos por el 6rgano que tiene atribuida la
competencia, sin que ello suponga arbitrariedad, sino solo el
que deben entrar en juego esos otros aspectos que puestos en
funcion del interés publico prevalente justifiquen la decision de
que se trate (STS de 22 de enero de 2001, RJ 2001\1582).

Cuarta. En cuanto al cumplimiento del requisito de la dis-
tancia en el segundo momento de la tramitacion seguida en
el expediente, en cumplimiento de la Sentencia del Tribunal
Supremo de 25 de marzo de 2009, se destaca que, si en un
primer momento, en la realidad de 1991, no se cumplia este
requisito, mucho menos se cumple en el momento actual en
el que hay que dictar la resolucion del expediente, ya que en
esta zona del litoral se ha producido la practica conurbacion
del territorio entre los nucleos.

En tal sentido se pronuncia el informe de 25 de mayo
de 2010 de la Direccion General de Urbanismo (recibido el 8
de junio), en el que se constata la anchura existente de suelo
clasificado como no urbanizable entre los nucleos de Marbella
y de San Pedro de Alcantara tanto en el momento de la solici-
tud, 1991, (PGOU de Marbella de 1986), como en la actuali-
dad (Revision del PGOU de 2010), siendo el punto donde pre-
senta la menor dimensién dicha franja, coincidente en ambos
casos con el cauce del rio Verde, de 42 metros en 1986 y de
55 metros en la actualidad. Esta informacion permite concluir
en la inexistencia de dos nucleos claramente diferenciados.

Como conclusién de lo anterior, no habiéndose acreditado
el cumplimiento del requisito basico sobre la distancia estable-
cido en el apartado 1 del articulo 8 de la Ley 7/1993, no se
entra a valorar el resto de las circunstancias que, de acuerdo
con dicho articulo, deben concurrir para que una segregacion
prospere.

Quinta. Como coadyuvante de las consideraciones ante-
riores, se significa que el interés publico tenido en cuenta por
el legislador en materia de segregacion de términos municipa-
les tanto en la Ley reguladora de las Bases del Régimen Local
como en la Ley de Demarcacion Municipal, se sigue mante-
niendo en la actualidad por la Ley 5/2010, de 11 de junio, de
Autonomia Local de Andalucia, que al regular las condiciones
y circunstancias a tener en cuenta a tal fin en su articulo 93.2
incluso ha endurecido los requisitos exigibles, al establecer
que la creacion de un nuevo municipio por segregacion ten-
dra caracter excepcional, y que sélo se hara sobre la base de
nucleos de poblacion y necesitara, ademas la conformidad
expresa, acordado por mayoria absoluta, del pleno del Ayunta-
miento del municipio que sufre la segregacion. También, entre
las circunstancias cuya concurrencia requiere se encuentra la
consistente en que entre los nucleos principales de poblacion
del municipio matriz y del territorio que pretende la segrega-
cion exista una notable dificultad de acceso caracterizada
por la distancia, orografia adversa, duracion del trayecto en
vehiculo automotor, carencia de servicio publico de transporte
de viajeros u otras de similar naturaleza.

Se indica que, previamente, la Carta Europea de Autono-
mia Local, estipula en su articulo 5, denominado «Proteccion
de los limites territoriales de las Entidades Locales», que «Para
cualquier modificacion de los limites territoriales locales, las
colectividades locales afectadas deberan ser consultadas pre-
viamente, llegado el caso, por via de referéndum alla donde
la legislacion lo permita». En este precepto de referida Carta
Europea, que integra nuestro ordenamiento juridico de confor-
midad con lo establecido en el articulo 89.2 del Estatuto de
Autonomia para Andalucia, se fundamenta la Ley 5/2010, de
11 de junio, al exigir para la creacion de un nuevo municipio
por segregacion la conformidad expresa del pleno del ayunta-
miento del municipio matriz.

Sexta. Por ultimo, y en relacion con los argumentos esgri-
midos por los promotores de la segregacion en relacion con el
ambito territorial del nuevo municipio de San Pedro de Alcan-
tara, que incluye el comprendido por los nucleos de Guadal-
mina y de Nueva Andalucia-Puerto Banus, se contraponen los
del Ayuntamiento de Marbella y, especialmente, los contenidos
en el informe de la Direccién General de Planificacion, Orde-
nacion y Desarrollo Territorial sostenibles, de 23 de julio de
2010, que concluye en el sentido de que la creacién del muni-
cipio de San Pedro de Alcantara tiene una incidencia territorial
negativa de acuerdo con en el contexto de la Ley 1/1994, de
11 de enero, de Ordenacién del Territorio de la Comunidad Au-
tonoma de Andalucia y de las estrategias del Plan de Ordena-
cion del Territorio de Andalucia, y ello en base a los siguientes
argumentos:

. «La superficie propuesta para la segregacion representa
una extension de 28,413 km?, que supone el 24,20% del tér-
mino municipal de Marbella (117,4 km?). La poblacion que se
incluye en el area del expediente, que abarca las dos entida-
des singulares de San Pedro de Alcantara y Nueva Andalucia,
definidas como tal por el nomenclator de 2009 de Andalucia,
asciende a 47.552 habitantes, distribuidas principalmente en
estos dos nucleos, y suponen un 35,32% del peso poblacional
de Marbella (134.623 habitantes).

II. Es de aplicacion a la zona el Plan de Ordenacion del Te-
rritorio de Andalucia, aprobado por el Decreto 206/2006, de
28 de noviembre, y aunque desde la perspectiva de la ordena-
cion del territorio dichos planes se conciben como un todo uni-
tario, independientemente de los limites administrativos, en lo
que respecta a la delimitacion del ambito territorial que se pre-
tende para el nuevo municipio, se considera que esta sobredi-
mensionado y no se entiende por qué se delimita un territorio
tan amplio con origenes y desarrollos, que, aunque recientes,
no son comunes y se deben a circunstancias diversas. El con-
junto del ambito propuesto no cuenta con caracteristicas de
identidad en base a razones historicas, sociales, economicas,
laborales, geograficas, urbanisticas o sociales comunes.

[ll. De acuerdo con las condiciones territoriales de esta
zona del litoral, en la que se ha producido la practica conurba-
cion del territorio entre los nucleos, no parece adecuada plan-
tar la segregacion de uno de dichos nucleos. La planificacion y
gestion territorial se enfoca desde una gestion global del area,
en la que los servicios se agrupan de manera que sean mas
eficientes y, por tanto, con un menor consumo de territorio,
que en este ambito estd ya demasiado colmatado.»

En definitiva, se desprende igualmente de la normativa
invocada por la Direccion General de Planificacion, Ordenacion
y Desarrollo Territorial Sostenibles que la segregacion preten-
dida no se ajusta tampoco al interés publico autondémico en
materia de ordenacion territorial, cuyas competencias exclu-
sivas ostenta la Comunidad Auténoma de acuerdo con el ar-
ticulo 56.5 del Estatuto de Autonomia, y que incluyen, entre
otras, «el establecimiento y regulacion de las directrices y figu-
ras de planeamiento territorial, las previsiones sobre emplaza-
mientos de infraestructuras y equipamientos, la promocién del
equilibrio territorial y la adecuada proteccion ambiental».

Séptima. Teniendo en cuenta lo anterior, no habién-
dose acreditado el cumplimiento del requisito basico sobre
la distancia establecida en el apartado.l del articulo 8 de la
Ley 7/1993, no se entra a valorar el resto de las circunstan-
cias que, de acuerdo con dicho articulo, deben concurrir para
gue una segregacion prospere.

En su virtud, con fundamento en las motivaciones que
anteceden y de conformidad con lo dispuesto en el articulo
27.23 de la Ley 6/2006, de 24 de octubre, de Gobierno de la
Comunidad Auténoma de Andalucia, a propuesta del Conse-
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jero de Gobernacion y Justicia, segun atribucion del articulo
21.3 de la mencionada Ley 6/2006, de 24 de octubre, y de
acuerdo con los articulos 17.1 de la Ley 7/1993, de 27 de
julio, de acuerdo con el Consejo Consultivo de Andalucia y pre-
via deliberacion del Consejo de Gobierno, en su reunion del dia
29 de agosto de 2011,

ACUERDO

Desestimar la solicitud de creacién del nuevo municipio
de San Pedro de Alcantara, por segregacion del término muni-
cipal de Marbella, en la provincia de Malaga.

Contra el presente Decreto, que pone fin a la via adminis-
trativa, se podra interponer recurso contencioso-administrativo
ante los correspondientes 6rganos judiciales de este orden, en
la forma y plazos previstos en la Ley 29/1998, de 13 de julio,
reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

Previamente, con caracter general, podra interponerse
recurso potestativo de reposicion ante el mismo dérgano que
dicta este acto, en el plazo de un mes contado a partir del dia
siguiente al de su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia, de conformidad con lo establecido en los articu-
los 116 y 117 de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre; o bien,
también con caracter potestativo, el requerimiento previsto en
el articulo 44 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, en el supuesto de
que la impugnacion se efectle por una Administracion Publica.

Sevilla, 29 de agosto de 2011

JOSE ANTONIO GRINAN MARTINEZ
Presidente de la Junta de Andalucia

FRANCISCO MENACHO VILLALBA
Consejero de Gobernacion y Justicia



