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diciembre de 2011, de la Delegacién Provincial de la Conse-
jeria de Medio Ambiente de Granada, por la que se otorga la
Autorizacion Ambiental Unificada (AAU) a Endesa Distribucion
Eléctrica, S.L., para el proyecto LAMT 20 kV para cierre entre
LAMT «Sagra» y LAMT «San Clemente», t.m. Huéscar (Gra-
nada) (Expte. AAU/GR/0038/11).

El contenido integro de dicha Resolucién estara disponi-
ble en el sitio de web de la Consejeria de Medio Ambiente
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente).

Granada, 13 de diciembre de 2011.- El Delegado, Francisco
Javier Aragon Ariza.

ACUERDO de 28 de diciembre de 2011, de la
Delegacion Provincial de Granada, por el que se hace
publica la resolucion sobre la Autorizacion Ambiental
Unificada que se cita. (PP. 11/2012).

De conformidad a lo establecido en articulo 31.7 de la
Ley 7/2007, de 9 de julio, de Gestién Integrada de la Calidad
Ambiental, se acuerda la publicacion de la Resolucion de 27
de diciembre de 2011, de la Delegacion Provincial de la Con-
sejeria de Medio Ambiente de Granada, por la que se otorga
la Autorizacion Ambiental Unificada (AAU) a Industrias Agra-
rias Valdioliva, S.L., para el proyecto Planta de Transformacion
de Abonos Organicos, t.m. Fonelas (Granada) (Expte. AAU/
GR/0142/N/10).

El contenido integro de dicha Resolucién estara disponi-
ble en el sitio de web de la Consejeria de Medio Ambiente
(www.juntadeandalucia.es/medioambiente).

Granada, 28 de diciembre de 2011.- El Delegado, Francisco
Javier Aragdn Ariza.

ANUNCIO de 20 de enero de 2012, de la Direccion
General de Planificacion y Gestion del Dominio Publico
Hidraulico, por el que se aprueba el deslinde del domi-
nio publico hidrdulico en ambas margenes de la rambla
de Morales-Artal, en los términos municipales de Nijar
vy Almeria (Almeria).

Expte.: 30.298.

Visto el expediente con referencia AL-30.298 de deslinde
del dominio publico hidraulico arriba referenciado y situado en
los términos municipales de Nijar y Almeria, resultan los si-
guientes

HECHOS

1. La Administracion Hidraulica, que tiene la obligacion de
velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico (en adelante
DPH), puso en marcha en el afio 1993, a través de la Subdi-
reccion General de Gestion del DPH, un proyecto al que deno-
mino Linde, con el objeto de delimitar y deslindar fisicamente
las zonas de DPH presionadas por intereses de cualquier tipo,
que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusiva-
mente o degradadas.

Por ello, en el tramo de la rambla de Morales-Artal, desde
la rambla de Inox hasta la rambla del Hacho, se detectaron
riesgos de usurpacion, explotacion excesiva y degradacion que
aconsejaron la realizacion del deslinde del DPH.

2. De acuerdo con el art. 95 del Texto Refundido de la Ley
de Aguas (en adelante TRLA), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, el apeo y deslinde de los
cauces de dominio publico corresponde a la Administracion
del Estado, que los efectuara por los Organismos de cuenca.

Como consecuencia del traspaso de funciones y ser-
vicios de la Administracién del Estado a la Comunidad Auto-
noma de Andalucia en materia de recursos y aprovechamien-
tos hidraulicos (Confederacion Hidrografica del Sur) mediante
Real Decreto 2130/2004, de 29 de octubre, y, por ende, el
articulo 50.1 y 2 de Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de Medi-
das Tributarias, Administrativas y Financieras (Capitulo XI, dedi-
cado a la «Agencia Andaluza del Agua») y articulo 14.a) y f) de
los Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua aprobados por el
Decreto 2/2009, de 7 de enero, queda facultada esta Direccion
General del Dominio Publico Hidraulico, integrada en la Agencia
Andaluza del Agua, para la realizacion de los deslindes de los
cauces.

Por ello, mediante Acuerdo de la Direccién General del
Dominio Publico Hidraulico de 11 de noviembre de 2009 se
procedio a la incoacion del deslinde administrativo de apeo y
deslinde del DPH en ambas margenes de la rambla de Morales-
Artal en los términos municipales de Nijar y Almeria (Almeria),
en el tramo limitado por la seccién siguiente:

Rambla de Morales-Artal: Desde la rambla de Inox hasta
la rambla del Hacho cuyas coordenadas UTM son:

Margen derecha Margen izquierda
Punto inicial | X: 571.896,93 | Y: 4.081.760,54 | X: 571.924,56 | Y. 4.081.699,44
Punto final | X: 571.437,52 | Y: 4.077.425,28 | X: 571.572,09 | Y: 4.077.444,22

3. Habiéndose acordado que la operacion de deslinde se
realizase por el procedimiento reglamentario establecido en la
Seccién 2.2, del Capitulo |, del Titulo Ill, del R.D. 849/86, de
11 de abril, por el que se aprueba el Reglamento de DPH,
en su redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo,
se publica el anuncio del Acuerdo de Incoacion en el Boletin
Oficial de la Provincia el dia 17 de diciembre de 2009, nimero
241, y en el diario Ideal de Almeria el dia 23 de diciembre de
2009 (articulo 242.2).

Asimismo, con fecha 25 de noviembre de 2009, se co-
municé a los Ayuntamientos de Nijar y Aimeria, notificandose
dicha circunstancia de forma individual a los titulares catastra-
les previsiblemente afectados, asi como el envio de los Edic-
tos preceptivos a los Ayuntamientos correspondientes para su
exposicion en el tablon de anuncios y al Boletin Oficial de la
Provincia (num. 112, de 14 de junio de 2010).

Para su eficacia en el procedimiento administrativo y en
virtud de la regulacion contenida en el art. 242.3.b) del RDPH,
se ha solicitado la siguiente informacién:

- A la Gerencia Territorial del Catastro planos y relacion
de titulares de las fincas colindantes con indicacion de sus do-
micilios respectivos, emitiendo dicho érgano cartografia digital
del parcelario de la zona y relacion de titulares y domicilios.
Dicha informacion se remite a los Registros de la Propiedad
nums. 3, 4 y 5 de Almeria, a fin de que los registradores en
el plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con dicha
relacion o formulasen las observaciones que estimasen perti-
nentes, recibiéndose contestacion por parte del Registro de la
Propiedad nim. 5 de Almeria.

4. Practicadas las publicaciones y notificaciones preveni-
das en el articulo 242.2 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico se procedit a la elaboracion de la Memoria prevista
por el art. 242.3 del RDPH, organizada en torno a los siguien-
tes puntos:

A. Memoria: En la que se definia el objeto del deslinde,
las caracteristicas del tramo a deslindar, entre otros aspectos.

B. Solicitudes a Organismos Oficiales: En este apartado
se incluian escritos dirigidos a los Ayuntamientos de Nijar y
Almeria y a la Gerencia de Catastro de Almeria, solicitando pla-
nos y relacion de titulares de las fincas colindantes con indica-
cion de sus domicilios respectivos, asi como el escrito remitido
a los Registros de la Propiedad nums. 3, 4 y 5 de Almeria.
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C. Levantamiento topogréafico: en este punto se exponian
los trabajos realizados para la elaboracion de la cartografia a
escala 1:1.000 del tramo del cauce objeto de deslinde.

D. Estudio hidrologico: en el que se determiné el caudal
en régimen natural de la maxima crecida ordinaria, resultando
ser de 206,68 m3/s en la ultima seccion del tramo. El estudio
comprende un Analisis pluviométrico de la cuenca, y un es-
tudio hidrometeorolégico, en el que se analizé el proceso de
transformacion precipitacion-escorrentia mediante el modelo
HEC-HMS.

E. Estudio hidraulico: en el que se calcularon los niveles
alcanzados en el cauce asociados a la maxima crecida ordina-
ria, con la finalidad de obtener la delimitacion del cauce del
tramo del rio objeto de deslinde. El calculo se realizo con el
modelo HEC-RAS.

F. Propuesta de deslinde: a partir de los resultados obte-
nidos en el estudio hidraulico, y tras contrastar dichos resulta-
dos con las caracteristicas topograficas y geomorfologicas del
terreno, se represento la superficie inundada por la maxima
crecida ordinaria en la cartografia 1:1.000.

Completada la Memoria Descriptiva y documentacion ne-
cesaria requerida por el articulo 242.3 del citado Reglamento,
se procede al tramite de informacion publica previsto en el
articulo 242.4 sobre la propuesta de deslinde definida me-
diante linea poligonal referida a puntos fijos, por el plazo de un
mes, al objeto de poder examinar la documentacion que forma
parte del expediente de referencia y, en su caso, formular ale-
gaciones y aportar o proponer pruebas.

Dicho tramite se realizd mediante el envio de anuncios
al Boletin Oficial de la Provincia de Almeria (numero 161, de
fecha 24 de agosto de 2010), al Diario Ideal de Almeria (fecha
25 de agosto de 2010). Igualmente se remitio Anuncio para su
exposicion en el tablon de anuncios de los Ayuntamientos de
Nijar y Almeria, devolviéndolo debidamente diligenciado con
fecha de 27 de septiembre de 2010, el de Aimeria, y el 6 de
octubre de 2010 el de Nijar.

De forma simultanea a la apertura del tramite de la in-
formacion publica, y en cumplimiento de lo dispuesto en el
art. 242.5 del RDPH, se requirié a los Ayuntamientos de Nijar
y Almeria asi como a la Comunidad Auténoma, solicitandoles
informe sobre las cuestiones propias de sus respectivas com-
petencias remitiéndoles la Memoria Descriptiva, recibiéndose
escrito de la Delegacion Provincial de Economia, Innovacion y
Ciencia en el que se informa sobre los derechos mineros afec-
tados o proximos a la rambla.

5. Examinada toda la documentacion, asi como informes
y alegaciones presentadas, se convoco a todos los interesa-
dos, con la debida antelacion de 10 dias habiles al acto de
reconocimiento sobre el terreno, replanteo de las lineas de do-
minio publico hidraulico de la propuesta de deslinde y levanta-
miento del acta correspondiente.

El acto de replanteo sobre el terreno de las lineas de do-
minio publico hidraulico tuvo lugar durante los dias 24 y 25 de
noviembre de 2010, recogiéndose las manifestaciones de los
interesados en las actas que obran en el expediente.

Con los titulares de las parcelas interesadas en el expe-
diente que no pudieron ser identificados se siguieron las ac-
tuaciones previstas en el articulo 59 de la Ley 30/1992, de 26
de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Publicas y del Procedimiento Administrativo Comun, modifi-
cada por la Ley 4/1999. En virtud de ello, se publico edicto
en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia con fecha 11 de
octubre de 2010 y mediante edictos remitidos a los Ayunta-
mientos del ultimo domicilio conocido para su exposicién en
sus respectivos tablones de anuncios.

6. A la vista de las operaciones practicadas, de las mani-
festaciones formuladas y recogidas en las actas de reconoci-
miento sobre el terreno y replanteo de la linea de deslinde, y
analizadas las alegaciones contenidas en ellas, en abril de 2011
se formulo el Proyecto de Deslinde, conforme al art. 242.bis.3

del RDPH, conteniendo la memoria descriptiva de los trabajos
efectuados, con el analisis de todos los informes y todas las ale-
gaciones presentadas hasta ese momento del procedimiento, y
justificacion de la linea de deslinde propuesta con las coordena-
das UTM que definen la ubicacion de todas las estaquillas asi
como los planos con la delimitacion del DPH.

Dicho proyecto, conforme al art. 242.bis.4 del RDPH, se
puso de manifiesto a los interesados para que en el plazo de
quince dias pudiesen alegar y presentar los documentos y jus-
tificaciones que estimasen pertinentes, a propdsito de cual-
quier modificacion que pretendiesen introducir sobre la linea
de deslinde, cursandose a tal efecto las notificaciones indivi-
duales.

Igualmente se remiti¢ Edicto al Boletin Oficial de la Junta
de Andalucia, publicandose el dia 11 de julio de 2011, nu-
mero 134,y a los Ayuntamientos del tltimo domicilio conocido
para su exposicion en sus respectivos tablones de anuncios.

Dicho proyecto de deslinde se publicéd en el Boletin Oficial
de la Junta de Andalucia, con fecha 16 de junio de 2011, nu-
mero 117.

7. La Direccion General del Dominio Publico Hidraulico de
la Agencia Andaluza del Agua, resuelve el dia 13 de octubre de
2010 la ampliacién del plazo de un afio legalmente establecido
en la Disposicion Adicional Sexta, tercero, del R.D.L. 1/2001,
de 20 de julio, por el que se aprueba el Texto Refundido de la
Ley de Aguas, por seis meses mas. A tal efecto se procedio a
la publicacién de la adopcién de esta medida mediante anun-
cio en el BOJA de 8 de noviembre de 2010 (numero 217), y se
cursaron notificaciones individuales mediante oficio de fecha
de 20 de octubre de 2010, derivando, en su caso, en la corres-
pondiente notificacion por medio de edictos. En este sentido
se publica edicto en el BOJA nimero 220, de 11 de noviembre
de 2010, y en el tablon de anuncios de los Ayuntamientos co-
rrespondientes.

Con fecha 8 de abril de 2011 la Direccion General del
Dominio Publico Hidraulico de la Agencia Andaluza del Agua
resuelve una nueva ampliacion de plazo de seis meses mas.
Para ello se procedio a la publicaciéon de la adopcion de esta
medida mediante anuncio en el BOJA de 26 de abril de 2011
(nimero 80), y se cursaron notificaciones individuales me-
diante oficio de fecha de 11 de abril de 2011, derivando en su
caso, en la correspondiente notificacion por medio de edictos.
En este sentido se publica edicto en el BOJA numero 90, de
10 de mayo de 2011, y en el tablén de anuncios de los Ayunta-
mientos correspondientes.

Del mismo modo, la Direccion General de Planificacion
y Gestién del Dominio Publico Hidraulico, con fecha de 10 de
octubre de 2011 acuerda suspender el transcurso del plazo
maximo legal para resolver el procedimiento y notificar la reso-
lucion. La medida se publicd en el BOJA nimero 214, de 2 de
noviembre de 2011, y se cursaron notificaciones individuales
mediante oficio de fecha de 13 de octubre de 2011, derivando
en su caso, en la correspondiente notificacion por medio de
edictos. En este sentido se publica edicto en el BOJA nimero
220, de 9 de noviembre de 2011, y en el tablén de anuncios
de los Ayuntamientos correspondientes.

8. Del expediente tramitado e instruido se han formulado
las siguientes Alegaciones:

8.1. Primeros alegantes:

- Don Félix Berenguel Garcia, mediante escrito con fecha
de recepcion 22 de diciembre de 2009.

- D. Manuel Gémez Vilchez, mediante escrito con fecha de
recepcion 16 de diciembre de 2010 y nimero de registro de
entrada 10.755.

Solicitan que la propuesta de deslinde se ajuste al limite
de su propiedad, para lo cual aportan levantamiento topogra-
fico coincidente con la delimitacion catastral.

Respecto a esta alegacion se Informa que en dicho do-
cumento técnico no se justifica ni argumenta la propuesta de
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deslinde planteada, por lo que nada se puede rebatir desde el
punto de vista juridico o técnico. No obstante se les informa
que la propuesta de deslinde se ha obtenido en base a lo es-
tipulado en el art. 240.2 del Real Decreto 849/1986, de 11
de abril, por el que se aprueba el Reglamento del Dominio
Publico Hidraulico, en su redaccion dada por el Real De-
creto 606/2003, de 23 de mayo, el cual expresa lo siguiente:
para la delimitacion del dominio publico hidraulico habra de
considerarse como elementos coadyuvantes a su determina-
cion, ademas del cauce natural determinado con arreglo al
art. 4 de este Reglamento, la observacion del terreno y de las
condiciones topograficas y geomorfologicos del tramo corres-
pondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones
de los propietarios de los terrenos riberefios, de los practicos y
de los técnicos del ayuntamiento y comunidad auténomay, en
general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histdricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determind mediante la realizacion de estudios hidro-
l6gicos e hidraulicos, pero ademas de los calculos que obede-
cen a criterios puramente técnicos, hay que apoyarse en otra
serie de elementos como son la fotointerpretacion del terreno
realizada mediante fotografia area del afio 1956-57 (dato mas
antiguo del que se dispone para identificar la morfologia del
cauce natural), la vegetacion de ribera existente, los usos ac-
tuales del suelo, etc., todo ello contrastado con reconocimien-
tos a pie de campo.

Ademas se informa que la delimitacion realizada por Ca-
tastro no aporta informacion valida al presente procedimiento
puesto que las Gerencias Territoriales del Catastro no tienen
competencia alguna en la delimitacion del dominio publico
hidraulico, competencia que como se deriva del art. 14.a) y
f) de los Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua, aproba-
dos por el Decreto 2/2009, de 7 de enero, faculta a la Di-
reccion General del Dominio Publico Hidraulico de la Agencia
Andaluza del Agua la administracion y el control del dominio
publico hidraulico y la realizacion de deslindes. Ademas, se
indica que el Catastro define las parcelas a efectos fiscales
dejando que los particulares diriman entre si sus controversias
en cuanto a los limites y extension de sus propiedades ante la
Jurisdiccion Civil. No puede constituir justificante del dominio,
ya que tal tesis conduciria a convertir los 6rganos administrati-
vos encargados de este registro administrativo en definidores
del derecho de propiedad, no siendo de su competencia. A ello
hay que afiadir la calificacién de la eficacia juridica que me-
rece los documentos catastrales, ya que no puede ignorarse la
doctrina legal de que la constancia en los libros catastrales no
tiene eficacia en el orden civil para acreditar el dominio sobre
las parcelas de que se trate —SS. de 19 de octubre de 1954
(RJ 19542634), 23 de febrero de 1956 (RJ 19561115), 4 de
noviembre de 1961 (RJ 19613636), 21 de noviembre de 1962
(RJ 19625004), 29 de septiembre de 1966 (RJ 19664490) y
otras—, pues no pasa de constituir un simple indicio.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.2. Segundo alegante:

- Don Francisco Herrera Cuadra, mediante escrito con fe-
cha de recepcion 14 de diciembre de 2009 y numero de regis-
tro 8.136.

Manifiesta que el actual propietario de la parcela es D.
Joaquin Bernal, del cual no dispone de ningun otro dato.

Respecto a esta alegacion se Informa que en base al
art. 242.3 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en
su redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, la
relacion de titulares de las fincas colindantes con sus domici-
lios respectivos fue elaborada a partir de los datos facilitados
por la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria, la cual fue
enviada a los Ayuntamientos de Nijar y Almeria y a los Regis-
tros de la Propiedad nums. 3, 4 y 5 de Almeria, con el fin de
que en un plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con
dicha relacion o formulasen las alegaciones que estimasen
pertinentes. El alegante arriba mencionado figura como titular
en la documentacion elaborada, por tanto, ante la ausencia
de documentacion acreditativa del derecho que demuestre
que no es el propietario de la parcela afectada, se mantendra
como interesados en el procedimiento.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.3. Tercer alegante:

- El Ministerio de Medio Ambiente y Medio Rural y Marino,
mediante escrito de fecha de 7 de diciembre de 2009.

Alega que al tratarse de un cauce incluido en la antigua
C.H. del Sur, y que por lo tanto fue objeto de transferencia a la
Junta de Andalucia, las notificaciones deben ser remitidas a la
Junta de Andalucia.

Respecto a esta alegacion se Informa que en base al art.
242.3 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su
redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, la re-
lacién de titulares de las fincas colindantes con sus domicilios
respectivos fue elaborada a partir de los datos facilitados por
la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria, la cual fue en-
viada a los ayuntamientos de Nijar y Almeria y a los Registros
de la Propiedad nums. 3, 4 y 5 de Almeria, con el fin de que
en un plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con di-
cha relacion o formulasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes. El alegante arriba mencionado figura como titular en
la documentacion elaborada.

Tras consultar los datos actualizados del Catastro, se ha
procedido a realizar las notificaciones a la Junta de Andalucia.

8.4. Cuartos alegantes:

- D. Antonio Javier Canillas Alonso y D. Francisco Jesus
Canillas Alonso, mediante escrito con fecha de recepcion 4 de
diciembre de 2009 y numero de registro 20.347.

Manifiestan que no son los titulares registrales de la par-
cela con referencia catastral 04066A21600037.

Respecto a esta alegacion se Informa que en base al art.
242.3 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su
redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, la re-
lacién de titulares de las fincas colindantes con sus domicilios
respectivos fue elaborada a partir de los datos facilitados por
la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria, la cual fue en-
viada a los ayuntamientos de Nijar y Almeria y a los Registros
de la Propiedad nums. 3, 4y 5 de Almeria, con el fin de que en
un plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con dicha
relacion o formulasen las alegaciones que estimasen pertinen-
tes. Los alegantes arriba mencionado figuran como titulares
en la documentacion elaborada, por tanto, ante la ausencia de
documentacion acreditativa del derecho que demuestre que
no son los propietarios de la parcela afectada, se mantendran
como interesados en el procedimiento.
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Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.5. Quinto alegante:

- D. Hans Martin Maier, en su nombre y en representacion
de su esposa D.* Gudrun Ruth Grundwald-Maier, mediante es-
crito de fecha 18 de febrero de 2010.

Solicitan que la finca se excluya del procedimiento de des-
linde al considerar que ésta no se encuentra dentro del ambito
de la zona de dominio publico hidraulico.

Respecto a esta solicitud se Informa que los alegantes
no aportan pruebas que desvirtien los trabajos técnicos rea-
lizados para la delimitacion del dominio publico hidraulico
por lo que nada se puede rebatir desde el punto de vista ju-
ridico o técnico. No obstante se les informa que la propuesta
de deslinde se ha obtenido en base a lo estipulado en el art.
240.2 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en
su redaccion dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, el cual expresa lo siguiente: para la delimitacion del
dominio publico hidraulico habra de considerarse como ele-
mentos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado con arreglo al art. 4 de este Reglamento,
la observacion del terreno y de las condiciones topogréaficas y
geomorfoldgicos del tramo correspondiente de cauce fluvial,
las alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los
terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del ayun-
tamiento y comunidad auténoma y, en general, cuantos datos
y referencias resulten oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidrolégicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histdricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determino en la fase Il del Proyecto LINDE, mediante
la realizacion de estudios hidrologicos e hidraulicos, pero ade-
mas de los calculos que obedecen a criterios puramente téc-
nicos, hay que apoyarse en otra serie de elementos como son
la fotointerpretacion del terreno realizada mediante fotografia
area del afo 1956-57 (dato mas antiguo del que se dispone
para identificar la morfologia del cauce natural), la vegetacion
de ribera existente, los usos actuales del suelo, etc., todo ello
contrastado con reconocimientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.6. Sexto alegante:

- D.* Nuria Capel Lopez, en nombre y representacion de
D. Chaib Boukadduh Kadi y D.? Souhila Zarkani, mediante es-
crito con fecha de recepcion 4 de marzo de 2010 y numero de
registro 1534.

Solicita ser incluidos dentro del expediente de referencia,
al ser titulares de la parcela 118 del poligono 72 del t.m. de
Almeria.

Respecto a esta alegacion se Informa que en base al art.
242.3 del Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su
redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, la re-

lacién de titulares de las fincas colindantes con sus domicilios
respectivos fue elaborada a partir de los datos facilitados por
la Gerencia Territorial del Catastro de Almeria, la cual fue en-
viada a los ayuntamientos de Nijar y Almeria y a los Registros
de la Propiedad nums. 3, 4 y 5 de Almeria, con el fin de que
en un plazo de 15 dias manifestasen su conformidad con di-
cha relacion o formulasen las alegaciones que estimasen per-
tinentes. Los alegantes arriba mencionados no figuran como
titulares en la documentacion elaborada. Tras consultar la do-
cumentacion facilitada por la Direccion General del Catastro, a
través de su oficina virtual, se ha comprobado que la parcela
no se ve afectada por el deslinde. A pesar de ello, se ha pro-
cedido a incluir a los alegantes como afectados en el presente
procedimiento administrativo.

8.7. Séptimo alegante:

- D. Juan Hernandez Belmonte, mediante acta num. 1 de
24.11.2010.

Alega que la propuesta de deslinde deberia desplazarse
hacia el barranco.

Respecto a esta alegacion se Informa que el alegante no
aporta pruebas que desvirttien los trabajos técnicos realizados
para la delimitacion del dominio publico hidraulico por lo que
nada se puede rebatir desde el punto de vista juridico o téc-
nico. No obstante se le informa que la propuesta de deslinde
se ha obtenido en base a lo estipulado en el art. 240.2 del
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su redaccion
dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, el cual
expresa lo siguiente: para la delimitacion del dominio publico
hidraulico habra de considerarse como elementos coadyuvan-
tes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado
con arreglo al art. 4 de este Reglamento, la observacion del te-
rreno y de las condiciones topograficas y geomorfolégicos del
tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y ma-
nifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefos, de
los practicos y de los técnicos del ayuntamiento y comunidad
auténoma vy, en general, cuantos datos y referencias resulten
oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
fologicas, ecologicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histdricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la deter-
minacion del DPH es necesario estimar en primera instancia
el caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda
recogido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D.
9/2008 es la media de los maximos caudales anuales, en su
régimen natural producidos durante diez afios consecutivos,
que sean representativos del comportamiento hidraulico de
la corriente y que tengan en cuenta lo establecido en el apar-
tado 1. Dicho caudal se determiné en la fase Il del Proyecto
LINDE, mediante la realizacion de estudios hidrologicos e
hidraulicos, pero ademas de los calculos que obedecen a
criterios puramente técnicos, hay que apoyarse en otra se-
rie de elementos como son la fotointerpretacion del terreno
realizada mediante fotografia area del afio 1956-57 (dato
mas antiguo del que se dispone para identificar la morfologia
del cauce natural), la vegetacion de ribera existente, los usos
actuales del suelo, etc., todo ello contrastado con reconoci-
mientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.
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8.8. Octavos alegantes: ,

- D. José Berenguel Canton y D. Miguel Angel Berenguel
Cantdn, quienes manifiestan actuar en representaciéon de He-
rederos de José Berenguel Garcia, mediante acta num. 1 de
24.11.2010.

Alegan que el cauce de la rambla se desplaza hacia su
parcela segun las estaquillas aproximadamente 5 metros.

Respecto a esta alegacion se Informa que el alegante no
aporta pruebas que desvirtten los trabajos técnicos realizados
para la delimitacion del dominio publico hidraulico por lo que
nada se puede rebatir desde el punto de vista juridico o téc-
nico. No obstante se les informa que la propuesta de deslinde
se ha obtenido en base a lo estipulado en el art. 240.2 del Real
Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba el Re-
glamento del Dominio Publico Hidraulico, en su redaccion dada
por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, el cual expresa
lo siguiente: para la delimitacion del dominio publico hidraulico
habra de considerarse como elementos coadyuvantes a su de-
terminacién, ademas del cauce natural determinado con arreglo
al art. 4 de este Reglamento, la observacion del terreno y de las
condiciones topograficas y geomorfoldgicos del tramo corres-
pondiente de cauce fluvial, las alegaciones y manifestaciones
de los propietarios de los terrenos riberefios, de los practicos y
de los técnicos del ayuntamiento y comunidad auténoma y, en
general, cuantos datos y referencias resulten oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidrologicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histdricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determino en la fase Il del Proyecto LINDE, mediante
la realizacion de estudios hidrologicos e hidraulicos, pero ade-
mas de los calculos que obedecen a criterios puramente téc-
nicos, hay que apoyarse en otra serie de elementos como son
la fotointerpretacion del terreno realizada mediante fotografia
area del afo 1956-57 (dato mas antiguo del que se dispone
para identificar la morfologia del cauce natural), la vegetacion
de ribera existente, los usos actuales del suelo, etc., todo ello
contrastado con reconocimientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.9. Novenos alegantes:

- D.* Dolores Garrido Mufoz y D. Francisco Garcia Garrido,
quienes dicen actuar en representacion de Herederos de Ceci-
lio Garcia Zamora, mediante acta num. 2 de 24.11.2010.

Manifiestan no estar de acuerdo con la propuesta de des-
linde y proponen bajar la linea unos 2 metros.

Respecto a esta alegacion se Informa que los alegan-
tes no aportan pruebas que desvirtien los trabajos técnicos
realizados para la delimitacion del dominio publico hidraulico
por lo que nada se puede rebatir desde el punto de vista ju-
ridico o técnico. No obstante se les informa que la propuesta
de deslinde se ha obtenido en base a lo estipulado en el art.
240.2 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en
su redaccion dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de

mayo, el cual expresa lo siguiente: para la delimitacion del
dominio publico hidraulico habra de considerarse como ele-
mentos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado con arreglo al art. 4 de este Reglamento,
la observacion del terreno y de las condiciones topograficas y
geomorfolégicos del tramo correspondiente de cauce fluvial,
las alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los
terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del ayun-
tamiento y comunidad auténoma y, en general, cuantos datos
y referencias resulten oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histéricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determino en la fase Il del Proyecto LINDE, mediante
la realizacion de estudios hidrolégicos e hidraulicos, pero ade-
mas de los calculos que obedecen a criterios puramente téc-
nicos, hay que apoyarse en otra serie de elementos como son
la fotointerpretacion del terreno realizada mediante fotografia
area del afio 1956-57 (dato mas antiguo del que se dispone
para identificar la morfologia del cauce natural), la vegetacion
de ribera existente, los usos actuales del suelo, etc., todo ello
contrastado con reconocimientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.10. Décimos alegantes:

- D.? Carmen Esteban Garcia, mediante acta num. 3 de
25.11.2010.

- D.* Ana Maria Vifiolo Romera, mediante acta nim. 3 de
25.11.2010.

- D. Antonio Gomez lIglesias, mediante acta num. 3 de
25.11.2010.

- D. José Herrera Fuentes, mediante acta nim. 3 de
25.11.2010.

Solicitan el retranqueo de las estacas situadas en la linde
de su propiedad, durante el acto de reconocimiento sobre el
terreno, por considerar que se produjeron errores en el replan-
teo de las estacas.

Respecto a esta alegacion se Informa que en dicho acto y
tras contrastar la realidad fisica del terreno con los estudios hi-
drologicos e hidraulicos y la fotografia aérea del vuelo de 1956
se considerd oportuna la modificacion de las estacas. De este
modo y en su presencia se procedié a tomar las coordenadas
de los nuevos puntos.

8.11. Undécimo alegante:

- D. Manuel Jiménez Cayuela, mediante acta num. 4 de
25.11.2010.

Alega no estar conforme con el deslinde propuesto, ya
que la rambla ha comido mucho terreno a su parcela. No esta
de acuerdo con la anchura del barranco de las Canteras.

Respecto a esta alegacion se informa que los trazados de
rios, ramblas y arroyos no son homogéneos y no han de guardar
proporcionalidad en su recorrido, pues a lo largo de éste varian
sus caracteristicas geoldgicas, geomorfologicos, topograficas,
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etc., lo que influye en la dinamica fluvial y los procesos erosivos,
dando lugar a un trazado irregular y no uniformes en cuanto a
dimensiones de anchura se refiere. Estos procesos erosivos de
caracter natural son también los causantes de las modificacio-
nes que se producen en la morfologia del cauce a lo largo del
tiempo, pudiendo asi variar sus dimensiones con el transcurso
de los afos. Por tanto, se concluye que la anchura de los cauces
no ha de ser constante ni en el espacio ni en el tiempo, debido a
los procesos erosivos y a la dinamica fluvial.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.12. Duodécimo alegante:

- D. Antonio Salvador Alonso, quien manifiesta actuar en
representacion de Herederos de Miguel Salvador Garcia, me-
diante acta num. 4 de 25.11.2010.

Manifiesta no estar de acuerdo con la propuesta de des-
linde. La linea deberia unir la estaca 7D con la estaca 12D.

Respecto a esta alegacion se Informa que, conforme al
articulo 242.3.f) del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril,
por el que se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hi-
draulico, los puntos marcados definen una linea poligonal que
delimita la propuesta de deslinde. Dicha propuesta de deslinde
se ha obtenido en base a lo estipulado en el art. 240.2 del
Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su redaccion
dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, el cual
expresa lo siguiente: para la delimitacion del dominio publico
hidraulico habra de considerarse como elementos coadyuvan-
tes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado
con arreglo al art. 4 de este Reglamento, la observacién del te-
rreno y de las condiciones topograficas y geomorfolégicos del
tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y ma-
nifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefos, de
los practicos y de los técnicos del ayuntamiento y comunidad
auténoma vy, en general, cuantos datos y referencias resulten
oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histoéricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determino en la fase Il del Proyecto LINDE, mediante
la realizacion de estudios hidrolégicos e hidraulicos, pero ade-
mas de los calculos que obedecen a criterios puramente téc-
nicos, hay que apoyarse en otra serie de elementos como son
la fotointerpretacion del terreno realizada mediante fotografia
area del aflo 1956-57 (dato mas antiguo del que se dispone
para identificar la morfologia del cauce natural), la vegetacion
de ribera existente, los usos actuales del suelo, etc., todo ello
contrastado con reconocimientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.13. Decimoterceros alegantes:

- D. Francisco Lépez Gutiérrez, D. José Lopez Gutiérrez y
D2 Rosa Lopez Gutiérrez, mediante acta num. 4 de
25.11.2010.

Manifiestan su disconformidad con la localizacién de las
estacas 13D a la 16D y las alineaciones que conforman. Con-
sideran que la linea de DPH deberia situarse en la linea que
marcan los eucaliptos en el terreno.

Respecto a esta alegacion se Informa que los alegan-
tes no aportan pruebas que desvirtien los trabajos técnicos
realizados para la delimitacion del dominio publico hidraulico
por lo que nada se puede rebatir desde el punto de vista ju-
ridico o técnico. No obstante se les informa que la propuesta
de deslinde se ha obtenido en base a lo estipulado en el art.
240.2 del Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que
se aprueba el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en
su redaccion dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de
mayo, el cual expresa lo siguiente: para la delimitacion del
dominio publico hidraulico habra de considerarse como ele-
mentos coadyuvantes a su determinacion, ademas del cauce
natural determinado con arreglo al art. 4 de este Reglamento,
la observacion del terreno y de las condiciones topograficas y
geomorfolégicos del tramo correspondiente de cauce fluvial,
las alegaciones y manifestaciones de los propietarios de los
terrenos riberefios, de los practicos y de los técnicos del ayun-
tamiento y comunidad auténoma y, en general, cuantos datos
y referencias resulten oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias histéricas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determino en la fase Il del Proyecto LINDE, mediante
la realizacion de estudios hidrolégicos e hidraulicos, pero ade-
mas de los calculos que obedecen a criterios puramente téc-
nicos, hay que apoyarse en otra serie de elementos como son
la fotointerpretacion del terreno realizada mediante fotografia
area del afio 1956-57 (dato mas antiguo del que se dispone
para identificar la morfologia del cauce natural), la vegetacion
de ribera existente, los usos actuales del suelo, etc., todo ello
contrastado con reconocimientos a pie de campo.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

8.14. Decimocuarto alegante:

- D. Manuel Gémez Vilchez, mediante escrito con fecha de
recepcion 27 de junio de 2011 y num. de registro 5.129.

Muestra su disconformidad con la Resolucién a la alega-
cion planteada en fecha 10 de diciembre de 2010. Presenta
propuesta de delimitacion alternativa adjuntando trabajo topo-
grafico en el que solicita que las estacas 83I, 841y 85I se des-
placen hacia la cabeza del talud que da a la rambla siguiendo
la alineacion de la cartografia del Mulhacén, ya que considera
que dichas estacas estan situadas en el centro de un llano
muy alejadas de la alineacion de la cabeza del talud existente.
Considera ademas que en esa zona el ancho del cauce es mas
del doble de la que se encuentra a continuacion hacia el Sur.

Respecto a esta alegacion se Informa que el alegante no
aporta pruebas que desvirtten los trabajos técnicos realizados
para la delimitacién del dominio publico hidraulico por lo que
nada se puede rebatir desde el punto de vista juridico o téc-
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nico. No obstante se le informa que la propuesta de deslinde
se ha obtenido en base a lo estipulado en el art. 240.2 del
Real Decreto 849/1986, de 11 de abril, por el que se aprueba
el Reglamento del Dominio Publico Hidraulico, en su redaccion
dada por el Real Decreto 606/2003, de 23 de mayo, el cual
expresa lo siguiente: para la delimitacién del dominio publico
hidraulico habra de considerarse como elementos coadyuvan-
tes a su determinacion, ademas del cauce natural determinado
con arreglo al art. 4 de este Reglamento, la observacion del te-
rreno y de las condiciones topograficas y geomorfolégicos del
tramo correspondiente de cauce fluvial, las alegaciones y ma-
nifestaciones de los propietarios de los terrenos riberefos, de
los practicos y de los técnicos del ayuntamiento y comunidad
auténoma vy, en general, cuantos datos y referencias resulten
oportunos.

El art. 4 del Reglamento anteriormente mencionado ha
sido modificado por el R.D. 9/2008, de 11 de enero, redac-
tandose del siguiente modo: Alveo o cauce natural de una
corriente continua o discontinua es el terreno cubierto por
las aguas en las maximas crecidas ordinarias (articulo 4 del
Texto Refundido de la Ley de Aguas). La determinacion de ese
terreno se realizara atendiendo a sus caracteristicas geomor-
folégicas, ecoldgicas y teniendo en cuenta las informaciones
hidroldgicas, hidraulicas, fotograficas y cartograficas que exis-
tan, asi como las referencias historicas disponibles.

De los citados articulos se concluye que para la determi-
nacion del DPH es necesario estimar en primera instancia el
caudal de la maxima crecida ordinaria que segun queda reco-
gido en el art. 4.2 del RDPH modificado por el R.D. 9/2008
es la media de los maximos caudales anuales, en su régimen
natural producidos durante diez afios consecutivos, que sean
representativos del comportamiento hidraulico de la corriente
y que tengan en cuenta lo establecido en el apartado 1. Dicho
caudal se determind mediante la realizacion de estudios hidro-
l6gicos e hidraulicos, pero ademas de los calculos que obede-
cen a criterios puramente técnicos, hay que apoyarse en otra
serie de elementos como son la fotointerpretacién del terreno
realizada mediante fotografia area del afio 1956-57 (dato mas
antiguo del que se dispone para identificar la morfologia del
cauce natural), la vegetacion de ribera existente, los usos ac-
tuales del suelo, etc., todo ello contrastado con reconocimien-
tos a pie de campo.

En cuanto a la cartografia empleada en el trabajo topo-
grafico (escala 1:10.000) se Informa que en los estudios rea-
lizados se ha empleado una escala mas precisa (1:1.000), lo
que supone un mayor ajuste a las condiciones topograficas
reales del terreno. Esta cartografia cumple con los preceptos
marcados por el articulo 242.3 del Reglamento de Dominio
Publico Hidraulico, segun el cual: «A partir de la informacion
aportada y de la disponible en el Organismo de cuenca, se
preparara la siguiente documentacion: c) Levantamiento topo-
grafico de la zona, a escala no inferior a 1/1.000», y por el
Decreto 141/2006, de 18 de julio, por el que se ordena la acti-
vidad cartografica en la Comunidad Auténoma de Andalucia.

Dicha cartografia, realizada expresamente para los traba-
jos del presente procedimiento en abril de 2008, se elaboro
mediante un vuelo fotogramétrico a escala 1/5.000, apoyo
fotogramétrico del vuelo a escala 1/5.000 y una restitucion
analitica a escala 1:1.000 con curvas de nivel cada 1 metro.

Respecto al ancho del cauce se Informa que los trazados
de rios, ramblas y arroyos no son homogéneos y no han de
guardar proporcionalidad en su recorrido, pues a lo largo de
éste varian sus caracteristicas geoldgicas, geomorfologicos,
topograficas, etc., lo que influye en la dinamica fluvial y los
procesos erosivos, dando lugar a un trazado irregular y no uni-
formes en cuanto a dimensiones de anchura se refiere, asi
como pendientes, etc.

Por todo lo expuesto anteriormente, la alegacion plan-
teada debe ser desestimada.

9. En virtud del art. 242.bis.5 del RDPH se remitié copia
del expediente, con fecha 6 de octubre de 2011, al Servicio
Juridico de la provincia de Malaga, solicitando el preceptivo
y previo informe a la resolucién finalizadora del expediente,
recibiéndose Informe Favorable del mismo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

La Ley de Aguas, segun Texto Refundido aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, relaciona en
su articulo 2.b) a los cauces de corrientes naturales continuas
o discontinuas como integrantes del dominio publico hidrau-
lico del Estado.

El articulo 4 del Reglamento del DPH de 11 de abril de
1986, modificado por el Real Decreto 9/2008, de 11 de enero,
considera caudal de maxima crecida ordinaria a la media de
los maximos caudales, producidos en régimen natural durante
un periodo de diez afios consecutivos, que sean representati-
vos del comportamiento hidraulico de la corriente.

El articulo 95 del Texto Refundido de la Ley de Aguas en-
comienda a los Organismos de Cuenca el apeo y deslinde de
los cauces de DPH.

Segun el citado articulo, el deslinde declara la posesion
y titularidad dominical a favor del Estado, y la Resolucion de
aprobacion sera titulo suficiente para rectificar las inscripcio-
nes contradictorias, siempre que haya intervenido en el expe-
diente el titular registral, como acontece en el presente caso.
Si los bienes deslindados son de dominio publico (inalienables,
imprescriptibles e inembargables), habra que otorgar por tanto
a la resolucion aprobatoria de deslinde el caracter de declara-
tiva de dominio, y no solo de efectos posesorios.

Se ha seguido el procedimiento legalmente establecido
en el Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, no modifi-
candose la linea de deslinde ante aquellas reclamaciones que,
no estando de acuerdo con la linea de DPH propuesta, no han
probado los hechos constitutivos de su derecho.

La Ley de Aguas para Andalucia, 9/2010, de 30 de julio,
en su articulo 11.4.g), establece que, en materia de dominio pu-
blico hidraulico, compete a la Administracion Andaluza del Agua
la aprobacion de deslindes del dominio publico hidraulico.

En consecuencia, de acuerdo con los antecedentes ex-
puestos y fundamentos de derecho citados, esta Direccion Ge-
neral de Planificacion y Gestion del Dominio Publico Hidraulico
de la Secretaria General de Agua, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 12.g) del Decreto 105/2011, de 19
de abril, por el que se establece la estructura organica de la
Consejeria de Medio Ambiente de la Junta de Andalucia,

RESUELVE

1. Aprobar el expediente de apeo y deslinde del dominio
publico hidraulico del tramo de la Rambla de Morales-Artal,
resultando una superficie de dominio publico hidraulico, de
455.875,23 m?.

2. Establecer como linea de deslinde la sefialada en los
planos 1:1.000 que se encuentran en el expediente. La ubi-
cacion de las estacas que se sefialan sobre el terreno, igual-
mente representadas en el citado plano, es definida por las
coordenadas UTM, referidas al huso 30, que se reflejan en el
siguiente cuadro:

MARGEN NUM. ESTACA | COORDENADA X | COORDENADA Y
DERECHA 1D 571.896,93 4.081.760,54
DERECHA 2D 571.829,67 4.081.754,91
DERECHA 3D 571.757,51 4.081.741,69
DERECHA 4D 571.708,92 4.081.741,44
DERECHA 5D 571.629,69 4.081.718,51
DERECHA 6D 571.537,95 4.081.703,40
DERECHA 7D 571.492,99 4.081.671,47
DERECHA 8D 571.480,36 4.081.691,49
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MARGEN NUM. ESTACA | COORDENADA X | COORDENADA Y MARGEN NUM. ESTACA | COORDENADA X | COORDENADA Y
DERECHA 9D 571.464,12 4.081.691,24 DERECHA 59D 570.690,02 4.079.676,86
DERECHA 10D 571.448,31 4.081.639,32 DERECHA 60D 570.666,94 4.079.628,05
DERECHA 11D 571.412,09 4.081.602,46 DERECHA 61D 570.634,45 4.079.596,63
DERECHA 12D 571.420,50 4.081.594,84 DERECHA 62D 570.638,60 4.079.569,81
DERECHA 13D 571.371,51 4.,081.545,20 DERECHA 63D 570.657,37 4.079.547,08
DERECHA 14D 571.345,78 4.081.501,60 DERECHA 64D 570.672,42 4.079.501,13
DERECHA 15D 571.349,33 4.081.480,57 DERECHA 65D 570.655,37 4.079.466,42
DERECHA 16D 571.373,67 4.081.452,36 DERECHA 66D 570.670,86 4.079.413,13
DERECHA 17D 571.375,69 4.081.427,65 DERECHA 67D 570.679,95 4.079.355,03
DERECHA 18D 571.416,34 4.,081.362,63 DERECHA 68D 570.714,10 4.079.250,67
DERECHA 19D 571.462,64 4.081.323,40 DERECHA 69D 570.728,09 4.079.187,75
DERECHA 20D 571.544,70 4.081.265,02 DERECHA 70D 570.753,77 4.079.084,01
DERECHA 21D 571.629,92 4,081.203,22 DERECHA 71D 570.763,04 4.079.009,44
DERECHA 22D 571.702,54 4.081.163,53 DERECHA 72D 570.782,12 4.078.947,16
DERECHA 23D 571.764,37 4.081.125,71 DERECHA 73D 570.814,80 4.078.867,96
DERECHA 24D 571.774,92 4,081.090,99 DERECHA 74D 570.837,11 4.078.794,77
DERECHA 25D 571.761,27 4.081.051,53 DERECHA 75D 570.861,43 4.078.719,12
DERECHA 26D 571.732,23 4.081.040,37 DERECHA 76D 570.869,69 4.078.706,08
DERECHA 27D 571.687,71 4.081.033,86 DERECHA 77D 570.878,90 4.078.676,41
DERECHA 28D 571.660,02 4.081.041,38 DERECHA 78D 570.886,47 4.078.631,55
DERECHA 29D 571.608,27 4.,081.042,87 DERECHA 79D 570.891,63 4.078.585,37
DERECHA 30D 571.555,98 4.081.032,76 DERECHA 80D 570.895,80 4.078.550,84
DERECHA 31D 571.504,55 4.081.006,78 DERECHA 81D 570.903,26 4.078.458,36
DERECHA 32D 571.465,17 4,080.990,28 DERECHA 82D 570.885,27 4.,078.369,58
DERECHA 33D 571.431,60 4.080.964,96 DERECHA 83D 570.864,68 4.078.343,56
DERECHA 34D 571.410,90 4.080.940,66 DERECHA 84D 570.841,68 4.078.283,46
DERECHA 35D 571.383,68 4.080.890,30 DERECHA 85D 570.814,21 4.078.210,03
DERECHA 36D 571.364,55 4.080.855,48 DERECHA 86D 570.807,77 4.078.196,56
DERECHA 37D 571.343,85 4.080.794,93 DERECHA 87D 570.807,52 4.078.152,38
DERECHA 38D 571.339,58 4.080.734,11 DERECHA 88D 570.794,85 4.078.090,25
DERECHA 39D 571.333,20 4.080.639,46 DERECHA 89D 570.803,57 4.078.074,52
DERECHA 40D 571.321,26 4.,080.601,60 DERECHA 90D 570.833,91 4.078.027,01
DERECHA 41D 571.304,72 4.080.560,97 DERECHA 91D 570.854,05 4.077.980,41
DERECHA 42D 571.278,95 4.080.512,89 DERECHA 92D 570.886,30 4.077.940,95
DERECHA 43D 571.234,90 4,080.442,11 DERECHA 93D 570.907,78 4.077.931,66
DERECHA 44D 571.162,90 4.080.365,17 DERECHA 94D 570.916,58 4.077.913,07
DERECHA 45D 571.121,48 4.080.316,38 DERECHA 95D 570.947,52 4.077.884,99
DERECHA 46D 571.077,71 4.080.266,49 DERECHA 96D 570.983,81 4.,077.855,48
DERECHA 47D 571.027,12 4.080.214,59 DERECHA 97D 571.054,25 4.077.802,13
DERECHA 48D 571.016,15 4.080.197,04 DERECHA 97DA 571.072,26 4.077.805,17
DERECHA 49D 571.001,01 4.080.163,46 DERECHA 98D 571.145,52 4.077.753,17
DERECHA 50D 570.976,85 4.080.114,69 DERECHA 99D 571.236,06 4.077.689,36
DERECHA 51D 570.932,62 4.080.037,83 DERECHA 100D 571.299,84 4,077.630,16
DERECHA 52D 570.886,74 4.079.938,76 DERECHA 101D 571.334,75 4.077.599,79
DERECHA 53D 570.863,54 4.079.888,28 DERECHA 102D 571.356,79 4.077.573,08
DERECHA 54D 570.825,29 4.079.823,67 DERECHA 103D 571.383,75 4.077.536,42
DERECHA 55D 570.774,26 4.079.755,70 DERECHA 104D 571.418,19 4.077.476,65
DERECHA 56D 570.743,49 4.079.738,79 DERECHA 105D 571.437,52 4.077.425,28
DERECHA 57D 570.725,13 4.079.738,32 IZQUIERDA 1l 571.924,56 4.081.699,44
DERECHA 58D 570.693,32 4.079.696,88 IZQUIERDA 2IM 571.856,28 4.081.664,97
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MARGEN | NUM. ESTACA | COORDENADAX | COORDENADA Y MARGEN | NUM. ESTACA | COORDENADAX | COORDENADA Y
IZQUIERDA 3IM 571.764,63 | 4.081.640,58 IZQUIERDA 53| 570.897,49 | 4.079.752,80
IZQUIERDA 4IM 571.640,67 | 4.081.593,50 IZQUIERDA 541 570.847,26 | 4.079.696,19
IZQUIERDA 5IM 571.589,62 | 4.081.579,35 IZQUIERDA 55 570.784,28 | 4.079.644,93
IZQUIERDA 6l 571.532,61 4.081.550,01 IZQUIERDA 56l 570.756,25 4.079.603,38
IZQUIERDA 7l 571.484,15 4.081.522,31 IZQUIERDA 57 570.744,67 4.079.575,38
IZQUIERDA 8l 571.434,34 4.081.466,71 IZQUIERDA 58l 570.732,71 4.079.517,36
IZQUIERDA 9l 571.426,78 4.081.437,68 IZQUIERDA 591 570.752,60 4.079.490,29
IZQUIERDA 101 571.452,42 4.081.406,50 IZQUIERDA 601 570.755,51 4.079.434,91
IZQUIERDA 111 571.501,04 4.081.365,96 IZQUIERDA 61l 570.762,82 4.079.372,38
IZQUIERDA 121 571.547,84 4,081.335,08 IZQUIERDA 62l 570.772,85 4.079.333,07
IZQUIERDA 131 571.579,70 4.081.317,57 IZQUIERDA 63l 57079061 | 4.079.254,34
IZQUIERDA 141 571.64553 | 4.081.292,03 IZQUIERDA 641 570.810,42 | 4.079.172,60
IZQUIERDA 151 57171594 | 4.081.252,57 IZQUIERDA 65 570.829,89 | 4.079.07871
IZQUIERDA 16l 571.788,67 | 4.081.232,17 ZOUIERDA o6l 570.835.24 | 4.079.03554
IZQUIERDA 171 571.787,64 4.081.217,18 ZOUIERDA o 570.849,13 | 4.078.994.83
IZQUIERDA 181 571.811,16 4.081.175,67 ZOUIERDA oy 57085778 | 4.078.960,59
IZQUIERDA 191 571.846,50 | 4.081.139,76 \ZQUIERDA el 57088139 | 4.078.878.29
IZQUIERDA 201 571877,50 | 408108954 IZQUIERDA 70l 570.897,61 4.078.865,11
IZQUIERDA 21l 571.880,68 | 4.081.070,95 \ZQUIERDA - 57090730 | 4.078.839.68
IZQUIERDA 22l 571.876,89 | 4.081.053,47 [ZQUIERDA o 57092581 | 4078.796.91
IZQUIERDA 23l 571.864,44 | 4.081.041,26 ZQUIERDA = 570.955,62 4.078.72714
IZQUIERDA 24 57179522 | 4.080.998,65 IZQUIERDA 741 570.963,09 | 4.078.672,02
IZQUIERDA 25 571.768,25 | 4.080.983,07

IZQUIERDA 751 570.968,96 | 4.078.630,26
IZQUIERDA 261 57167724 1.080.973,52 IZQUIERDA 761 570.975,27 4.078.545,58
IZQUIERDA 271 571.641,19 | 4.080.962,31

IZQUIERDA 771 570.981,37 | 4.078.456,01
IZQUIERDA 28l 571.601,87 | 4.080.964,53
IZQUIERDA 29I 571.509,35 | 4.080.945,61 IZQUIERDA il 57097505 | 4.078.399,95
IZQUIERDA 30l 571.453,85 | 4.080.913,33 IZQUIERDA 79 57095362 | 4.078.35445
[ZQUIERDA 3 57142718 4080.867.78 IZQUIERDA 80l 570.926,40 | 4.078.321,35
\ZQUIERDA ) 571.406,41 4.080.797,62 IZQUIERDA 81l 570.911,86 | 4.078.283,15
IZQUIERDA 33| 571.411,66 | 4.080.743,83 IZQUIERDA 82l 57089550 | 407823773
\ZQUIERDA 341 57142590 | 4.080.676,62 IZQUIERDA 83 570.884,34 | 4.078.174,03
IZQUIERDA 35| 57142493 | 4.080.59343 IZQUIERDA 84l 57089272 | 4.078.09711
IZQUIERDA 36l 57141138 | 4.080.553,80 IZQUIERDA 85l 57090861 | 4.078.072,62
ZOUIERDA 37 571.36258 | 4.080.465,87 IZQUIERDA 86l 57091162 | 4.078.040,63
\ZQUIERDA 381 571.31075 4.080.419.93 IZQUIERDA 87l 570.931,89 | 4.078.013,06
IZQUIERDA 391 571.26527 | 4.080.369,88 IZQUIERDA 88l 57096529 | 4.077.978,36
ZQUIERDA 401 57121588 | 4.080.342,04 IZQUIERDA 89l 571.054,36 | 4.077.880,76
IZQUIERDA 411 57117694 | 4.080.324,00 IZQUIERDA 90l 57111240 | 4.077.837.96
IZQUIERDA 49| 571.146,62 4.080.293,52 IZQUIERDA 91l 571.177,24 4.077.793,02
IZQUIERDA 43| 571.150,27 4.080.286,58 IZQUIERDA 92l 571.258,86 4.077.738,36
IZQUIERDA 44| 571.140,82 4.080.270,59 IZQUIERDA 93l 571.346,90 4.077.686,55
IZQUIERDA 45| 571.118,24 4.080.258,45 IZQUIERDA 94 571.415,37 4.077.641,36
IZQUIERDA 461 571.076,14 4.080.163,82 IZQUIERDA 95l 571.434,46 4.077.601,47
IZQUIERDA 47| 571.030,87 | 4.080.075,69 IZQUIERDA 96l 571.458,71 4.077.586,71
IZQUIERDA 48 571.003,28 | 4.080.032,38 IZQUIERDA 971 571.496,46 | 4.077.581,21
IZQUIERDA 49 570.982,52 | 4.079.969,91 IZQUIERDA 98 571.577,84 | 4.077.499,62
IZQUIERDA 501 570.966,09 | 4.079.930,87 IZQUIERDA 99 571.557,69 4.077.476,65
IZQUIERDA 511 570.948,76 | 4.079.904,22 IZQUIERDA 100l 571.560,59 | 4.077.455,29
IZQUIERDA 52 570.91550 | 4.079.804,38 IZQUIERDA 1011 571.572,09 | 4.077.444,22
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Por consiguiente, se define como Dominio Publico Hidrau-
lico la franja comprendida entre ambas curvilineas definidas
por las margenes izquierda y derecha del tramo de la rambla
de Morales-Artal en los términos municipales de Nijar y Aime-
ria limitado por las secciones siguientes:

Rambla de Morales-Artal: Desde la rambla de Inox hasta
la rambla del Hacho cuyas coordenadas UTM son:

Margen derecha Margen izquierda

Punto inicial | X: 571.896,93 | Y: 4.081.760,54 | X: 571.924,56 | Y: 4.081.699,44

Punto final | X: 571.437,52 | Y: 4.077.425,28 | X: 571.572,09 | Y: 4.077.444,22

Se significa que dicha Resolucion no es firme en via ad-
ministrativa, pudiendo interponerse contra la misma recurso
de alzada ante el superior jerarquico del que dictd la resolu-
cion, en el plazo de un mes contado a partir del dia siguiente
a la fecha de recepcion de la misma o de su publicacion en
el Boletin Oficial, o bien, directamente, recurso contencioso-
administrativo, ante la Sala competente del Tribunal Superior de
Justicia de Andalucia, en el plazo de dos meses contados de
igual forma que el punto anterior de acuerdo con lo previsto en
los articulos 10.1.a) y 46 de la Ley 29/1998, de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa.

Asi lo acordo y firmo en Sevilla el 20 de enero de 2012,
el Director General de Planificacion y Gestion del Dominio Pu-
blico Hidraulico.

Sevilla, 20 de enero de 2012.- Director General, Javier
Serrano Aguilar.

ANUNCIO de 20 de enero de 2012, de la Direccion
General de Planificacion y Gestion del Dominio Publico
Hidraulico, por el que se aprueba el deslinde del domi-
nio publico hidraulico en ambas margenes del Rio Chi-
co, en el término municipal de Berja (Almeria).

Expte. AL-30.295.

Visto el expediente con referencia AL-30.295 de deslinde
del dominio publico hidraulico arriba referenciado y situado en
el término municipal de Berja, resultan los siguientes

HECHOS

1. La Administracion Hidraulica que tiene la obligacion de
velar por la tutela del Dominio Publico Hidraulico (en adelante
DPH), puso en marcha en el afio 1993, a través de la Subdi-
reccion General de Gestion del DPH, un proyecto al que deno-
mind LINDE, con el objeto de delimitar y deslindar fisicamente
las zonas de DPH presionadas por intereses de cualquier tipo,
que corrieran el riesgo de ser usurpadas, explotadas abusiva-
mente o degradadas.

Por ello, en el tramo del rio Chico, desde la carretera
Berja-Beninar hasta el barranco de Capellanes, se detectaron
riesgos de usurpacion, explotacién excesiva y degradacion que
aconsejaron la realizacion del deslinde del DPH.

2. De acuerdo con el art. 95 del Texto Refundido de la Ley
de Aguas (en adelante TRLA), aprobado por el Real Decreto
Legislativo 1/2001, de 20 de julio, el apeo y deslinde de los
cauces de dominio publico corresponde a la Administracion
del Estado, que los efectuara por los Organismos de cuenca.

Como consecuencia del traspaso de funciones y servicios
de la Administracion del Estado a la Comunidad Auténoma
de Andalucia en materia de recursos y aprovechamientos hi-
draulicos (Confederacién Hidrografica del Sur) mediante Real
Decreto 2130/2004, de 29 de octubre, y, por ende, el articu-
lo 50.1 y 2 de Ley 3/2004, de 28 de diciembre, de Medidas

Tributarias, Administrativas y Financieras (Capitulo XI, dedi-
cado a la «Agencia Andaluza del Agua») y articulo 14.a) y f)
de los Estatutos de la Agencia Andaluza del Agua aprobados
por el Decreto 2/2009, de 7 de enero, queda facultada esta
Direccion General del Dominio Publico Hidraulico, integrada
en la Agencia Andaluza del Agua, para la realizacion de los
deslindes de los cauces.

Por ello, mediante Acuerdo de la Direccion General del
Dominio Publico Hidraulico de 11 de noviembre de 2009 se
procedid a la incoacion del deslinde administrativo de apeo
y deslinde del DPH en ambas margenes del rio Chico en el
Término Municipal de Berja (Almeria), en el tramo limitado por
la seccion siguiente:

Rio chico: Desde la carretera Berja-Beninar hasta el ba-
rranco de Capellanes cuyas coordenadas UTM son:

Margen derecha Margen izquierda
Punto inicial | X: 502.300,23 | Y: 4.077.400,21 | X: 502.344,65 | Y: 4.077.399,28
Punto final | X: 501.806,78 | Y: 4.074.880,23 | X: 501.795,65 | Y: 4.074.847,13

3. Habiéndose acordado que la operacion de deslinde se
realizase por el procedimiento reglamentario establecido en la
seccion 2.7, del Capitulo |, del Titulo Ill, del R.D. 849/86, de 11
de abril, por el que se aprueba el Reglamento de DPH, en su
redaccion dada por el R.D. 606/2003, de 23 de mayo, se pu-
blica el Anuncio del Acuerdo de Incoacion en el Boletin Oficial
de la Provincia el dia 17 de diciembre de 2009, nimero 241,
y en el diario Ideal de Aimeria el dia 23 de diciembre de 2009
(articulo 242.2).

Asimismo, con fecha 25 de noviembre de 2009, se co-
munico al Ayuntamiento de Berja, notificandose dicha circuns-
tancia de forma individual a los titulares catastrales previsible-
mente afectados, asi como el envio de los Edictos preceptivos
a los Ayuntamientos correspondientes para su exposicion
en el tablon de anuncios y al Boletin Oficial de la Provincia
(nim. 112, de 14 de junio de 2010).

Para su eficacia en el procedimiento administrativo y en
virtud de la regulacién contenida en el art. 242.3.b) del RDPH,
se ha solicitado la siguiente informacion:

- A la Gerencia Territorial del Catastro planos y relacion de
titulares de las fincas colindantes con indicacion de sus domici-
lios respectivos, emitiendo dicho érgano cartografia digital del
parcelario de la zona y relacion de titulares y domicilios. Dicha
informacion se remite al Registro de la Propiedad de Berja, a
fin de que el registrador en el plazo de 15 dias manifestase su
conformidad con dicha relacion o formulase las observaciones
que estimase pertinentes, recibiéndose contestacion por parte
del Registro de la Propiedad.

4. Practicadas las publicaciones y notificaciones preveni-
das en el articulo 242.2 del Reglamento del Dominio Publico
Hidraulico se procedio a la elaboracion de la Memoria prevista
por el art. 242.3 del RDPH, organizada en torno a los siguien-
tes puntos:

A) Memoria: En la que se definia el objeto del deslinde,
las caracteristicas del tramo a deslindar, entre otros aspectos.

B) Solicitudes a Organismos Oficiales: En este apartado
se incluian escritos dirigidos al Ayuntamiento de Berja y a la
Gerencia de Catastro de Almeria, solicitando planos y relacion
de titulares de las fincas colindantes con indicacién de sus do-
micilios respectivos, asi como el escrito remitido al Registro de
la Propiedad de Berija.

C) Levantamiento topografico: en este punto se exponian
los trabajos realizados para la elaboracion de la cartografia a
escala 1:1.000 del tramo del cauce objeto de deslinde.

D) Estudio hidrologico: en el que se determino el caudal
en régimen natural de la maxima crecida ordinaria, resultando
ser de 103,57 m®/s en la ultima seccion del tramo. El estudio
comprende un Analisis pluviométrico de la cuenca, y un es-



