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3. Otras disposiciones

CAMARA DE CUENTAS DE ANDALUCIA

RESOLUCION de 13 de febrero de 2012, por la que
se ordena la publicacion del Informe de Fiscalizacion
«Andlisis de la competencia municipal sobre la defen-
sa de los derechos de los consumidores y usuarios en
determinados ayuntamientos», correspondiente al ejer-
cicio 2009.

En virtud de las facultades que me vienen atribuidas por el
articulo 21 de la Ley 1/1988, de 17 de marzo, de la Camara de
Cuentas de Andalucia, y del acuerdo adoptado por el Pleno de esta
Institucion, en la sesion celebrada el 23 de noviembre de 2011,

RESUELVO

De conformidad con el art. 12 de la citada Ley 1/1988,
ordenar la publicacion del Informe de Fiscalizacion «Analisis de
la competencia municipal sobre la defensa de los derechos de
los consumidores y usuarios en determinados ayuntamientoss,
correspondiente al ejercicio 2009.

Sevilla, 13 de febrero de 2012.- El Presidente, Antonio M.
Lopez Hernandez.

ANALISIS DE LA COMPETENCIA MUNICIPAL SOBRE LA
DEFENSA DE LOS DERECHOS DE LOS CONSUMIDORES
Y USUARIOS EN DETERMINADOS AYUNTAMIENTOS

Ejercicio 2009
(SL 04/2010)

El Pleno de la Camara de Cuentas de Andalucia, en su
sesion celebrada el dia 23 de noviembre de 2011, con la
asistencia de todos sus miembros, ha acordado aprobar por
unanimidad el Informe de Fiscalizacién «Andlisis de la com-
petencia municipal sobre la defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios en determinados ayuntamientos»,
correspondiente al ejercicio 2009.
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I. INTRODUCCION

1. La Camara de Cuentas de Andalucia acordé
incluir en el Plan de Actuaciones del ejercicio
2010 una fiscalizaciéon denominada “Analisis de
la competencia municipal sobre la defensa de
los derechos de los consumidores y usuarios en
determinados ayuntamientos”.

Con este informe se continda la linea de otros
elaborados con anterioridad por esta Institucion
tales como el de transporte urbano, policia
local, medio ambiente, viviendas, deportes, set-
vicios de extincién de incendios, analisis de las
politicas de igualdad y administracion electréni-
ca.

II. ANTECEDENTES

2. El significado del estado social se encuentra
en el articulo 9.2 de la Constitucién espafiola y
conlleva dos mandatos: uno, de configuracion
de la sociedad en orden a hacer realidad la liber-
tad e igualdad de los individuos y otro de carac-
ter normativo que se desarrolla en los articulos
39 a 52 del texto constitucional, con previsiones
de intervencién en distintos ambitos entre los
que se encuentra la defensa de los consumido-
res.

3. Asi, el articulo 51 de la Constitucion espafiola
establece en su apartado 1° que “los poderes pribli-
cos garantizarin la defensa de los consumidores y usna-
rios, protegiendo, mediante procedimientos eficaces, la
seguridad, la salud y los legitimos intereses econdmicos de
los mismos”.

El apartado 2° sefala que “los poderes priblicos
promoveran la informacion y la educacion de los consu-
midores y usuarios, fomentarin sus organizaciones y
oirdn a éstas en las cuestiones que puedan afectar a
aquéllos, en los términos que la ley establezea”.

Por tanto, en Espafia la defensa de los consu-
midores adquiere rango constitucional.

4. El Estatuto de Autonomia de Andalucia,
aprobado por la Ley Organica 2/2007, de 19 de
marzo, en su articulo 58.2.4° atribuye a la Co-
munidad Auténoma la competencia exclusiva
sobre la defensa del consumidor, la regulacion

de los procedimientos de mediacion, informa-
cién y educacion en el consumo y la aplicacion
de reclamaciones.

5. En el ambito local la referencia a esta materia
se encuentra en la Ley 7/1985, de 2 de Abril,
Reguladora de las Bases del Régimen Local, que
establece en su articulo 25 apartado g) que "¢/
municipio efercerd, en todo caso, competencias en los
terminos de la legislacion del Estado y de las Comuni-
dades Autonomas, en las siguientes materias: abastos,
mataderos, ferias, mercados y defensa de usuarios y
consumidores.”

6. Ley 13/2003, de 17 de Diciembre, de Defen-
sa y Proteccion de los Consumidores y Usua-
rios de Andalucia, regula las competencias au-
tonomicas y locales en esta materia.

7. Las competencias que pueden asumir las
corporaciones locales se agrupan basicamente
en las siguientes categorias:

a) Competencias informativas, de educaciéon a
los consumidores y de fomento de las organiza-
ciones y asociaciones de consumidores.

Estas funciones se realizan a través de las Ofi-
cinas Municipales de Informacién al Consumi-

dor (OMIC).

Ademas, se contempla el fomento y, en su caso,
la gestion del sistema arbitral de consumo.

Dicho sistema supone un mecanismo de reso-
luciéon voluntaria de los conflictos que puedan
surgir entre consumidores y empresarios que se
lleva a cabo a través de las Juntas Arbitrales de
Consumo municipales o provinciales (JAC).

b) Competencias de control, a través de la ins-
peccion de consumo y de la adopcién de medi-
das no sancionadoras para garantizar los dere-
chos e intereses de los consumidores.

¢) Competencias sancionadoras, mediante el
ejercicio de esta potestad con respecto a las
infracciones localizadas en su territorio.
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III. NORMATIVA APLICABLE
Normativa estatal

8. El Real Decreto Legislativo 1/2007 de 16 de
noviembre, en virtud del cual se aprob6 el Tex-
to Refundido de la Ley General de Defensa de
los Consumidores y Usuarios.

La Ley 60/2003, de 23 de diciembre, de Arbi-
traje y el Real Decreto 231/2008, de 15 de fe-
brero, que regula el Sistema Arbitral de Consu-
mo.

Normativa autonomica

9. Ley 13/2003, de 17 de Diciembre, de Defen-
sa y Proteccion de los Consumidores y Usua-
rios de Andalucfa.

El Decteto 72/2008, de 4 de matzo, que regula
las hojas de quejas y reclamaciones de las per-
sonas consumidoras y usuarias de Andalucia y
las actuaciones administrativas relacionadas con
ellas.

La Orden de 11 de diciembre de 2008, que de-
sarrolla el sistema de hojas electronicas de que-
jas y reclamaciones establecido en el menciona-
do decreto.

IV. OBJETIVOS, ALCANCE Y METO-
DOLOGIA

IV.1 OBJETIVOS
Objetivo General

10. El objetivo general perseguido con este in-
forme es obtener un conjunto de conclusiones
acerca de la situaciéon que presentan los ayunta-
mientos analizados, a 31 de diciembre de 2009,
en el ejercicio de las competencias relacionadas
con la defensa de los consumidores y usuarios.

Objetivos especificos

11. Para ello han sido establecidos una serie de
objetivos especificos centrados en la evaluacion
de las siguientes areas:

-La organizacion encargada de ejecutar las
competencias municipales de defensa de los
consumidores y usuarios.

-La determinacion del volumen y de la natu-
raleza del gasto realizado por los ayuntamientos
en esta actividad, en el ejercicio 2009.

-La dotacién de los medios humanos y ma-
teriales adscritos a los servicios que desarrollan
las actuaciones de defensa de los derechos de
los consumidores y usuarios.

-Los resultados obtenidos por los ayunta-
mientos en la prestacion de los servicios referi-
dos a la materia objeto de analisis.

IV.2 ALCANCE

12. Segun los datos publicados en la pagina web
de la Direccién General de Consumo, a junio de
2010, en Andalucia disponfan de OMIC, 229

municipios.

Por otro lado, segun informacion facilitada por
esa misma Direccion General, en Andalucia hay
veintiuna JAC que son las siguientes:

-La Junta Arbitral de Consumo Regional,
con sedes en Sevilla y Malaga.

-Una Junta Arbitral de Consumo en cada
municipio capital de provincia, mas la de los
ayuntamientos de Jerez de la Frontera, San Fer-
nando y El Ejido.

-Ocho Juntas Arbitrales de Consumo de-
pendientes de cada una de las diputaciones pro-
vinciales.

13. Se han seleccionado 38 ayuntamientos entre
los 229 que disponfan de OMIC, que represen-
tan el 17% del total de éstos.

De los municipios seleccionados, veinte tienen
una poblacién superior a 20.000 habitantes y en
adelante se citaran como grupo 1; el resto pose-
en una poblaciéon inferior, y en adelante se de-
nominaran grupo 2.
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A continuacion, se relacionan los municipios
seleccionados.

Grupo 1
MUNICIPIO POBLACION*
Sevilla 703.206
Cérdoba 328.428
Granada 234.325
Almerfa 188.810
Puerto de Santa Marfa (El) 87.696
Chiclana de la Ftra. 77.293
Mijas 73.787
Alcala de Guadaira 70.155
Torremolinos 65.448
Motril 60.279
Antequera 45.168
Lucena 42.248
Puerto Real 40.183
Palacios y Villafranca (Los) 36.824
Ubeda 35.649
Rota 28.516
Lepe 25.886
Adra 24.373
Baza 23.359
Ayamonte 20.334

Grupo 2
MUNICIPIO POBLACION*
Marchena 19.768
Moguer 19.569
Bailén 18.785
Albolote 17.089
Ubrique 16.979
Betja 15.035
Aguilar de la Frontera 13.746
Alora 13.395
Tocina 9.452
Pizarra 8.785
Villanueva del Arzobispo 8.714
Garrucha 8.626
Olvera 8.589
Vegas del Genil 8.587
Cuervo de Sevilla (El) 8.562
Mojonera (La) 8.301
Aracena 7.612
Benalup-Casas Viejas 7.151
*Datos obtenidos del padrén de habitantes del
IEA (2009)

14. El ejercicio objeto de fiscalizacion ha sido
2009. El trabajo de campo concluy6é en mayo
de 2011.

IV.3 METODOLOGIA

15. Para llevar a cabo la actuacion se remitié un
cuestionario a todos los ayuntamientos exami-
nados.

Posteriormente, han sido visitados todos los
ayuntamientos del grupo 1 con la finalidad de
mantener entrevistas con los responsables de su
cumplimentacién y efectuar las comprobacio-
fnes oportunas.

Para los ayuntamientos del grupo 2, una vez
analizada la informacién remitida han sido
solicitadas las ampliaciones y aclaraciones nece-
sarias.

16. También se remitié un cuestionario a cada
una de las JAC provinciales con el fin de obte-
ner informacién de la actividad global y especi-
fica, referida a los municipios de la muestra,
correspondiente al ejercicio 2009.

17. Una vez examinada la informacién aportada
se excluyen del analisis a los ayuntamientos de
Olvera y Pizarra (grupo 2) por los siguientes
motivos.

18. El municipio de Olvera no dispone de
OMIC. La Diputacién de Cadiz promovié la
firma de un convenio de colaboracién entre la
Federacion Andaluza de Consumidores y Usua-
rios (FACUA) y el ayuntamiento para el esta-
blecimiento de un punto de informacién al
consumidor (PIC) a través del cual solo se
atienden consultas y se orienta a los ciudadanos
acerca de coémo deben tramitar sus reclamacio-
nes, quejas o denuncias.

La vigencia del convenio, ademas, estaba vincu-
lada a la obtencién de una subvencién por el
ayuntamiento, que en el ejercicio 2009 no llegd
a producirse.

19. El Ayuntamiento de Pizarra tampoco dis-
pone de OMIC, y manifiesta no ejercer ninguna
competencia en el ambito de la defensa de los
derechos de los consumidores.
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Tiene firmado un convenio con una asociaciéon
de consumidores y se limita a recoger las quejas
y reclamaciones para trasladarlas a la asocia-
cion.

Este convenio no representa gasto alguno para
el ayuntamiento, ya que la asociacioén se finan-
cia a través de las subvenciones que solicita a la
Consejerfa competente en materia de consumo.

20. La presentacion de los resultados obtenidos
se realizara en cuadros diferenciando los grupos
1y 2 de ayuntamientos.

21. Parte del analisis ha sido realizado con una
serie de indicadores de gestion, a través de los
que se evalian el gasto, la cantidad y la calidad
de los medios humanos y materiales; asi como
los resultados de las actividades desarrolladas
por los ayuntamientos en la defensa de los con-
sumidores y usuarios.

22. La falta de implantacion de sistemas que
midan los costes de las actividades examinadas
ha determinado que el analisis econémico se
haya efectuado a partir de las obligaciones re-
conocidas que constan en las liquidaciones pre-
supuestarias, correspondientes al ejercicio 2009.

Por tanto, los indicadores de naturaleza
econémica estaran referidos al gasto del ejerci-
cio y no al coste.

23. Para la determinacién de la dotacion del
personal encargado de prestar los servicios
relacionados con esta materia se ha considerado
a personas con dedicacion plena.

Por tanto, las personas o grupos de ellas con
dedicacién compartida en distintas unidades
relacionadas o no con la materia analizada, han
sido adscritas a aquellas en las que desarrollan la
actividad principal o agrupadas en funcién del
grado de dedicacion hasta conseguir valores
enteros.

Este criterio ha sido utilizado en los ayunta-
mientos de Cordoba, Granada, Puerto Real y
Sevilla.

24. La comprension adecuada del presente in-
forme requiere la lectura global del mismo.
Cualquier conclusion sobre un parrafo o epigra-
fe pudiera no tener sentido aisladamente consi-

derada.

V. RESULTADOS DE LA FISCALIZA-
CION

V.1 ANALISIS DE LA ORGANIZACION

25. En este apartado se analizan una serie de
cuestiones de diversa naturaleza que anticipan
una idea general acerca de la situacion que pre-
sentan los ayuntamientos en el ejercicio de las
competencias relacionadas con la defensa de los
derechos de los consumidores y usuarios.

26. Todos los ayuntamientos del grupo 1 y 2
disponen de una concejalia, area o delegacion
con atribuciones en la materia analizada en las
que se integran las unidades administrativas
encargadas de ejercer estas competencias.

27. El Articulo 97 de la Ley 13/2003, de 17 de
Diciembre, de Defensa y Protecciéon de los
Consumidores y Usuarios de Andalucia, que
recoge las competencias municipales en esta
materia, establece en su apartado 5, que “/as
corporaciones locales respecto de las competencias que
puedan asumir conforme a lo dispuesto en esta ley, co-
municaran a la Consejeria competente en materia de
proteccion de los consumidores su aceptacion por acuerdo
Plenario”.

28. En virtud de lo dispuesto en el citado arti-
culo ha sido analizado el procedimiento formal
de asuncién de las competencias, puesto que la
reserva genérica de funciones que atribuye la ley
a las corporaciones locales precisa de una pos-
terior clarificacién, en el sentido de que éstas
determinen cuales son las que van a asumir de
entre las previstas en la norma.

El analisis realizado identifica tres tipos de situa-
ciones en la que se encuentran los ayuntamientos
en el proceso de asuncién de competencias en
esta materia.

29. La primera corresponde a los ayuntamien-
tos de Cordoba, Granada, Puerto Real y Sevilla
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(grupo 1); Albolote, Alora y I.a Mojonera (gru-
po 2) donde constan los acuerdos en virtud de
los cuales se asumen las competencias.

El Ayuntamiento de Sevilla adopté el acuerdo
plenario en 2005, y condicioné su eficacia al
momento de la creacién de una plaza de Jefe de
Servicio de Inspeccion.

Aunque esta plaza a la fecha de finalizacién de
los trabajos de campo aun no se ha creado, el
ayuntamiento continua desarrollando las com-
petencias en materia de defensa de los derechos
de los consumidores con la sola limitaciéon de
que el alcance de la inspeccién de consumo se
reduce a los establecimientos de caracter ali-
mentario.

En el Ayuntamiento de Albolote, por su parte,
el acuerdo se ha producido mediante la aproba-
cion de una ordenanza municipal sobre esta
materia el seis de agosto de 2010.

Los ayuntamientos de Cérdoba, Granada, Alora
y La Mojonera han remitido estos acuerdos a la
consejerfa competente en los términos estable-

cidos en la Ley 13/2003.

30. En la segunda se encuentran los ayunta-
mientos de Almerfa, Antequera, Lepe, Mijas,
Los Palacios y Villafranca, Torremolinos y
Ubeda (grupo 1); Aracena, Bailén, Benalup-
Casas Viejas, Berja, Garrucha, Moguer, Ubri-
que, Vegas del Genil y Villanueva del Arzobis-
po (grupo 2), donde constan unos acuerdos
referidos a la creacion de la OMIC y vinculados
a la solicitud de subvenciones en materia de
consumo.

Salvo en los ayuntamientos de Benalup- Casas
Viejas, Vegas del Genil y Villanueva del Arzo-
bispo del grupo 2, los mencionados acuerdos
son anteriores a la entrada en vigor de la Ley
13/2003 de defensa de los consumidores y
usuarios.

31. Por dltimo, en los trece ayuntamientos res-
tantes no consta ningin tipo de acuerdo de la
corporacion en virtud del cual se asuman com-
petencias.

32. Sin el alcance y contenido establecido en la
norma se observa en los ayuntamientos que se
encuentran en estas dos ultimas situaciones, un
procedimiento de comunicacién que se produce
a través de las subvenciones que en materia de
consumo solicitan a la consejerfa competente.

Este procedimiento aunque proporciona in-
formacion no facilita a la consejerfa un conoci-
miento adecuado acerca de la situacion de los
ayuntamientos andaluces en cuanto a la asun-
ciéon de competencias en la materia que se ana-
liza.

33. En el Anexo Iy II se recoge informacion
sobre las competencias que los ayuntamientos
analizados manifiestan haber asumido en el
ambito de la defensa de los derechos de los
consumidotes.

34. También ha formado parte del trabajo reali-
zado verificar si los ayuntamientos analizados
disponian de ordenanzas reguladoras sobre esta
materia.

Sélo los ayuntamientos de Cordoba y de Motril
(grupo 1) disponian en el ejercicio 2009 de or-
denanza municipal.

No obstante, en ambos casos resultaria necesa-
ria su actualizacién, pues la ordenanza de Motril

se aprob6 en 1992 y la de Cérdoba en 1993.

35. Otro asunto analizado esta relacionado con
la forma en la que los ayuntamientos llevan a
cabo la competencia de informacién a los con-
sumidores.

36. Los resultados obtenidos ponen de mani-
fiesto que hay una mayoria (veintiséis) que pre-
stan el servicio directamente a través de la

OMIC.

37. En los diez ayuntamientos restantes servicio
se presta indirectamente.

No obstante, en nueve de ellos (Alcala de Gua-
daira, Almerfa, Puerto Real del grupo 1; Alora,
Benalup-Casas Viejas, El Cuervo de Sevilla,
Marchena, Tocina y Vegas del Genil del grupo
2), el servicio se presta por asociaciones de con-



Pagina nim. 120

BOJA num. 59

Sevilla, 26 de marzo 2012

sumidores, en virtud de convenios que tienen
suscritos con estos ayuntamientos.

En este grupo destaca el Ayuntamiento de Al-
merfa que ha suscrito convenios con cuatro
asociaciones de consumidores para la presta-
ci6én del servicio de OMIC.

Por su parte, en el municipio de Villanueva del
Arzobispo el servicio se presta por un profesio-
nal independiente.

38. Un caso peculiar lo representa el Ayunta-
miento de Granada que dispone de OMIC pro-
pia y, ademas, ha suscrito convenios con cuatro
asociaciones de consumidores.

El objeto de estos convenios es facilitar la in-
formacion sobre el consumo en distintas zonas
de la ciudad y recoger las reclamaciones y que-
jas para que sean tramitadas por la OMIC.

39. En todos los casos mencionados en los que
el servicio o parte del mismo se presta en virtud
de convenios o convenios de colaboracion, de
acuerdo con la doctrina expresada por la Junta
Consultiva de Contratacion, se advierte sobre lo
improcedencia de utilizar esta figura juridica
cuando se trata de prestar un servicio que es
competencia municipal no por medios propios,
sino ajenos.

Por tanto, segun esta doctrina se deberfa enten-
der que se esta ante un supuesto de contrata-
ciéon administrativa y no ante un convenio, lo
que pondria de manifiesto la necesidad de licitar
la adjudicacion del servicio.

Otra cuestion serfa el tipo de contrato adminis-
trativo mas idéneo para prestar €sos servicios,
para lo cual se deberfa estar a los elementos
diferenciadores de cada modalidad de contrata-
cién que se manifiesten en la relacién contrac-
tual.

V.2 ANALISIS DEL GASTO, DE LOS RE-
CURSOS HUMANOS Y MATERIALES

40. En los Anexos III a VIII se recogen los
datos generales presupuestarios, de medios per-
sonales y materiales de los ayuntamientos anali-
zados.

V.2.1 Analisis del Gasto

41. La determinacién del volumen de gasto
efectuado por los ayuntamientos en la defensa
de los derechos de los consumidores y usuarios
en el ejercicio 2009, se realiza con los siguientes
indicadores:

Un indicador de estructura que mide el gasto en
esta materia en relaciéon con el gasto total del
ayuntamiento, y pone de manifiesto la relevan-
cia del impulso dedicado a esta actividad.

El segundo indicador valora el gasto realizado
en la defensa de los consumidores y usuarios
por habitante, y muestra qué parte del esfuerzo
realizado por los ciudadanos en mantener un
determinado nivel de servicios, se destind a
hacer frente a esta actividad.

También se ofrece el indicador del gasto total
del ayuntamiento por habitante como elemento
con el que establecer referencias.

42. Los cuadros n® 1 (grupo 1) y 2 (grupo 2)
muestran los resultados obtenidos con estos
indicadores.
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43. En los ayuntamientos del grupo 2 el valor
medio del gasto destinado a las actividades de
defensa de los derechos de los consumidores se
situé en el 0,21% de su gasto total. Este por-
centaje resulta superior al obtenido en el grupo
1, que fue del 0,17%.

44. No obstante, una valoracién conjunta de los
indicadores mencionados permitirfa clasificar a
la mayorfa de ayuntamientos del grupo 1y 2 en
tres categorias.

45. En la primera se integrarfan los ayuntamien-
tos que reflejan un mayor impulso de la activi-
dad que se analiza, manifestado en un porcenta-
je de gasto en esta materia respecto al gasto
total = 0,20%, y en un gasto por habitante =
2€.

En esta categoria en la que se encuentran los
siguientes ayuntamientos del grupo 1: Chiclana
de la Frontera, Granada, Rota y Sevilla, desta-
can Motril y Torremolinos.

En el grupo 2, destaca el Ayuntamiento de Al-
bolote entre los de Aguilar de la Frontera, Ara-
cena, Berja, Garrucha, .a Mojonera y Ubrique.

46. En la segunda categoria se integran los
ayuntamientos que muestran un porcentaje de
gasto en esta actividad en relaciéon con el gasto
total = 0,10% y <0,20%, y un gasto por habi-
tante = 1€y < 2€.

Los ayuntamientos de Adra, Almerfa, Baza,
Coérdoba, Lepe, Lucena, Mijas, Los Palacios y
Villafranca (grupo 1), y Benalup-Casas Viejas,
Moguer y Villanueva del Arzobispo (grupo 2),
se sitian en este rango intermedio de impulso
de la actividad de defensa de los derechos de
los consumidores.

Entre esta categoria y la anterior se encuentran
los ayuntamientos de Ayamonte y El Puerto de
Santa Marfa (grupo 1), con porcentajes de gasto
respecto al total cercanos al veinte por ciento, y
un gasto por habitante superior a 2€.

47. La tercera corresponde a los ayuntamientos
que destinaron a esta actividad un porcentaje de
gasto <0,10% y muestran un gasto por habitan-
te <1¢€.

En ¢l se encuentran los ayuntamientos de Al-
cala de Guadaira, Antequera y Puerto Real
(grupo 1), mas Alora, El Cuervo de Sevilla y
Marchena (grupo 2).

Los ayuntamientos de Ubeda (grupo 1), Bailén
y Vegas del Genil (grupo 2) se sitdan entre esta
categoria y la anterior, ya que muestran un por-
centaje de gasto del 0,10%, y su gasto por habi-
tante es inferior a 1€.

48. En los cuadros n° 3 y 4 se ofrece informa-
cioén sobre la naturaleza del gasto realizado en la
materia objeto de andlisis.
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49. En los ayuntamientos del grupo 1 el gasto
de personal representa por término medio el
81,8% del total del gasto realizado.

Quince de estos ayuntamientos muestran un
valor del gasto de personal superior al medio; y
en otros tres se sitda por encima del 75%, lo
que pone de manifiesto la relevancia que tiene
este tipo de gasto en los servicios analizados.

50. En el grupo 2 pierde significado el valor
medio del gasto de personal debido a que hay
siete ayuntamientos que prestan los servicios
indirectamente y, por tanto, no reflejan gasto
alguno en el capitulo I del presupuesto.

No obstante, en los ayuntamientos que prestan
el servicio directamente, excepto Albolote, se
observa también un elevado peso del gasto de
personal en relacion con el total del gasto.

51. En los ayuntamientos de Garrucha y La
Mojonera llama la atencién que no hayan facili-
tado informacion sobre el registro de gastos en
ningun otro capitulo presupuestario.

52. Destaca el escaso porcentaje del gasto en
bienes de inversion en los ayuntamientos del
grupo 1. Dieciséis de ellos no reflejan gasto
alguno de esta naturaleza.

En el grupo 2 son diez los ayuntamientos que
no registraron gasto en bienes de inversion.

53. En el ejercicio de las competencias locales
relacionadas con la defensa de los derechos de
los consumidores y usuarios estan implicadas
las administraciones estatal y autondémica, a
través de distintas lineas de subvencién dirigi-
das a financiar parte del gasto que éstas repre-
sentan.

El indicador expuesto en los cuadros n° 5y 6
muestra en que medida los gastos derivados de
la asuncién de competencias en esta materia
quedaron cubiertos por el reconocimiento de
derechos provenientes de subvenciones conce-
didas por el resto de las administraciones publi-
cas.
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54. Todos los ayuntamientos de la muestra,
excepto Alcala de Guadaira, Lucena, Motril y
Puerto Real solicitaron subvenciones en el ejer-
cicio 2009 para sufragar parte del gasto que se
realiza en esta materia.

55. Estas subvenciones se destinaron a finan-
ciar determinados gastos de funcionamiento
(luz y teléfono), gastos de personal (néminas,
seguridad social e indemnizaciones por razén
del servicio), campafias publicitarias y adquisi-
ci6n de mobiliario.

56. Los ayuntamientos del grupo 2 muestran en
general un mayor porcentaje de cobertura del
gasto realizado en 2009 debido, no tanto al im-
porte de las subvenciones recibidas sino al me-
nor gasto que destinaron a esta actividad.

En este grupo destacan El Cuervo de Sevilla y
Marchena que muestran porcentajes de cober-
tura del gasto realizado en esta actividad supe-
riores al 100%.

57. Los ayuntamientos del grupo 1, excepto
Baza y Lepe con un 52,62% y 25,62% respecti-
vamente, se sitdan por debajo del 12% de co-
bertura del gasto realizado.

58. Este indicador ha sido calculado sin tener
en cuenta los reintegros producidos con poste-
rioridad, debidos a la falta de aplicacién y justi-
ficacién de las subvenciones recibidas.

El Ayuntamiento de Rota (grupo 1) reintegré la
subvencion que recibié y Aguilar de la Frontera
(grupo 2), ha reintegrado una de las dos sub-
venciones concedidas.

El Ayuntamiento de Vegas del Genil (grupo 2),
a la fecha de finalizacién de los trabajos de
campo se encontraba pendiente de formalizar
el reintegro de una de las subvenciones recibi-

das.
V.2.2. Gestion de medios personales

59. Una vez puesta de manifiesto la relevancia
que tiene el gasto de personal, conviene cono-
cer la distribucion del personal entre las unida-
des administrativas encargadas de prestar los

servicios relacionados con la defensa de los
derechos de los consumidores y usuarios.

60. El cuadro n° 7 presenta la distribucion del
personal entre los distintos servicios relaciona-
dos con la materia objeto de analisis en los
ayuntamientos del grupo 1.

En trece de los veinte ayuntamientos de este
grupo el dnico servicio que se presta es el de

OMIC.

Ademas, en aquellos ayuntamientos que han
asumido otras competencias, excepto en
Cordoba y Sevilla, la dotacion del personal de la
OMIC supone mas del cincuenta por ciento del
total de las personas empleadas, lo que pone de
manifiesto la importancia de este servicio.
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61. En el grupo 2 el 100% de los empleados
considerados estan adscritos a la OMIC, porque
es el tnico servicio que ofrece el ayuntamiento
en materia de defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios.

62. A continuacién, en los cuadros n° 8 (grupo
1) y n° 9 (grupo 2) se ofrece informacion sobre
el nimero de empleados adscritos al ejercicio
de estas competencias y la relevancia que tiene
la dotacién en relacion con el resto del personal
del ayuntamiento y con la poblacién que resulta
destinataria de los servicios ofrecidos.
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63. En los ayuntamientos que prestan el servi-
cio de OMIC indirectamente, las personas con-
tratadas o que pertenecen a las asociaciones de
defensa de los derechos del consumidor han
sido consideradas dentro de la dotacién de re-
cursos humanos del ayuntamiento.

64. En los ayuntamientos del grupo 1, la dota-
cién de personal adscrito a los servicios relacio-
nados con la defensa de los derechos de los
consumidores representan por término medio
el 0,6% del total del personal empleado en el
ayuntamiento.

65. Los ayuntamientos de Almerfa, Chiclana de
la Frontera, Granada, Lucena y Motril, mues-
tran valores proximos al uno por ciento.

66. En cambio, los ayuntamientos de Alcald de
Guadaira, Antequera y Lepe muestran el menor
peso de la dotaciéon de empleados en relacion
con el total de empleados municipales, con por-
centajes inferiores al 0,4%.

67. En los ayuntamientos del grupo 2 el valor
medio de la dotacién del personal asignado a las
funciones que se analizan se sitda en el 1,1%
respecto al total de empleados del ayuntamiento.

Sin embargo, en este grupo hay que considerar
a los ayuntamientos en los que el servicio se
presta indirectamente, porque en esos casos
éste se realiza en jornada reducida y no a diario.

68. El analisis anterior se completa desde otro
punto de vista con un indicador de cobertura,
que ofrece informacién sobre el numero de
trabajadores adscritos a estos setrvicios por cada
diez mil habitantes.

69. En el grupo 1 destacan los ayuntamientos
de Ayamonte, Motril y Torremolinos con valo-
res cercanos o iguales a un trabajador por cada
diez mil habitantes.

En cambio, la menor dotacion desde este punto
de vista con valores inferiores a 0,5 trabajadores
por cada diez mil habitantes, corresponde a los
ayuntamientos de Adra, Alcald de Guadaira, An-
tequera, Baza, Cérdoba, Lepe, Sevilla y Ubeda.

70. En el grupo 2 para la valoraciéon de este
indicador se debe considerar la circunstancia
referida a aquellos municipios en los que el ser-
vicio se presta indirectamente.

De los ayuntamientos que prestan el servicio
directamente destacan Aracena, Garrucha y La
Mojonera con valores superiores a un trabaja-
dor por cada diez mil habitantes.

71. En los cuadros n° 10 (grupo 1) y 11 (grupo
2) se analiza el coste laboral medio de los em-
pleados adscritos a las actividades de defensa de
los derechos de consumidores y usuarios, asi
como el coste laboral medio de cada ayunta-
miento.
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72. En los ayuntamientos del grupo 1 el coste
laboral medio de los empleados adscritos a los
servicios de defensa de consumidores y usua-

rios, ascendio a 34.847 86€.

Este coste resulté inferior al coste laboral me-
dio general de los ayuntamientos, que se situd
en 42.75272€.

73. Por su parte, en los ayuntamientos del gru-
po 2, el coste laboral fue de 25.393,37€.

Dicho coste también resulté inferior al coste
laboral medio del ayuntamiento que ascendi6 a
39.134,99 €.

74. Del analisis conjunto de los municipios de
la muestra se observa que en diecisiete ayunta-
mientos, que solo prestan el servicio de OMIC
y lo hacen directamente, el coste laboral de su
personal se sitia aproximadamente en 35.000 €
o inferior.

Esta circunstancia evidencia que las funciones
atribuidas a estas oficinas se desarrollan por
personal del grupo C, administrativos o auxi-
liates administrativos.

Resalta la falta de correspondencia que se da
entre la complejidad de algunas de las tareas
que se realizan en la OMIC, especialmente las
de asesoramiento e informaciéon y el reconoci-
miento de la categoria profesional de las perso-
nas que las llevan a cabo.

75. Por este motivo la formacién que reciban
los empleados en las actividades que se analizan
adquiere un valor determinante de la calidad
con la que se prestan estos servicios.

Los cuadros n® 12 y 13 recogen para los dos
grupos de ayuntamientos, los indicadores refe-
ridos a las horas de formacién por empleado y
al porcentaje de la dotacion de personas que
tuvieron acceso a formacion en el ejercicio

2009.
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76. En catorce ayuntamientos del total analiza-
do no consta que los empleados adscritos a los
servicios de defensa de los derechos de los con-
sumidores recibieran formacién en el ejercicio

2009.
V.2.3.Gestion de medios materiales

77. En este apartado han sido analizados diver-
sos asuntos relacionados con el equipamiento
del que disponen los servicios de defensa de los
derechos de los consumidores y usuarios.

78. Los cuadros n° 14 y 15 muestran los indica-
dores que relacionan el nimero de ordenadores,
impresoras y faxes con los empleados adscritos
a los servicios analizados.

79. El valor medio de la dotacién de ordenado-
res por empleado es similar en los dos grupos
de ayuntamientos, superior a uno.

No obstante, en algunos de los ayuntamientos
como en Benalup-Casas Viejas y Berja (grupo
2), este equipamiento se comparte con Otros
servicios municipales.

80. Este analisis se completa con los indicado-
res que aparecen en los cuadros n® 16 y 17, re-
feridos a su antigiiedad.

Los indicadores expuestos recogen el porcenta-
je de la dotacion de los elementos analizados
con una antigiiedad inferior a cinco afos.
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V.3. RESULTADOS OPERATIVOS

81. Las actividades que desarrollan los ayunta-
mientos en la defensa de los derechos de los
consumidores y usuarios son de diversa natura-
leza. Para llevar a cabo un anilisis sistematico
de las mismas han sido agrupadas en tres ambi-
tos de actuacion.

-El que corresponde a la OMIC.

-El de la inspeccion de consumo y el ejercicio
de la potestad sancionadora.

-El de las JAC dependientes de los ayuntamien-
tos como via de solucion arbitral de los conflic-
tos surgidos entre consumidores y empresarios.

V.3.1. Actividad de las Oficinas Municipales
de Informacion al Consumidor

82. En los anexos IX a XIV de este informe se
ofrece informacion acerca de las funciones y de
la actividad que desarrollaron las distintas

OMIC en el ejercicio 2009.

83. Los servicios mas relevantes que prestan
estas oficinas se centran en la informacion, ase-
soramiento y tramitacién de las quejas, reclama-
ciones y denuncias que presentan los ciudada-
nos.

84. Los cuadros n° 18 (grupol) y 19 (grupo 2)
recogen entre otros los indicadores que se refie-
ren al grado de uso que hicieron los ciudadanos
de los servicios ofrecidos por las OMIC en el
ejercicio 2009.

Entre éstos, se encuentran los relativos  al
numero de consultas y al de reclamaciones,
quejas y denuncias registradas en las oficinas
por cada 10.000 habitantes.

También se recoge el indicador que mide el
porcentaje que representan las reclamaciones
masivas respecto al total de reclamaciones pre-
sentadas.

Por dltimo, se ofrece el indicador relativo al
porcentaje de reclamaciones remitidas a otros
organismos publicos para su resolucion.
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85. No han facilitado informacién sobre las
consultas realizadas los ayuntamientos de Los
Palacios y Villafranca, Mijas y Ubeda (grupo 1)
y Albolote y Bailén (grupo 2).

86. En los ayuntamientos de Antequera, Aya-
monte y Baza (grupo 1), y Ubrique (grupo 2) el
dato de consultas que se ofrece es estimado,
puesto que no llevan un registro de las mismas.

87. Todos los ayuntamientos analizados regis-
tran las quejas y reclamaciones que presentan
los consumidores y usuarios para su tramita-
cion.

Los ayuntamientos de Adra, Alcala de Guadai-
ra, Cordoba, Lucena, Motril y Torremolinos
(grupo 1); y Alora, Bailén, Berja, El Cuervo de
Sevilla, Garrucha, Marchena, Moguer, I.a Mo-
jonera, Tocina, Villanueva del Arzobispo, regis-
tran diferenciadamente las quejas de las recla-
maciones.

En el resto de ayuntamientos analizados se ha
observado un registro conjunto de ambas mo-
dalidades, lo que impide conocer el nimero de
cada una de ellas.

Hay que sefialar que aunque el procedimiento
de tramitacion de las quejas y reclamaciones sea
en principio igual, el alcance y las actuaciones
que comportan no lo son, dado el distinto sen-
tido de las pretensiones que en ellas se contie-
nen.

88. Los ayuntamientos de Almeria y Cérdoba
(grupo 1); Alora, Aracena, El Cuervo de Sevilla,
Garrucha y Marchena (grupo 2) no han facilita-
do informacién sobre las denuncias por infrac-
ciones en materia de defensa de los derechos de
los consumidores.

89. En los ayuntamientos de Adra, Ayamonte,
Baza, Lepe, Lucena, El Puerto de Santa Marfa y
Ubeda (grupo 1); y Aguilar de la Frontera, Be-
nalup- Casas Viejas, Berja, La Mojonera, Toci-
na, Ubrique y Vegas del Genil no se tramitaron
denuncias por infracciones relacionadas con la
defensa de los derechos de los consumidores y
usuarios.

90. Los ayuntamientos de Aguilar de la Fronte-
ra (428), Benalup-Casas Viejas (385), Ubrique
(327) y Aracena (298) (grupo 2); y Motril (288),
Ubeda (240) y Adra (216) (grupo 1) muestran
el mayor numero de quejas, reclamaciones y
denuncias por cada 10.000 habitantes.

En todos estos ayuntamientos, excepto en Ara-
cena y Motril estos valores se explican por la
presencia de reclamaciones masivas producidas
en el sector eléctrico debido al cambio del sis-
tema tarifario, y en el de las telecomunicaciones.

91. En cambio, los ayuntamientos de Torremo-
linos (41), Alcala de Guadaira (38) y Baza (29)
(grupo 1);y Alora (30), Garrucha (15) y Tocina
(2) (grupo 2), reflejan los valores mas bajos de
este indicador.

92. En todos los ayuntamientos examinados,
excepto Alcala de Guadaira, Almeria, Cérdoba
y Lepe (grupo 1); y Aracena, Moguer, L.a Mojo-
nera y Tocina (grupo 2), se produjeron reclama-
ciones masivas.

En dieciocho ayuntamientos del total analizado
el porcentaje que representaron estas reclama-
ciones masivas superd el 25% del total de las
presentadas en el ejercicio 2009.

Tal y como se ha comentado anteriormente, los
sectores de actividad que dieron lugar a este
tipo de reclamaciones fueron el eléctrico y el de
telecomunicaciones (telefonia moévil, fija e in-
ternet).

93. Las limitaciones que presentan los sistemas
de informacién utilizados por algunos ayunta-
mientos en el tratamiento de la informacién y la
falta de definicion del procedimiento de trami-
tacion de las reclamaciones en algunos de sus
aspectos, han impedido obtener informacién
homogénea y comparable sobre determinados
aspectos de la misma, tales como: mediaciones
realizadas, resultado satisfactorio o no de las
gestiones realizadas y sentido del archivo de las
actuaciones.

No obstante, se ofrece el indicador que muestra
el porcentaje de reclamaciones que fueron remi-
tidas a otros organismos para su resolucion
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(Junta Arbitral de Consumo, Banco de Espana,
Direccion General de Seguros o Delegacion de
Consumo).

La remision de las reclamaciones se produce
bien en virtud de la normativa vigente o llegado
el fin de las actuaciones realizadas por la

OMIC.

94. Los cuadros n° 20 (grupo 1) y 21 (grupo 2)
reflejan el grado de respuesta ante la demanda
de estos servicios por los ciudadanos, mediante
los indicadores que miden el nimero de consul-

tas, quejas, reclamaciones y denuncias tramita-
das por empleado de la OMIC.

Por dltimo, también se recoge el indicador que
evalia el gasto medio que supone para el ayun-
tamiento la tramitacién de las quejas, reclama-
ciones y denuncias.



BOJA nim. 59 Sevilla, 26 de marzo 2012

im. 148

agina nim

P.

‘uoreuwrojur uerrode ou anb soyudnwLIUNAY :pg

681 9081 e L°9.8 8¢el  €9LI 606 91T 8891 8201 9°881 (3)sepunuap £ sauopewepas ‘selonb N /DINO 019
€61 86T LS8 ¥ 1y 102 861 L1T 651 Yep 8LL (GND DINO “lqen (N/sepunuap £ souopeweds ‘sefonb N
LLT11 6°LSH'L P'S 011 OF1  1L9T 9¢6T 695 P'S 699 P'S (GN) DINO “lqen ,N/seansuod N
e - ey N e1g  (sO) eourIe[IA
1SH "ASI(Q CIPIN epaqQ) SOUI[OWDIIOT, e[[IAdg v109 omeng omang £ sopereq jLesTey g selry S930pEIIPU]
. . . . . . . . . . . (9) seunuap
116 6°9S1 6°02T vorl 9°L€1 9ILY 9°9¢1 6°6L 889 €LE 6°CL £ souopwarepar “sefonb JN/ HTNG 9
GN)DINO “Iqen N
L6€ 90T 60T 08¢ L9€ L9 z81 82S 74 89T LTS /serounusp & souorewieos selonb N
LS¥T 08t €C0¢ 69T 9p11 S¢T1 605 005t S€9 148 LES (ND DINO “[qen N/sensuos N
[2ichlilg | aday epeuein eqOpIo) v v19p ezeq Juouwrely eranbayuy eHRWY vHvPERY eIpY $930peIIpU]
’ eUBPIYD) ’ Sp E[edY '

0¢C U oipen)

OINO V1 Hdd AVAIALLDV Hd SHHOAVOIANI



im. 149

agina num

BOJA num. 59 P

Sevilla, 26 de marzo 2012

‘uoroeuojur uersode ou anb soyusnwLIUNAY :pg

LLSE 8t 886 6011 668 P's T'see Al Ll (3) sepunuap £ ssuoprweas ‘selonb N/ DINO 039
081 161 SoL 09 956 4 4 YLl 419 (N DINO “lqen N/sepunuap £ sovopewrepas ‘selonb N
7828 SL9Y viL 159 005 65 68 12e 38 (GND DINO “lqen (N/seInsuod N
ey - odsiqozry [op JiEeh) (D

18 *ASdQ CIPIA — 1op sedop anbuqn BUIOO, e3ouolop rndop BUDYDIEIA S930pEIIPU]
€89¢°1 X §¢6T 9°¢l 1'st P61l voce 6C1L TIL (3) seunuap 4 souoprwepas ‘sefonb N/ DINO 019
¢l 79 901 €T 61¢ LTT 0 0Ll 885 (GND DINO “[qen N /sepunuap £ souopewepas ‘selonb N
9T 8 1 0S1 pP's 992°C 9z PS 2 (GND DINO “lqen ,N/seamsuod N

(1A) eqrass seforA sese) ©IIUOI]
NJU—\:HNO Oﬂu OEQH—U N_Hmum |Q=~N:Um~ H—Wﬂﬁm NH—UQNE Nuoa UHO~O£~< .wﬂ umu udm w wUkO—UNUm—UGH
HN DG Ohﬁuﬁﬁu

OINO V1 4dd AVvdIALLDV Hd SHIOAVIIANI



Pagina num. 150

BOJA num. 59

Sevilla, 26 de marzo 2012

95. De los ayuntamientos que disponen de un
registro de consultas destacan por atender al
afio mas de 1.000 por empleado, los municipios
de Chiclana de la Frontera, Cérdoba, Granada,
Lucena, Puerto Real, Rota, Sevilla y Torremoli-
nos (grupo 1), y Aracena ( grupo 2).

96. Los ayuntamientos de Ubeda (857), Ante-
quera (528) y Adra (527) (grupo 1); y Aguilar de
la Frontera (588) y Ubrique (556) (grupo 2), son
los que reflejan el mayor numero de quejas,
reclamaciones y denuncias por empleado

97. Los ayuntamientos de Torremolinos (54) y
Baza (67) (grupo 1), y Tocina (2), Garrucha
(13), Alora (40), La Mojonera (52), Vegas del
Genil (60) y El Cuervo de Sevilla (64) (grupo 2),
reflejan un numero de quejas, reclamaciones y
denuncias por empleado inferior a 100.

98. Por dltimo, considerando que las consultas
que se realizan en la OMIC estan vinculadas en
gran medida con la presentacion de las quejas,
reclamaciones y denuncias, se ha calculado el
gasto que genera al ayuntamiento la tramitacion
de las mismas.

99. Para el calculo de este indicador han sido
realizados los siguientes ajustes.

En los ayuntamientos de Alcala de Guadaira,
Almerfa y Puerto Real (grupo 1), y Alora, Bena-
lup-Casas Viejas, El Cuervo de Sevilla, Marche-
na, Tocina, Vegas del Genil y Villanueva del
Arzobispo (grupo 2) el gasto imputable al servi-
cio de la OMIC coincide con el importe de los
convenios o contratos firmados con los agentes
que prestan el servicio.

En los ayuntamientos de Coérdoba, Granada,
Motril, Sevilla y Torremolinos el gasto imputa-
ble a la OMIC ha sido calculado aplicando el
porcentaje que representa la dotaciéon de su
personal sobre el gasto total de los servicios de
defensa de los derechos de los consumidores.

Este criterio ha sido considerado adecuado por
el elevado peso que representa el gasto de per-
sonal en relacién con el total del gasto realizado
en la defensa de los derechos de los consumi-
dores y usuarios.

100. Los resultados obtenidos permiten clasifi-
car a los ayuntamientos en tres categorias:

La primera corresponde a los que reflejan un
gasto por queja, reclamaciéon o denuncia infe-

rior a 100€.

De entre los ayuntamientos que prestan el ser-
vicio directamente destacan Adra, Antequera,
Lucena y Ubeda (grupo 1); y Aguilar de la Fron-
tera, Bailén y Ubrique (grupo 2).

Esta circunstancia se explica porque son ayun-
tamientos que muestran un elevado volumen de
quejas, reclamaciones y denuncias tramitadas en
relacién con el gasto efectuado.

Entre los ayuntamientos que prestan el servicio
de OMIC indirectamente destacan Alcala de
Guadaira, Almerfa, Puerto Real (grupo 1), y
Benalup-Casas Viejas, El Cuervo de Sevilla,
Marchena y Villanueva del Arzobispo (grupo 2),
debido al menor gasto que representan los con-
venios o contratos en relaciéon con el volumen
de quejas, reclamaciones o denuncias tramita-

das.

101. En la segunda categoria se encuentran once
ayuntamientos del grupo 1, y cinco del grupo 2,
que reflejan un gasto por queja, reclamacion y
denuncia que oscila entre los 100 y 300€ .

102. Los valores mas elevados de este indica-
dor, superior a 300€, corresponden a Baza y
Torremolinos (grupo 1); y Albolote, Garrucha y
LLa Mojonera (grupo 2), debido al escaso nume-
ro de quejas, reclamaciones y denuncias trami-
tadas en relacion con el volumen de gasto refle-
jado en el ejercicio 2009.

No obstante, en el caso del Ayuntamiento de
Garrucha los datos estan referidos a la mitad
del ejercicio.

103. Todos los ayuntamientos analizados, ex-
cepto Alora, Bailén, Benalup- Casa Viejas, Mo-
guer y La Mojonera del grupo 2, llevaron a cabo
durante el ejercicio 2009 campafias de informa-
cién y de sensibilizacion de los derechos de los
consumidores.



Sevilla, 26 de marzo 2012

BOJA nim. 59

Pagina nim. 151

En todos los ayuntamientos estas campafias se
realizaron a través de la OMIC, excepto en Se-
villa que se llevaron a cabo por el servicio de
consumo.

V.3.2. Actividad de la Inspeccion de Con-
sumo y del ejercicio de la potestad sancio-
nadora.

104. En este apartado han sido analizados de-
terminados aspectos del ejercicio de la inspec-
cién de consumo y de la potestad sancionadora
en el ambito de la defensa de los derechos de
los consumidores y usuarios.

En el Anexo XV de este informe se recoge in-
formacién relativa al ejercicio de estas compe-
tencias.

105. Dado el escaso numero de ayuntamientos
de la muestra que han asumido la competencia
de inspeccién, y dentro de éstos los que ejercen
la potestad sancionadora, se considera oportuna
la exposicion conjunta de los resultados obteni-
dos en estas actividades.

106. Los ayuntamientos de Almerfa, Cordoba,
Granada, Motril, Sevilla y Torremolinos del
grupo 1, han asumido la competencia de ins-
peccion en asuntos relacionados con la defensa
de los derechos de los consumidores y usuarios.

107. El ejercicio de esta competencia en los
ayuntamientos analizados se caracteriza por la
distinta forma y alcance con la que se lleva a
cabo.

108. En el Ayuntamiento de Coérdoba el ejerci-
cio de la inspeccién de consumo en materia de
defensa de los derechos de los consumidores y
usuarios se reduce a la fase de tramitacion de
quejas y reclamaciones en la OMIC, cuando las
empresas no atienden el requerimiento para la
contestacion de aquéllas.

En este ayuntamiento el ejercicio de esta com-
petencia no se realiza mediante visitas protoco-
lizadas a los establecimientos comerciales. Por
tanto, no dispone de un registro de las visitas y
de las actas que se levantan a rafz de las mismas.

109. En el Ayuntamiento de Sevilla la inspec-
cion de consumo en materia de defensa de los
derechos del consumidor alcanza exclusivamen-
te a establecimientos de caracter alimentario.
Quedan fuera el resto de establecimientos co-
merciales situados en su término municipal.

Este ayuntamiento dispone de un registro de
visitas y de actas levantadas.

110. En el Ayuntamiento Almerifa la actividad
inspectora en materia de defensa de los dere-
chos de los consumidores esta centrada en
mercados, mercadillos y la feria.

No dispone de un registro de visitas y de actas
levantadas. Los datos facilitados de visitas y
actas son estimados.

111. En los ayuntamientos de Granada, Motril y
Torremolinos el alcance de la actividad inspec-
tora es mayor, abarca a establecimientos de
caracter alimentario y de otra naturaleza.

No obstante, en el Ayuntamiento de Granada
las visitas a establecimientos se producen a raiz
de la presentacion de quejas, reclamaciones y
denuncias y de las notificaciones que se produ-
cen a través de la red de alerta.

112. En el caso del Ayuntamiento de Torremo-
linos las visitas y actas que se levantan se pro-
ducen a raiz de la presentaciéon de quejas, re-
clamaciones y denuncias.

113. Solo los ayuntamientos de Cérdoba, Gra-
nada, Motril y Sevilla han asumido el ejercicio
de la potestad sancionadora referida a las in-
fracciones que se producen en su término mu-
nicipal.

114. En el cuadro n® 22 se recoge un conjunto
de indicadores con los que se evalia el ejercicio
de la competencia inspectora en la materia obje-
to de examen.

No obstante, la valoracion de los resultados
obtenidos debe matizarse por las circunstancias
antes mencionadas, relativas a la distinta forma
y alcance con la que se lleva a cabo esta compe-
tencia.
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Cuadro n° 22

Indicadores Almeria  Cérdoba  Granada Motril Sevilla Tortemolinos Media Ii;:tv'
N° visitas inspeccién/Poblacién _
(N°/Dicz mil hab.) 18,9 S.d 50,4 44,6 110,7 0,6 45 41,8
N° de visitas/N° de inspectores 356 S.d 236 135 599 4 266 227
N de actas inspeccion/N° de 43 Sd 135 135 1 4 5 65
ll’lSpCCtOICS
N de actas inspeccion/N° de 12,1% Sd 57,1% 100%  1,7% 100% 54.2% 0,5

visitas

S.d: Ayuntamientos que no aportan informacion.

115. El Ayuntamiento de Sevilla refleja el mayor
numero de visitas inspectoras tanto por cada
10.000 habitantes (110,7 visitas), como por ins-
pector (599)

116. La intensidad del ejercicio de esta compe-
tencia medida por el nimero de actas levanta-
das por inspector coincide en los ayuntamientos
de Granada y Motril, 135.

A una distancia considerable se situan el resto
de ayuntamientos examinados.

117. El articulo 51 de la Ley 13/2003 de Defen-
sa de los Derechos de los Consumidores esta-
blece que “los inspectores deberdn levantar actas de sus
visitas o de sus otras actuaciones de control o investiga-
cion’.

118. El indicador que mide el porcentaje de
actas levantadas en relaciéon con el numero de
visitas realizadas pone de manifiesto que sélo
en Motril y Torremolinos han sido levantadas
tantas actas como visitas se realizaron.

El resto de ayuntamientos reflejan un bajo por-
centaje de actas levantadas en relacion con las
visitas realizadas, y entre ellos destacan Sevilla
con el 1,7%, y Almerfa con el 12,1%.

119. El cuadro n® 23 recoge los resultados de
una serie de indicadores con los que se valora
algunos aspectos del ejercicio de la potestad
sancionadora.

Cuadro n° 23
s . . . . Desv.

Indicadores Cérdoba Granada Motril Sevilla Media Est
N cxpdtcs sgr}lclc:)nadorcs iniciados 2009/ N° total . 10.7% 145%  449%  233% 02
actas inspeccion (%0)
N° expdtes sancionadores/N° inspectores (%) 53,5 14,4 19,5 4,7 23 18,4
NA Aexpdtes sancionadores resueltos 2009/N° expedientes 72% 88.9% 821%  100%  85.7% 01
iniciados 2009(%o)
Importe derechos cobrados 2009 /Importe sanciones 2009 (Vo) 19,3% 83% 21,2% 0% 30,9% 0,3

120. El primer indicador utilizado muestra en
que medida las actas de inspecciéon levantadas
por los inspectores en sus visitas dan lugar a la
apertura de expedientes sancionadores.

121. El Ayuntamiento de Sevilla muestra con un
44,9%, el mayor porcentaje de expedientes san-
cionadores iniciados en 2009, respecto del total
de actas de levantadas.

En los ayuntamientos de Granada y de Motril el
valor de este indicador desciende hasta valores

similares, que se sitian en el intervalo entre el

10% v 15%.

La subsanacion de las circunstancias constituti-
vas de la infraccidén observada en los estableci-
mientos representa la causa fundamental para
que el acta que se levanta no derive en expe-
diente sancionadot.

122. El segundo indicador relaciona el numero
de expedientes sancionadores iniciados en 2009
con el numero de inspectores.
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123. Al Ayuntamiento de Coérdoba con 53,5,
corresponde el mayor numero de expedientes
sancionadores iniciados en 2009, por inspector.

Se debe tener en cuenta tal y como se ha co-
mentado que en este ayuntamiento todos los
expedientes sancionadores iniciados en 2009,
estan motivados por la falta de contestacion a
los requerimientos que se efectiian a las empre-
sas reclamadas, en la tramitacion de quejas y
reclamaciones.

124. Los ayuntamientos de Granada y de Motril
muestran valores similares en este indicador que
se sittan entre 14 y 20 expedientes por inspec-
tor, respectivamente.

El ayuntamiento de Sevilla es el que refleja el
menor nimero de expedientes sancionadores
iniciados por inspector, con 4,7.

125. El tercer indicador mostrarfa en qué medi-
da los expedientes sancionadores iniciados se
resolvieron en el ejercicio 2009, lo que podria
interpretarse en términos de eficacia en la tra-
mitacion de los mimos.

126. Los valores obtenidos para este indicador
resultan elevados en todos los ayuntamientos,
situandose entre el 72% de Cérdoba y el 100%
de Sevilla.

127. Otro aspecto relevante aunque se encuen-
tra mas en el ambito de la actuaciéon recaudato-
ria que de la potestad sancionadora, es el referi-
do al grado de la eficacia recaudatoria de las
sanciones impuestas en el ejercicio 2009.

El Ayuntamiento de Granada con el 83%, refle-
ja el mayor nivel recaudatorio en 2009.

En sentido contrario destaca el Ayuntamiento
de Sevilla que no recaud6 importe alguno pro-
veniente de las sanciones impuestas en el ejerci-
cio 2009, por infracciones relacionadas con la
defensa de los derechos de los consumidores y
usuarios.

V.3.3 Actividad de las Juntas Arbitrales de
Consumo

128. El Sistema Arbitral de Consumo se define
como el cauce extrajudicial de resoluciéon de
conflictos entre los consumidores y usuarios y
los empresarios o profesionales a través del
cual, sin formalidades especiales y con caracter
vinculante y ejecutivo para ambas partes, se
resuelven las reclamaciones de los consumido-
res y usuarios.

129. En este apartado han sido analizados de-
terminados aspectos del Sistema Arbitral de
Consumo cuya gestion ha sido asumida por los
ayuntamientos examinados.

130. Los anexos XVI y XVII recogen informa-
cion de las funciones y de las actividades des-
arrolladas por las JAC dependientes de los

ayuntamientos analizados en el ejercicio 2009.

131. Por su parte, en los anexos XVIII a XXVI
se ofrece informacién de las funciones y de la
actividad de las JAC provinciales, tanto global
como especifica referida a los municipios de la
muestra que no han asumido la gestiéon de di-
cho sistema.

132. De los ayuntamientos seleccionados solo
han asumido la gestion del Sistema Arbitral de
Consumo Almerfa, Cérdoba, Granada y Sevilla.

133. El cuadro n® 24 recoge los indicadores que
relacionan las solicitudes de arbitraje recibidas
en las Juntas Arbitrales de Consumo con la
poblacién y con el numero de empleados ads-
critos a este servicio.
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Cuadro n° 24
. ; . . . Desv.
Indicadores Almeria Coérdoba Granada Sevilla Media Est
N° solicitudes arbitraje recibidas 2009 en la JAC/Poblacion _
(N°/Dicz mil hab.) 19,4 10 5,7 9,6 11 6
N° solicitudes arbitraje recibidas 2009 en la JAC/N® trabj. JAC 183 82 66,5 168,8 125 59

134. El Ayuntamiento de Almerfa muestra el
mayor nimero de solicitudes de arbitraje recibi-

das por cada 10.000 habitantes (19,4).

El resto de ayuntamientos reflejan valores
comprendidos entre las 10 solicitudes de
Cordoba y las 5,7 de Granada.

135. Los ayuntamientos de Almeria y Sevilla
destacan en comparaciéon con Cédrdoba y Gra-
nada en el numero de solicitudes de arbitraje
por empleado adscrito a este servicio.

136. El cuadro n°25 recoge una conjunto de
indicadores que analizan determinados aspectos
de la tramitacion de las solicitudes recibidas en
las Juntas Arbitrales.

Cuadro n° 25
: ; . . . Desv.
Indicadores Almeria Cordoba  Granada  Sevilla Media Est
N° solicitudes arbitraje admitidas/N° total solicitudes atbitraje 96,4% 88,4% 100% 100% 96,2% 55
N° solicitudes archivadas/N° total solicitudes admitidas 51,8% 11,4% 15,8% 22,8% 25,5% 0,2
N° solicitudes resueltas mediacién/N° solicitudes admitidas 23,5% 21,4% 63,2% 6,2% 28,6% 0,2
N lz.w.ldos emitidos en 2009/ N total solicitudes atbitraje 24.6% 43.8% 203% 304% 20.8% 04
admitidas 2009
Otras situaciones solicitudes/N° total de solicitudes admitidas 0% 23,1% 0,8% 40,6% 16,1% 0,2

137. Las causas de inadmision de las solicitudes
de arbitraje estan establecidas en la normativa

reguladora del Sistema de Arbitraje.

El porcentaje de solicitudes admitidas en rela-
cién con el total de las recibidas es alto en todos
los ayuntamientos analizados, situandose entre el
100% de Granada y Sevilla y el 88,4% de
Coérdoba.

138. El sistema arbitral es una via de resolucién
de conflictos entre consumidores y empresarios
que tiene caracter voluntario y se basa en la
previa adhesion de las empresas al mismo, lo
que convertirfa a esta circunstancia en determi-
nante del posible archivo de las solicitudes de
arbitraje recibidas.

El Ayuntamiento de Almerfa refleja el mayor
porcentaje de solicitudes archivadas, superior al

50%.

139. Cuando no existan causas para la inadmi-
sion de la solicitud de arbitraje y salvo que las
partes se opongan a la mediacion o ésta haya

sido intentada antes sin lograr un acuerdo entre
ellas, las JAC intentaran que las partes alcancen
un acuerdo sin necesidad de contar con la in-
tervencion de los arbitros.

140. El indicador que mide el porcentaje de
solicitudes resueltas por mediacién refleja la
eficacia de estos organismos en la resolucion de
conflictos sin la necesidad de contar con los
arbitros.

141. El Ayuntamiento de Granada con un
63,2% de solicitudes resueltas por mediacion,
muestra la mayor eficacia resolutoria de los
conflictos por esta via.

Este Ayuntamiento dispone de una unidad de
mediaciéon que interviene tanto en la fase de
reclamaciones en la OMIC como en la fase de
arbitraje en la Junta Arbitral de Consumo.

142. El Ayuntamiento de Sevilla, en cambio, es
el que presenta el menor porcentaje de resolu-

ci6én de solicitudes de arbitraje por este sistema,
con el 6,2%.
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143. En correspondencia con lo anterior es el
Ayuntamiento de Granada el que presenta el
menor porcentaje de solicitudes de arbitraje
resueltas con la intervencién de los arbitros

(20,3%).

144. El cuadro n° 26 recoge un conjunto de
indicadores que se refieren a la emisién de los
laudos emitidos en el ejercicio 2009.

Cuadro n° 26
: . . . . Desv.
Indicadotres Almeria  Cérdoba  Granada  Sevilla Media Est
N° laudos estimatorios/N° total de laudos 47,1% 71,7% 59,3% 72,2% 62,6% 0,1
N° laudos emitidos en 2009 en la JAC/N® empleados JAC 435 31,75 13,5 51,25 35 16
Gasto JAC/NP® solicitudes arbitrajes admitidas (€) 287 692,7 694,3 325,7 500 2241

145. El Ayuntamiento de Granada es el que
refleja el menor nimero de laudos emitidos por

empleado de la JAC, con 13,5.

Esta situacion también esta relacionada con el
elevado numero de solicitudes de arbitraje que
se resuelven en la fase de mediacion.

El resto de ayuntamientos muestran valores
comprendidos entre los 31,75 de Coérdoba y
51,25 de Sevilla.

146. El sentido de los laudos que se emiten por
las JAC puede ser estimatorio o desestimatorio.

147. Los mayores porcentajes de laudos estima-
torios respecto al total de laudos emitidos co-

rresponden a los ayuntamientos de Sevilla
(72,2%), y de Coérdoba (71,7%).

El Ayuntamiento de Almerfa muestra el menor
porcentaje de laudos estimatorios, con un

47 1%.

148. Por ultimo, se ha calculado el indicador
que mide el gasto que se origina por cada solici-
tud de arbitraje recibida en las Juntas Arbitrales
de consumo de estos ayuntamientos.

El gasto atribuible a las Juntas Arbitrales de
Consumo se ha calculado con el mismo criterio
utilizado para el calculo del gasto por reclama-
cion, queja y denuncia.

149. El cuadro n°® 27 recoge una serie de indica-
dores referidos a la actividad global que han
desarrollado las JAC dependientes de las dipu-

taciones provinciales en el ejercicio 2009.

150. Por su parte, el cuadro n® 28 recoge un
conjunto de indicadores que analizan la partici-
pacion de los municipios seleccionados en la
actividad de las distintas JAC provinciales en el
ejercicio 2009.

Las JAC de las diputaciones provinciales de
Granada y Sevilla, por limitaciones en sus sis-
temas de informacion, no han podido facilitar
los datos desagregados que corresponden a los
ayuntamientos analizados en este informe.
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VI. CONCLUSIONES Y RECOMENDA-
CIONES

151. Del trabajo realizado en los treinta y seis
ayuntamientos analizados destacan las siguien-
tes conclusiones generales.

152. En todos los ayuntamientos excepto en
Adra, Alcala de Guadaira, Ayamonte, Baza,
Chiclana de la Frontera, Lucena, Motril, El
Puerto de Santa Marfa, Rota, Aguilar de la
Frontera, El Cuetvo de Sevilla, Marchena, La
Mojonera y Tocina, constan acuerdos en virtud
de los cuales se asumen competencias en mate-
ria de defensa de los derechos de los consumi-
dores y usuarios.

Se insta a los ayuntamientos citados a que adopten los
acuerdos previstos en la ey 13/2003 de Defensa de
Derechos de los Consumidores y Usnarios con el objeti-
vo de clarificar las competencias asumidas en la materia
objeto de andlisis.

Se recomienda al Ayuntamiento de Sevilla gue tome las
medidas necesarias para que el acuerdo plenario de
asuncion de competencias adoptado en 2005, adguiera
Plena eficacia y pueda ser remitido a la consejeria compe-
tente en esta materia.

153. De los ayuntamientos que han aprobado
éstos acuerdos, solo Cérdoba, Granada, Alora,
Aracena y la Mojonera lo han remitido a la con-
sejerfa competente, en los términos establecidos
en la Ley 13/2003 de Defensa de Derechos de
los Consumidores y Usuarios.

Se insta al resto de  ayuntamientos  que remitan a la
consejeria competente los acuerdos que reflejen las funcio-
nes desarrolladas por los mismos en esta drea de activi-
dad, con el objeto de que ésta adquiera un conocimiento
real acerca de la situacion gue presentan en cuanto a la
asuncion de competencias.

154. Los ayuntamientos de Alcala de Guadaira,
Almerfa, Granada, Puerto Real, Alora, Benalup-
Casas Viejas, El Cuervo de Sevilla, Marchena,
Tocina y Vegas del Genil prestan la totalidad o
parte del servicio de la OMIC a través de aso-
ciaciones de consumidores con las que mantie-
nen firmados convenios.

Se insta a estos ayuntamientos a que articulen mediante
contratacion administrativa la relacion juridica que
mantienen con las asociaciones de consumidores para la

prestacion de todo o parte del servicio de OMIC.

155. A continuacién se expone un resumen de
algunos de los datos que caracterizaron la ac-
tuacién de los ayuntamientos de acuerdo con la
clasificaciéon que se ha mantenido en el informe

(grupo 1y 2)
Ayuntamiento de Adra

156. Este ayuntamiento destind a la actividad
analizada el 0,17% del gasto total realizado que
supone en términos de gasto por habitante
1,60€, que lo sitda en el rango intermedio de los
ayuntamientos analizados. (§ 46)

157. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que representa el
0,4% del total de la plantilla presupuestaria, por
debajo del valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

158. Se tramitaron un total de 527 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto por cada una de ellas de 73, 89€. (§ 96 y
§100)

Ayuntamiento de Alcala de Guadaira

159. Se situa en el grupo de ayuntamientos que
reflejan un menor impulso a esta materia en el
ejercicio 2009, con un porcentaje de gasto res-
pecto al total del 0,01%, y un gasto por habitan-
te de 0,14€. (§47)

160. Este ayuntamiento presta el servicio de
OMIC indirectamente, con una dotacion de
personal que representa el 0,2% del total de la
plantilla presupuestaria, por debajo del valor
medio de la dotacion en el grupo 1. (§66, cua-

dro 8)

161. Se tramitaron un total de 268 reclamacio-
nes, quejas o denuncias por empleado, lo que
supone un gasto por cada una de ellas de

37,31€. (cuadro 20, §100)
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Ayuntamiento de Almeria

162. Se situa en el rango intermedio de ayunta-
mientos con un porcentaje de gasto en esta
actividad en relaciéon con el total del 0,10% y
un gasto por habitante de 1,1€. (§ 46)

163. Este ayuntamiento ofrece el servicio de
OMIC, ha asumido la inspeccién de consumo
con un alcance limitado y gestiona la JAC, con
una dotacion de empleados que representa el
0,9% del total de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para el grupo

1. (§ 64, § 65)

164. En el ejercicio 2009 se tramitaron un total
de 124 quejas, reclamaciones o denuncias por
empleado, lo que supone un gasto por cada una

de ellas de 68,82€. (cuadro 20, §100)

165. En la JAC se recibieron en el ejercicio
2009, 183 solicitudes de arbitraje, lo que supone
un gasto para cada una de ellas de 287€. (§ 135,
cuadro 26)

Ayuntamiento de Antequera

166. Este ayuntamiento destiné al ejercicio de
las competencias analizadas el 0,08% del gasto
total realizado, que supone un gasto por habi-
tante de 0,93€, por lo que se sitia en el grupo
de ayuntamientos que muestran un menor im-
pulso a esta materia. (§47)

167. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que representa el
0,3% del total de la plantilla presupuestaria, por
debajo del valor medio obtenido para los ayun-

tamientos del grupo 1. (§ 64, § 66)

167. Se tramitaron un total de 528 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, que
suponen un gasto para cada un de ellas de

79,86€. (§ 96, § 100)
Ayuntamiento de Ayamonte
168. Destiné a esta actividad el 0,19% del gasto

total realizado, lo que supone un gasto por

habitante de 2,45€. (§ 406)

169. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que representa el
0,8% del total de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 1. (§64, cuadro 8)

170. Se tramitaron un total de 182 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto por cada una de ellas de 136,61€. (cuadro
20, §101)

Ayuntamiento de Baza

171. El unico servicio que se presta es el de la
OMIC, con una dotacién de personal que re-
presenta el 0,6% del total de la plantilla presu-
puestaria, igual que el valor medio obtenido
para los ayuntamientos del grupo 1. (§ 64)

172. Se sitia en el rango intermedio de ayunta-
mientos, puesto que destiné el 0,11% de su
gasto total a la actividad analizada, que supone
un gasto por habitante de 1,35€. (§ 46)

173. Se tramitaron 67 quejas, reclamaciones o
denuncias por empleado, con un gasto por cada
una de ellas de 471,6€, debido al escaso volu-
men tramitado. ({97, § 102)

Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera

174. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad que se
analiza, manifestado en un porcentaje de gasto
respecto al total del 0,25% y un esfuerzo por
habitante de 2,61€. (§ 45)

175. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotacién de personal que representa el
0,8% del total de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para los ayun-

tamientos del grupo 1. (§64, {65)

176. Se tramitaron un total de 367 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto por cada una de 137,61€. (cuadro 20, §
101)
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Ayuntamiento de Cérdoba

177. Presta el servicio de OMIC, ha asumido la
inspeccion de consumo con alcance limitado y

gestiona la JAC.

178. Se sitha en el rango intermedio de impulso
de la actividad analizada, puesto que refleja un
porcentaje de gasto en esta actividad en relacion
con el total del 0,17% y un gasto por habitante
de 1,73€. (§ 40)

179. Muestra una dotaciéon de empleados que
representan el 0,5% de la plantilla municipal,
por debajo de la media de los ayuntamientos del

orupo 1. (§ 64)

180. Se tramitaron un total de 380 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto por cada una de ellas de 149,38€. (cuadro
20, §101)

181. En el ejercicio 2009 se recibieron 83 solici-
tudes de arbitraje por empleado de la JAC, que
suponen un gasto medio de tramitacion de

092,7€. (§ 135, cuadro 26)
Ayuntamiento de Granada

182. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad anali-
zada, manifestado en un porcentaje de gasto
respecto al total del 0,23%, y un esfuerzo por
habitante de 2,76€. (§ 45)

Presta el servicio de OMIC, ha asumido la ins-
pecciéon de consumo con alcance limitado y

gestiona la JAC.

183. La dotacion de empleados representa el
0,8% de la plantilla presupuestaria, superior al
valor medio obtenido para los ayuntamientos

del grupo 1. (§ 64, § 65)

184. Se tramitaron un total de 209 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, lo que
supone un gasto medio de tramitacion de cada

una de ellas de 220,85€. (cuadro 20 §101)

Se recibieron en la JAC, 67 solicitudes de arbi-
traje por empleado, con un gasto medio de

tramitacion de 694,3€. (§ 135, cuadro 206)
Ayuntamiento de Lepe

185. Se situa en el rango intermedio ayunta-
mientos con un porcentaje de gasto en relacion
con el total del 0,11% y un gasto por habitante
de 1,25€. (§ 406)

186. El servicio que presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que representa el
0,2% del total de la plantilla presupuestaria, por
debajo de la media obtenida para los ayunta-

mientos del grupo 1. ({64, §66)

187. Se tramitaron un total de 206 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto medio de tramitacion de cada una de ellas

de 156,92€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de Lucena

188. Se situa en el rango intermedio de ayunta-
mientos, con un porcentaje de gasto en esta
actividad en relacién con el total del 0,18% y un

gasto por habitante de 1,71€. (§ 40)

189. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacion de personal que representa el
0,9% del total de la plantilla presupuestatia,
superior a la media obtenida para los ayunta-

mientos del grupo 1. (§64, §65)

190. En este ayuntamiento se tramitaron 397
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitacion de cada

una de ellas de 91,12€. (§ 100, cuadro 20)
Ayuntamiento de Mijas

191. Se sitta en el rango intermedio de impulso
de la actividad de defensa de los derechos de
los consumidores, con un porcentaje de gasto
en esta actividad en relacion con el total del

0,19%, y un gasto por habitante de 1,82€. (§ 46)

192. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de trabajadores que represen-
ta el 0,5% del total de la plantilla presupuestaria,
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inferior a la media obtenida para los ayunta-

mientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

193. En este ayuntamiento se tramitaron un total
178 quejas, reclamaciones y denuncias por em-
pleado, con un gasto medio de tramitacién por

cada una de ellas de 188,60€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de Motril

194. Se encuentra en el grupo de ayuntamientos
que reflejan un mayor impulso de la actividad
analizada, manifestado en un porcentaje de
gasto respecto al total realizado del 0,42%, y un
esfuerzo por habitante de 4,41€.(§ 45)

195. Este ayuntamiento presta el servicio de
OMIC vy ejerce la inspecciéon de consumo, con
una dotacién de personal que supone el 0,8%
de la plantilla presupuestaria, superior al valor
medio de este indicador para los ayuntamientos

del grupo 1. (§ 64, § 65)

196. En este ayuntamiento se tramitaron 434
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitacién por cada

una de 102,79€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de Los Palacios y Villafranca

197. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotacién de personal que supone el
0,4% del total de la plantilla presupuestaria,
inferior al valor medio obtenido para los ayun-

tamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

198. Se sitha en el rango intermedio de impulso
de la actividad de defensa de los derechos de
los consumidores, con un porcentaje de gasto
en relaciéon con el total del 0,16% y un gasto

por habitante de 1,46€. (§ 40)

199. En este ayuntamiento se tramitaron 159
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitacién por cada

una de ellas de 168,78€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de El Puerto de Santa Maria

200. Este ayuntamiento destiné a la defensa de
los derechos de los consumidores el 0,19% de

su gasto total, lo que supone un gasto por habi-

tante de 2,13€.(§ 46)

201. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que supone el
0,5% del total de la plantilla presupuestaria,
inferior a la media obtenida para los ayunta-
mientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

202. En este ayuntamiento se tramitaron 217
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitacion de cada

una de ellas 216,04€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de Puerto Real

203. Se encuentra entre los ayuntamientos que
menor impulso dedicaron a esta actividad, con
un porcentaje de gasto del 0,08% y un gasto
por habitante de 0,85€. (§ 47)

204. El servicio de OMIC se presta indirecta-
mente, con una dotaciéon de personal que supo-
ne el 0,5% del total de la plantilla presupuesta-
ria, inferior a la media obtenida para los ayun-
tamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

205. En este ayuntamiento se tramitaron 198
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitaciéon de cada

una de ellas de 90,91€. (§ 100, cuadro 20)
Ayuntamiento de Rota

206. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad que se
analiza, manifestado en un porcentaje de gasto
respecto al total del 0,20%, y un gasto por habi-
tante de 2,48€. (§ 45)

207. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotacién de empleados que representa
el 0,6% del total de la plantilla presupuestaria,
igual que el valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

208. Se tramitaron por empleado 201 quejas,
reclamaciones o denuncias, con un gasto medio
de tramitacion de cada una de ellas de 176,28€.
(§101, cuadro 20)



Sevilla, 26 de marzo 2012

BOJA nim. 59

Pagina nim. 163

Ayuntamiento de Sevilla

209. Este ayuntamiento presta el servicio de
OMIC, ejerce la inspeccion, aunque con alcance
limitado y gestiona la Junta Arbitral de Consumo.

210. Se encuentra entre los ayuntamientos que
muestran un mayor impulso de la actividad que
se analiza, manifestado en un porcentaje de
gasto respecto al total del 0,20%, y un gasto
por habitante de 2,19€. (§ 45)

211. Muestra una dotaciéon de trabajadores que
supone el 0,5% del total de la plantilla presu-
puestaria, inferior al valor medio obtenido para
los ayuntamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

212. Refleja uno de los mayores valores de tra-
mitacién de quejas, reclamaciones y denuncias
por empleado, 411, con un gasto por cada una
de ellas de 133,81€. (§ 101, cuadro 20)

213. En el ejercicio 2009 se recibieron 169 soli-
citudes de arbitraje por empleado, con un gasto
medio de tramitaciéon de cada una de ellas de

326€. (§ 135, cuadro 20)
Ayuntamiento de Torremolinos

214. Este ayuntamiento presta el servicio de
OMIC y ha asumido la inspeccién de consumo
con alcance limitado, con una dotacién de em-
pleados que supone el 0,7% del total de la plan-
tilla presupuestaria, superior a la media obtenida
para los ayuntamientos del grupo 1.(§64, cuadro
8)

215. se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad que se
analiza, manifestado en un porcentaje de gasto
realizado respecto al total del 0,32% y un gasto
por habitante de 4,33€€. (§ 45)

216. Se tramitaron 54 quejas, reclamaciones o
denuncias por empleado, con un gasto medio
de tramitacién de cada una de ellas de 876€.
(§97, § 102)

Ayuntamiento de Ubeda

217. Destiné a esta actividad el 0,10% de su
gasto total y refleja un gasto por habitante de
0,82€. (§ 47)

218. El servicio que presta es el de la OMIC
con una dotacién de personal que representa el
0,4% del total de la plantilla presupuestaria,
inferior al valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 1. (§ 64, cuadro 8)

219. Muestra el mayor valor de quejas, reclama-
ciones y denuncias tramitadas por empleado en
el grupo 1, con 857; y el menor gasto medio de
tramitacion con 34,16€. (§ 96, § 100)

Aguilar de la Frontera

220. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad anali-
zada, manifestado en un porcentaje de gasto
respecto al total del 0,37%, y 3,05€ de gasto por
habitante. (§ 45)

221. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotacién de personal que supone el
0,8% del total de la plantilla presupuestaria,
inferior al valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 2. (§ 67, cuadro 9)

222. Muestra el mayor valor de quejas, reclama-
ciones y denuncias tramitadas por empleado en
el grupo 2, con 588, y un gasto medio de trami-
tacion de cada una de ellas de 71,24€. (§ 90, §
100)

Ayuntamiento de Albolote

223. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso manifestado en un
porcentaje de gasto en esta materia respecto al
total del 0,74%, y un gasto por habitante de
7,10€. (§ 45)

224. El unico servicio que se presta es el de la
OMIC con una dotacién de personal que repre-
senta el 0,7% del total de la plantilla presupues-
taria, inferior al valor medio obtenido en los
ayuntamientos del grupo 2. (§ 67, cuadro 9)
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225. Se tramitaron en este ayuntamiento 170
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-
do, con un gasto medio de tramitacion de

713,93€. (§ 102, cuadro 20)
Ayuntamiento de Alora

226. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un menor impulso destinado a esta
actividad, con un porcentaje de gasto respecto
al total del 0,07%, y un gasto por habitante de
0,66 €. (§ 47)

227. Presta el servicio de OMIC indirectamente
con una dotacién de personal que representa el
1% del total de la plantilla presupuestaria, infe-
rior al valor medio obtenido para los ayunta-
mientos del grupo 2. (§ 67, cuadro 9)

228. Se tramitaron 40 quejas, reclamaciones o
denuncias por empleado, con un gasto medio
de tramitacion por cada una de ellas de 220,39€.
(§97 y § 101, cuadro 20)

Ayuntamiento de Aracena

229. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad que se
analiza, manifestado en un porcentaje de gasto
respecto al total del 0,21%, y un esfuerzo por

habitante de 3,56€. (§ 45)

230. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotaciéon de personal que supone el
1,4% del total de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 2. (§ 67, cuadro 9)

231. Se tramitaron 227 quejas, reclamaciones o
denuncias por empleado, con un gasto medio

de tramitacion de 119,43€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de Bailén

232. Refleja un porcentaje de gasto respecto al
total realizado del 0,10% y un gasto por habi-
tante de 0,77€. (§ 46)

233. El servicio que se presta es el de la OMIC,
con una dotacién de personal que supone el
0,5% del total de la plantilla presupuestaria,

inferior al valor medio obtenido para los ayun-
tamientos del grupo 2. (§ 67)

234. Se tramitaron 311 quejas, reclamaciones y
denuncias por empleado, con un gasto medio de
tramitacion de cada una de ellas de 45,12€. (§
100 cuadro 20)

Ayuntamiento de Benalup-Casas Viejas

235. Presta el servicio de OMIC indirectamen-
te, con una dotacién de personal que supone el
1,5% del total de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para este indi-

cador en el grupo 2. (§ 67)

236. Se sitda en el grupo intermedio de ayun-
tamientos con un porcentaje de gasto en esta
actividad en relacion con el total del 0,14% y un

gasto por habitante de 1,68€. (§ 46)

237. Se tramitaron en el ejercicio 2009, 275
quejas, reclamaciones o denuncias por emplea-

do, con un gasto medio de tramitacion para
cada una de ellas de 43,64€. (§ 100 cuadro 20)

Ayuntamiento de Berja

238. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad anali-
zada, con un porcentaje de gasto respecto al
total del 0,24%, y un gasto por habitante de
2,07€. (§ 45)

239. El servicio que se presta es el de OMIC con
una dotacion de personal que representa el 1,1%
de empleados de la plantilla presupuestaria, su-
perior al valor medio obtenido en el grupo 2. (§
67).

240. Se tramitaron 106 quejas, reclamaciones o
denuncias por empleado, con un gasto para

cada una de ellas de 293, 55€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento del Cuervo de Sevilla

241. Se encuentra entre los ayuntamientos que
menor impulso dedicaron a esta actividad con
un porcentaje de gasto respecto al total del

0,02%, y un gasto por habitante de 0,18€. (§ 47)
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242. El servicio de OMIC se presta indirecta-
mente, con una dotaciéon de personal que supo-
ne el 1,3% respecto a la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido para este indi-

cador en el grupo 2. (§ 67)

243. Se tramitaron un total de 64 quejas, recla-
maciones o denuncias, con un gasto para cada

una de ellas de 23,64€. (§ 97 y § 100)
Ayuntamiento de Garrucha

244. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan un mayor impulso de la actividad que se
analiza con un porcentaje de gasto respecto al
total del 0,30%, y un gasto por habitante 2,06€.

(§ 45)

245. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotaciéon de personal que representa
2% de empleados de la plantilla presupuestaria,
superior al valor medio obtenido en el grupo 2.

§67)

246. Hay que tener en cuenta que sus datos
econémicos y de actividad estan referidos a la

mitad del ejercicio 2009. (§ 102)

247. Se tramitaron un total de 13 quejas, recla-
maciones o denuncias por empleado, con un
gasto por cada una de ellas de 1.368,27€. (§ 97 y
§102)

Ayuntamiento de Marchena

248. Se encuentra entre los ayuntamientos que
reflejan una menor impulso de esta actividad,
con un porcentaje de gasto respecto al total del
0,03%, lo que supone 0,27€ de gasto por habi-
tante. (§ 47)

249. Presta el servicio de OMIC indirectamente
con una dotacién de personal que representa el
0,6% del total de la plantilla presupuestaria,
inferior al valor medio obtenido para el grupo

2. (§67)

250. Se tramitaron un total de 312 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto para cada una de ellas de 17€. (§ 100, cua-
dro 20)

Ayuntamiento de Moguer

251. Se encuentra en el rango intermedio de
impulso destinado a esta materia, con un por-
centaje de gasto en relacion con el total del

0,15% y un gasto por habitante de 1,30€. (§ 40)

252. Presta el servicio de OMIC, con una dota-
cion de personal que representa el 0,4% de la
plantilla presupuestaria, inferior al valor medio

obtenido para el grupo 2. (§67)

253. Se tramitaron un total de 174 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, con un
gasto medio de tramitaciéon para cada una de

ellas de 146,51€. (§ 101, cuadro 20)
Ayuntamiento de la Mojonera

254. Este ayuntamiento se encuentra entre
aquellos que reflejan un mayor impulso de la
actividad que se analiza, con un porcentaje de
gasto en esta materia respecto al total del

0,23%, y un gasto por habitante de 2,04€. (§ 45)

255. El servicio que se presta es el de la OMIC
con una dotaciéon de empleados que representa
el 1% de la plantilla presupuestaria, inferior al
valor medio obtenido para los ayuntamientos

del grupo 2. (§ 67)

256. Se tramitaron un total de 52 quejas, recla-
maciones o denuncias por empleado, con un
gasto medio de tramitacion para cada una de

ellas de 325,22€. (§ 97 y 102, cuadro 20)
Ayuntamiento de Tocina

257. El servicio de OMIC se presta indirecta-
mente con una dotacién de personal que supo-
ne el 1,7% de la plantilla presupuestaria, supe-
rior al valor medio obtenido para los ayunta-

mientos del grupo 2. (§ 67)

258. A la fecha de finalizacion de los trabajos de
campo todavia no se habfa aprobado la liquida-
cién presupuestaria correspondiente a 2009.

Se insta al Ayuntamiento de Tocina a que adopte las
medidas necesarias dirigidas a la aprobacion de la ligui-
dacidn y cuenta general del presupuesto del ejercicio 2009.
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Ayuntamiento de Ubrique

259. Se sita entre los ayuntamientos que refle-
jan un mayor impulso de esta materia, manifes-
tado en un porcentaje de gasto respecto al total
del 0,35%, y un gasto por habitante de 2,94€. (§
45)

260. Presta el servicio de OMIC con una dota-
cién de trabajadores que supone el 0,9% de la
plantilla presupuestaria, inferior al valor medio
obtenido para los ayuntamientos del grupo 1. (§
67)

261. Se tramitaron un total de 556 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado, que
pone de manifiesto un gasto medio de tramita-

cién para cada una de ellas de 89,86€. (§ 96 y
100)

Ayuntamiento de Vegas del Genil

262. Refleja un porcentaje de gasto en esta acti-
vidad del 0,10% y un gasto por habitante de
0,78€. (§ 47)

263. Presta el servicio de OMIC indirectamente
con una dotacién de personal que representa el
0,8% de la plantilla presupuestaria, inferior al
valor medio obtenido para el grupo 2. (§67)

264. Se tramitaron un total de 105 quejas, re-
clamaciones o denuncias por empleado con un
gasto para cada una de 110,93€. (§ 97 y 101)

Ayuntamiento de Villanueva del Arzobispo.

265. Se encuentra en el rango intermedio de
impulso de esta actividad con un porcentaje de
gasto en relacion con el total del 0,11% y un
gasto por habitante del 1,19€. (§46)

266. Presta el servicio de OMIC indirectamente
a través de un profesional independiente, con
una dotacion de personal que supone el 1,6%
de la plantilla presupuestaria. (§67)

267. Se tramitaron un total de 105 de quejas,
reclamaciones o denuncias por empleado, con
un gasto por cada una de ellas de 130,82€. (§
101, cuadro 20)
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ANEXO XVII. DATOS DE ACTIVIDAD DE LAS JUNTAS ARBITRALES DE
CONSUMO DE LOS AYUNTAMIENTOS

Datos Almeria Cérdoba Granada Sevilla
Fecha de creacion/puesta en funcionamiento 1995 1995 1984 1995
Horario de atencién al publico:
Diario ST ST ST ST
Franja horaria de atencién al publico:
Mafiana ST ST SI ST
N° horas apertura a la semana 20 35 22,5 25
N€ solicitudes de arbitrajes RECIBIDAS
distinguiendo entre: 183 328 133 645
Asociaciones de consumidores 13 31 6 70
Consumidores y Usuarios 84 219 93 386
Organismos Publicos 86 78 34 189
N¢ solicitudes no admitidas 13 38 0 0
N solicitudes admitidas: 353 290 133 675
Archivadas 183 33 21 154
Resueltas por mediacion 83 62 84 42
Resueltas por laudo 87 128 27 205
En trimite 0 67 1 175
Otros 0 0 0 99
N° de asociaciones empresariales, de consumidores
y empresas y profesionales adheridos al sistema 272 2911 614 3.390

arbitral




Sevilla, 26 de marzo 2012

BOJA num. 59

Pagina nim. 192

“epeIuasard woneSare 30d opeogipow oipen)) |

SC S¢ S¢ S¢ ¢C L S¢ S¢ vanyade op euTWwds ¥ € seioy N

1S 1S IN I IN I IN I BUBUEIN

“OUﬂﬂﬁm ﬁ.@ COMUQUH& Umu NM.MNHOJ N_C.NHVH

IS IS IN 1S IS IN IS 1S omeI

:001[qnd & UOUIE 3P OLBIOL]

c ¥ ¥ w¢< ¢ 9 L z V[ el € seamospe seuoszad N

6661 1002 Y661 6661 9661 8661 100T 1002 UOIEaID 9p B3

220061 890°¢6S°1 78L°699 cove1s 8C¥°L0O6 866°¢08 ¥65°0€C1 9¢y'¥89 (qey ,N) vowE[qOq
VTIIAAS VOVIVIN Nav( VATINH VAvVNViO vaoaaQo Z1avo VIIEHNTV SOLVA

SATVIONIAOYd OWNSNOD HA STTVILIFYV SV.LNA[ SVT Ad SHIVIANTD SOLVA "IIIAX OXANYV



agina nam. 193

P

BOJA nim. 59

99¢ 90C 1zl L6 0 0 SOt ¥9 SORO
9¢ 8¢ 44 0 011 0 1LL 0 oywen Uy
66 L9 691 oSl L8 9¢¢ ¥ 091 opney sod seipnsoy
¢l 1c 1L 6S S¢ 0 0T L€ uopepaw Jod seIEnsay
o¥¢ €L PET 83 es ¥6C 611 ¥9 SEPEATYIIY
€56 SOy 91¢ 66€ L8C 0S¢ 6101 149 ISEPHIWPE SOPMIDIOS (N
81 1 81 6 L 9 81 [43 SEPRIWPE OU SIPNIDIOS (N
969 6LC 61¢ 60¢ SOtT 6S¢ 019 29¢ SO2IqN ] SOWSIUESIO)
00T 6CT 102 98 01¢ L9T ¥91 8 soprens() £ sajoprunsuo))
LL 8 1 1 0ST 0¢ 012 ¢l SOIOPIWNSUOD 9P SIVOPLIOSY
€L6 91y 123 60¥ S9¥ 96s ¥86 LSE PR OpULINSUDSIP ‘60T U2 SYATIDHY $2Ieaqie op soprmipios (N
VITIAGS VOVIVIN Navl VATINH VAVNViO v4o0a@aQo Z1ayd VIMEWIV SOLvVa

Sevilla, 26 de marzo 2012

600Z OIDIDYA[A TH NA SHIVIONIAOYd OWNSNOD HA STIVILIFYV SVINA[ SV dd AVAIALLDV "XIX OXANV



BOJA nim. 59 Sevilla, 26 de marzo 2012

im. 194

agina nim

P.

‘ownsuor) Uwu Teniqry NEUuwﬂm Te Gcﬁmvﬂﬂv&

1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S 1S op searqnd seaxajo op owod st ‘voneidaoe £ UODLISNUOD OfexnIqie 9P PIDIOS AP SOLY

-nwsog safeuorsajoid o sesaxdwd se[ op A sopEnsn O SIFOPIUNSTOD SO[ AP UOISOASIP B U0

1S IS ON ON ON I ON 1S *SOPRIWD SOPNE[ 9P OXISIZIT UN JEUONSIL)

*so[eNIqIE $21UAIPadxa sof B

IS I ON IS IS IS IS s 501097¢ $019(q0 A $s9UAIq SO[ 9pFANdE 95 anb uoPMNSUI ¥ NUE FeIIsOdop O JLIPOISND TETONSIO)

IN IN IS ON 1S 1S ON 1S *OFISISaT 2P SOIQ] SO FEAI[ |

IS N IS IS N IS IS N ‘TeTNGFE OATUDIE [9 JEUONSIO)

'SaemIqIT

IS IS ON Is Is IS IS s soued10 so[ 30d 0ID[FUOD [P OIUNWIDOUOD [& BIAId UODBIPIW [ B OSINIAI [2 FeInTasy

IS IS N IS IS IS 1S 1S 'SOPEIIPAIOE SOTITE P BISI[ [ JeZI[enide £ Jeroqerg

IN IS IN IN 1S 1S 1S 1S *OWNSU0,) 9p [LNIIY BWISIS [& SOPLOYpPE safeuorsajord o sesardwo sef op peprqnd ey

‘uorsaype

IN I 1S I I 1S 1S 1S op searqnd seirajo opeziear ueley onb sopeuorsajord o sesoxdwo sep op sopezienioe solep

SO[ OWNSUO,) 9P [eNIGFY BWISIS [& sepuaype sesardwo op odpqnd onsiSar [ yesrunwor)

"OwNsSu0,) 9p [LHIQIY BWISIG

IS I IS IS IS IS IS IS [e UOISOUPE 9P OARUNSIP [9 JLINoI O J9paduod £ uorsoype op sedrqnd seirdjo se| JA[0soY
VTIIAES VOVIVIN NVl VATANH VAVNVYD vVdOadQd 7ZIAyDd VINAWTIV SAHNOIONNA

SHIVIONIAOYd OWNSNOD Ad SAIVI.LIFYV SV.ILNAL SV ¥0d SVAIINNSY SANOIONNA XX OXANV



Sevilla, 26 de marzo 2012

BOJA nim. 59

Pagina nim. 195

ANEXO XXI. ACTIVIDAD DE LA JAC DE ALMERIA EN RELACION CON LOS

MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

Datos Ayuntamientos Almeria Adra Berja Garrucha Mojlz)zrllera
N° solicitudes RECIBIDAS 14 4 2 0
N° solicitudes no admitidas 3 0 0 0
N¢ solicitudes admitidas: 11 4 2 0
Archivadas 2 3 1 0
Resueltas por mediacion 0 0 0
Resueltas por laudo 6 1 1 0
En tramite 0 0 0 0
Otros 3 0 0 0

ANEXO XXII. ACTIVIDAD DE LA JAC DE CADIZ EN RELACION CON LOS

MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

. e s Benalup- Chiclana  Puerto de  Puerto .
Datos Ayuntamientos provincia Cadiz Casas viejas  de la Ftra. Sta M* Real Rota  Ubrique
N¢ solicitudes RECIBIDAS 2 180 36 93 62 62
N° solicitudes no admitidas 0 2 0 2 1 0
N° solicitudes admitidas: 2 178 36 91 61 62
Atrchivadas 0 16 4 7 15 0
Resueltas por mediacion 0 6 0 4 2 3
Resueltas por laudo 0 1 2 0 1 0
En tramite 2 136 24 67 39 51
Otros 0 19 6 13 4 8
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ANEXO XXIII. ACTIVIDAD DE LA JAC DE CORDOBA EN RELACION CON LOS
MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

Datos Ayuntamientos provincia Cérdoba A%:ill::ade Lucena
N° solicitudes RECIBIDAS 42 6
N solicitudes no admitidas 0 0
N solicitudes admitidas: 42 6
Archivadas 25 1
Resueltas por mediacién 0 0
Resueltas por laudo 17 5
En tramite 0 0
Otros 0 0

ANEXO XXIV. ACTIVIDAD DE LA JAC DE HUELVA EN RELACION CON LOS
MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

Datos Ayuntamientos provincia Huelva Aracena Ayamonte Moguer Lepe
N¢ solicitudes RECIBIDAS 41 54 8 16
N° solicitudes no admitidas 3 0 0 0
N° solicitudes admitidas: 38 54 8 16
Archivadas 2 19 2 3
Resueltas por mediacién 9 9 2 5
Resueltas por laudo 25 17 4 6
En tramite 0 0 0 0

Otros 2 9 0 2
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ANEXO XXV. ACTIVIDAD DE LA JAC DE JAEN EN RELACION CON LOS
MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

Villanueva del

Datos Ayuntamiento provincia de Jaén Ubeda Bailén Arzobispo
N° solicitudes RECIBIDAS 65 8 1
N° solicitudes no admitidas 1 0 0
N solicitudes admitidas: 64 8 1
Archivadas 9 2 1
Resueltas por mediacion 13 0 0
Resueltas por laudo 36 5 0
En tramite 6 0 0
Otros 0 1 0

ANEXO XXVI. ACTIVIDAD DE LA JAC DE MALAGA EN RELACION CON LOS
MUNICIPIOS DE LA MUESTRA

Datos Ayuntamiento provincia de Malaga Alora Antequera Mijas Torremolinos
N° solicitudes RECIBIDAS 2 10 38 14
N° solicitudes no admitidas Sd Sd Sd S.d
N° solicitudes admitidas: 2 5 27 13
Archivadas 0 0 0 0
Resueltas por mediacion 0 0 3 0
Resueltas por laudo 1 2 11 7
En tramite 1 3 13 6
Otros 0 0 0 0
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VIII. ALEGACIONES

DIPUTACION DE HUELVA

CUESTION OBSERVADA
(ANEXO XVIII)

ALEGACION N° 1

ALEGACION ADMITIDA




