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4. Administracion de Justicia

AUDIENCIAS PROVINCIALES

EDICTO de 19 de abril de 2012, de la Seccidn
Quinta de la Audiencia Provincial de Cadiz, dimanante
de apelacion civil num. 640/2011.

Don Lorenzo Rosa Beneroso, Secretario de la Seccion
Quinta de la Audiencia Provincial de Cadiz.

Certifico: Que en el Rollo de Apelacion Civil num. 640/2011,
se ha dictado Sentencia, cuyo encabezamiento y parte disposi-
tiva es del tenor literal siguiente:

Sentencia: lImos. Sres. Presidente, don Carlos Ercilla La-
barta, Magistrados: Don Angel Luis Sanabria Parejo y don Ra-
mon Romero Navarro. Juzgado de Primera Instancia e Instruc-
cién nim. Dos de los de Ceuta. Juicio de nulidad matrimonial
num. 236/2010, rollo apelacién civil num. 640/2011.

En la ciudad de Cadiz, a dia 2 de febrero de 2012. Vistos
en tramite de apelacion por la Seccién Quinta de esta lima.
Audiencia Provincial de Cadiz los autos del recurso de apela-
cion civil de referencia del margen, seguidos por juicio de nuli-
dad matrimonial, en el que figura como parte apelante Hassen
Mohamed Mohamed, representado por la Procuradora dofia
Esther Pinto Luque y defendido por la Letrada dofia Maria Con-
cepcion Linares Diaz, y como parte apelada Loubna Amarn,
en situacion procesal de rebeldia, habiendo intervenido como
apelado el Ministerio Fiscal y actuando como Ponente el limo.
Sr. Magistrado don Angel Luis Sanabria Parejo.

Fallo: Desestimando, como desestimamos, el recurso de
apelacion interpuesto por la representacion de Hassen Moha-
med Mohamed contra la sentencia de fecha 14 de marzo de
2011 dictada por el limo. Sr. Magistrado Juez del Juzgado de
Primera Instancia e Instruccion nim. Dos de los de Ceuta en
los autos de que este rollo trae causa, y en consecuencia, de-
bemos confirmar y confirmamos integramente la misma, todo
ello con imposicion al apelante de las costas de esta alzada.
Asi, por esta nuestra sentencia, de la que se unira testimonio
al rollo de Sala, definitivamente juzgando, lo pronunciamos,
mandamos y firmamos.

Y con el fin de que sirva de notificacion en forma al ape-
lado Loubna Amarn, extiendo y firmo la presente en Cadiz, a
diecinueve de abril de dos mil doce.- EI Secretario Judicial.

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA
E INSTRUCCION

EDICTO de 22 de diciembre de 2011, del Juzgado
de Primera Instancia e Instruccion num. Uno de Dos
Hermanas, dimanante de procedimiento ordinario num.
502/2009. (PP. 290/2012).

NIG: 4103842C20090003949.

Procedimiento: Procedimiento Ordinario 502/2009.
Negociado: C.

De: Laudate Alquiler Espania.

Procuradora: Sra. Ana Maria Junguito Carrién.
Contra: Selosa Estructura y Medio Ambiente.

EDICTO

En el presente procedimiento Procedimiento Ordinario
502/2009, seguido a instancia de Laudate Alquiler Espafa
frente a Selosa Estructura y Medio Ambiente se ha dictado
sentencia, cuyo fallo es el siguiente:

Estimo integramente la demanda formulada por Laudate
Alquiler en Espafia, S.L., representado por la Procuradora
dofia Ana Maria Junguito Carrion frente a Selosa Estructuras
y Medio Ambiente, S.L., rebelde en las presentes actuaciones
y, en su virtud, declaro resuelto el contrato de arrendamiento
de larga duracion de vehiculo sin conductor LD0500734, con-
deno a la demandada a abonar al actor la suma de 9.405,95
euros, mas intereses legales hasta el completo pago de la
deuda y a la inmediata devolucion del vehiculo Renault Mas-
cott 120.35, Chasis Cabina, 115 CV, matricula 8647DRN, con
la documentacion oficial pertinente y al abono en concepto de
indemnizacion de la suma equivalente a la mitad de las tarifas
correspondientes al denominado elemento fijo (FORFAIT) que
resten por devengarse hasta el término normal del contrato,
y al pago de 150 euros por cada dia que transcurra desde el
requerimiento para devolucién del objeto arrendado por buro-
faxes de 20 de mayo de 2008 con imposicion de costas.

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Contra esta sentencia cabe interponer recurso de apela-
cion, el cual se debera preparar ante este Juzgado, dentro del
plazo de cinco dias a partir del siguiente al de su notificacion.

Y encontrandose dicho demandado, Selosa Estructura y
Medio Ambiente, en paradero desconocido, se expide el pre-
sente a fin que sirva de notificacién en forma al mismo.

En Dos Hermanas, a veintidds de diciembre de dos mil
once.- El/La Secretario/a Judicial.

JUZGADOS DE LO SOCIAL

EDICTO de 23 de abril de 2012, del Juzgado de lo
Social num. Cuatro de Sevilla, dimanante de procedi-
miento num. 160/2011.

NIG: 4109144S20110001897.

Procedimiento: Social Ordinario 160/2011 Negociado: 3.

De: Don José Luis Marin Ramet, don Francisco José Gomez
Suarez y don Antonio David Gomez Santos.

Contra: Todo Curvas, S.L., Perfiles Chapas y Accesorios, S.L.,
Extrusionados y Accesorios, S.L., Extruan y Perfiles Cadiz,
S.L., Fogasa, Aluminios Extruan, S.L., y Extrusionados Anda-
luces, S.L.

EDICTO

Don Alonso Sevillano Zamudio, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social numero Cuatro de Sevilla.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado
bajo el numero 160/2011 a instancia de la parte actora don
José Luis Marin Ramet, don Francisco José Gomez Sudrez y
don Antonio David Gémez Santos contra Todo Curvas, S.L.,
Perfiles Chapas y Accesorios, S.L., Extrusionados y Acceso-
rios, S.L., Extruan y Perfiles Cadiz, S.L., Fogasa, Aluminios
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Extruan, S.L., y Extrusionados Andaluces, S.L., sobre Social
Ordinario, se ha dictado Resolucion de fecha 5.9.2011 del te-
nor literal siguiente:

AUTO

Magistrado-Juez
Sr. Don Félix Luque Galvez.

En Sevilla, a veintiocho de marzo de dos mil doce.
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Francisco José Gomez Suarez, con fecha
17.6.2011, ha interpuesto recurso de reposicion contra el acta
de suspension del juicio de fecha 9.6.2011, dictada en estos
autos.

Tercero. Admitido a tramite el recurso, se dio traslado del
mismo a las demas partes personadas por plazo comun de
cinco dias, con el resultado que obra en las actuaciones.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Debe estimarse el recurso de reposiciéon por cuanto que
la querella pendiente de resolucion por el Juzgado de Instruc-
cion, una vez examinada la copia aportada a las actuaciones,
no cumple los requisitos del apdo. 3.° del art. 4 de la LPL,
al no versar sobre Falsedad Documental. Se deja sin efecto
el acuerdo impugnado y precédase a practicar sefialamiento
para el acto del juicio.

PARTE DISPOSITIVA

Acuerdo: Estimar el recurso de reposicién interpuesto por
don Francisco José Gomez Suarez, contra la providencia acor-
dada «in voce», procediendo al sefialamiento de los actos de
Ley.

Modo de impugnacién: Contra la presente resolucion no
cabe interponer recurso alguno, salvo en los supuestos expre-
samente establecidos en la LPL, sin perjuicio de la responsabi-
lidad civil que en su caso proceda (art. 185.5 LPL).

Notifiquese la presente resolucion a las partes.

Y para que sirva de notificacion al demandado Todo Cur-
vas, S.L., Perfiles Chapas y Accesorios, S.L., Extrusionados y
Accesorios, S.L., Extruan y Perfiles Cadiz, S.L., Aluminios Ex-
truan, S.L., y Extrusionados Andaluces, S.L., actualmente en
paradero desconocido, expido el presente para su publicacion
en el BOJA, con la advertencia de que las siguientes notifica-
ciones se haran en estrados, salvo las que deban revestir la
forma de auto, sentencia, o se trate de emplazamientos.

En Sevilla, a veintitrés de abril de dos mil doce.- El/La
Secretario/a Judicial

EDICTO de 16 de abril de 2012, del Juzgado de lo
Social num. Uno de Madrid, dimanante de autos num.
816/2008.

NIG: 28079 4 0030325 /2008 01005.

Num. de autos: Demanda 816/2008.

Materia: Ordinario.

Demandante: German Moreno Cobedo.

Demandados: José Maria Narrero Ortega, Aurelio Gurrea Chale
(Admdor. Concursal), SHS Polar Sistemas Informaticos, S.L.

EDICTO
CEDULA DE NOTIFICACION

Dona Rosario Barrio Pelegrini, Secretario Judicial del Juz-
gado de lo Social nimero Uno de Madrid, hago saber:

Que en el procedimiento demanda 816/2008 de este
Juzgado de lo Social, seguidos a instancias de don German
Moreno Cobedo contra la empresa José Maria Narrero Ortega,
Aurelio Gurrea Chale (Admdor. Concursal), SHS Polar Sistemas
Informaticos, S.L., sobre ordinario, se ha dictado la siguiente:

Sentencia, cuya parte dispositiva se acompafa.

Y para que le sirva de notificacion en legal forma a José
Maria Narrero Ortega (Admdor. Concursal, en ignorado para-
dero, expido la presente para su insercion en el Boletin Oficial
de la Provincia.

Se advierte al destinatario que las siguientes comunica-
ciones se haran en los estrados de este Juzgado, salvo las
que revistan forma de auto o sentencia, o se trate de empla-
zamiento.

En Madrid a dieciséis de abril de dos mil doce.- El/La
Secretario/a Judicial.

Juzgado de lo Social num. Uno de Madrid.
Proceso num.: 816/08.

Asunto: Reclamacion de cantidad.
Sentencia num.: 250/2011.

SENTENCIA
En Madrid, a dos de junio de dos mil once.

Visto por el llmo. Sr. Antonio Martinez Melero, Magis-
trado-Juez del Juzgado de lo Social num. Uno de esta ciudad,
el juicio promovido en reclamacion de cantidad, a instancia
de German Moreno Cobedo, frente a la empresa SHS Polar
Sistemas Informaticos, S.L. (Unipersonal), y los administrado-
res concursales José Maria Marrero Ortega y Aurelio Gurrea
Chale. Ha sido llamado el Fondo de Garantia Salarial.

ANTECEDENTES PROCESALES

Primero. En fecha 20.6.8, la parte actora presentd de-
manda, en que, tras los hechos y fundamentos legales que es-
timo procedentes a su derecho, solicitaba se dictase sentencia
de conformidad con sus pretensiones.

Segundo. Admitida a tramite la demanda y sefialado dia y
hora para la celebracion del acto del juicio, este tuvo lugar con
la asistencia de la parte actora; no compareciendo la parte
demandada, a pesar de haber sido citada a juicio con las for-
malidades legales y los preceptivos apercibimientos. Abierto el
juicio, la parte actora modifico el salario, ateniéndose al que
consta en el hecho probado primero de esta sentencia, y cir-
cunscribio su pretension economica a los conceptos y cuan-
tias que refleja el hecho probado cuarto de esta sentencia, y
se afirmd y ratifico en el resto de su demanda con las acla-
raciones pertinentes, practicandose las pruebas propuestas
admitidas y solicitandose en conclusiones sentencia de confor-
midad a sus pretensiones, como consta en el acta levantada,
qguedando los autos a la vista para dictar sentencia.

Tercero. En la tramitacion de los presentes autos se han
observado los requisitos legales.



