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4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA E INSTRUCCION

EDICTO de 29 de mayo de 2013, del Juzgado de Primera Instancia e Instruccién Unico de
Huéscar, dimanante de procedimiento ordinario num. 282/2011.

En Huéscar, a cinco de noviembre de dos mil doce. ,
Dofa Sonia Gonzalez Alvarez, Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia e Instruccion Unico de
Huéscar, ha dictado la siguiente

SENTENCIA NUM. 65

Habiendo visto y examinado los presentes autos de juicio ordinario, seguidos bajo el nim. 282/11, a
instancia de dofia Maria Angeles Ortiz Vazquez, representada por el Procurador don Ginés Lopez Puente, y
defendida por el Letrado don José Ramdn Sanchez Espin, contra don Willian José Bazurto Loor, declarado en
rebeldia, sobre reclamacion de cantidad, y con los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por la parte actora se presentd demanda de juicio ordinario en fecha 28 de julio de 2011, en
la que, tras aducir los hechos y fundamentos de derecho precisos para sostener sus pretension, suplicaba:
se dicte sentencia por la que se condene a la parte demandada al abono de la suma de 22.974,91 euros
de principal, mas los intereses moratorios pactados que se devenguen desde la fecha de interposicion de la
presente demanda, con expresa imposicion de costas.

Segundo. Emplazada que fue la parte demandada por medio de edictos en fecha 31 de mayo de 2011,
y no compareciendo el mismo para contestar a la demanda, fue declarado en rebeldia mediante diligencia de
ordenacion de fecha 12 de julio de 2012.

Tercero. El dia 17 de octubre 2012 se celebrd audiencia previa, comparecio la parte actora no haciéndolo
la parte demandada, y se propuso como prueba la documental que consta en las actuaciones, el interrogatorio
del demandado y testifical, y admitida la prueba pertinente se sefialo juicio para el dia 31 de octubre de 2012.

Cuarto. El dia sefialado se celebro el juicio, se practico la prueba admitida, y la parte actora formuld sus
conclusiones pertinentes, quedando el juicio visto para sentencia.

Quinto. Se han observado todas las prescripciones legales en la tramitacion de este procedimiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Reclama la actora a la parte demandada la cantidad de 22.974,91 euros, como consecuencia
de un préstamo que la misma hizo de forma verbal al demandado, y en aquel momento pareja sentimental de la
actora, sin que a dia de hoy se haya devuelto cantidad alguna.

De acuerdo con los articulos 1257 y 1258, los contratos solo producen efecto entre las partes que los
otorgan y se perfeccionan por el mero consentimiento, y desde entonces obligan no solo al cumplimiento de lo
expresamente pactado, sino también a todas las consecuencias que, segun su naturaleza, sean conformes a la
buena fe, al uso y a la ley.

Es cierto que en nuestro ordenamiento se da el principio espiritualista y que los contratos se pueden
celebrar de forma verbal, sin sujecién de forma alguna, pero también lo es que quién ejercita la accion personal
tiene que acreditar la propia existencia del contrato cuando se niega por la contraparte. Y por su parte dispone
el articulo 217.2 de la Ley de Enjuiciamiento Civil que corresponde al actor la carga de probar la certeza de
los hechos de los que ordinariamente se desprenda el efecto juridico correspondiente a las pretensiones de
la demanda, correspondiendo, en este caso, al actor acreditar tanto la existencia del préstamo como la deuda
reclamada.

En el caso presente, la actora presenta aporta un certificado emitido por el Banco Espariol de Crédito,
donde se refleja la cantidad de 22.974,91 euros acreditativa del rescate de un Plan de Pensiones de la que
era titular la actora, cantidad que fue la que se entregd al demandado, y que asi lo corroboran las dos testigos
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gue acudieron al acto de la vista, una de ellas presente en el momento en el que la actora prestaba el dinero
a don Willian José, coincidiendo la cantidad prestada con la que fue devuelta por el banco como consecuencia
del rescate del Plan de Pensiones, por lo que queda probada la existencia del préstamo y de la deuda que se
reclama.

Por tanto, tal y como exige el articulo 217.2 de la ley de Enjuiciamiento Civil, el actor ha cumplido con la
carga de la prueba que le incumbe, quedando acreditados la existencia del contrato asi como el pago pendiente
del mismo, segln se desprende de la prueba practicada, y sin que por la parte demandada se haya propuesto
prueba que permita acreditar los hechos extintivos e impeditivos alegados por aquel, no compareciendo al actor
de la vista para desvirtuar los hechos alegados por la actora.

Segundo. La parte demandada incurre en mora desde la fecha de presentacién de la demanda y de
acuerdo con el articulo 1108 del Cédigo Civil, viene obligada al pago de los intereses convenidos, y a falta de
convenio, en el interés legal.

Tercero. Dada la estimacion de la demanda, corresponde a la parte demandada el pago de las costas de
este procedimiento, en aplicacién del articulo 394.1 de la ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion,
FALLO

) Estimando la demanda presentada, condeno a don Willian José Bazurto Loor a que pague a dofia Maria
Angeles Ortiz Vazquez la cantidad de veintidos mil novecientos setenta y cuatro euros con noventa y un céntimos
(22.974,91 euros), mas los intereses moratorios devengados desde la fecha de presentacion de la demanda, y
las costas del procedimiento.

Asi por esta mi sentencia, contra la que cabe recurso de apelacién, que habra de interponerse ante este
mismo Tribunal en plazo de veinte dias, contados desde el dia siguiente a la notificacion de aquella, lo pronuncio,
mando y firmo.



