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4. Administracion de Justicia

JUZGADOS DE LO SOCIAL

EDICTO de 17 de diciembre de 2015, del Juzgado de lo Social num. Cinco de Sevilla, dimanante
de autos num. 285/2015.

Procedimiento: Ejecucion de titulos judiciales 285/2015. Negociado: I.

NIG: 4109144S520140009110.

De: Dofia Maria Angeles Fernandez Mérida.

Abogado: Sergio Garcia Méndez.

Contra: Piosanal, S.L., Fondo de Garantia Salarial, Orlimtec, S.L., Nettosol Limpieza Industrial, S.A.,
Carlos Agarrado Estupifia, Grupo Raman Limpiezas, Reformas y Mantenimiento y Pablo José Raya
Aguilar.

EDICTO

Dofia Maria Amparo Atares Calavia, Letrada de la Administracion de Justicia del Juzgado de lo Social
numero Cinco de Sevilla.

Hace saber: Que en los autos seguidos en este Juzgado bajo el numero 285/2015, a instancia de la
parte actora dofia Maria Angeles Fernandez Mérida contra Piosanal, S.L., Fondo de Garantia Salarial, Orlimtec,
S.L., Nettosol Limpieza Industrial, S.A., Carlos Agarrado Estupifia, Grupo Raman Limpiezas, Reformas y
Mantenimiento y Pablo José Raya Aguilar, sobre Ejecucion de titulos judiciales, se ha dictado resolucion del tenor
literal siguiente:

AUTO
En Sevilla, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.
Dada cuenta y;
HECHOS

Primero. En los autos de referencia, seguidos a instancia de dofia Maria Angeles Fernandez Mérida
contra Piosanal, S.L. y Pablo José Raya Aguilar, se dictd resolucion judicial en fecha 7 de octubre de 2015, cuya
parte dispositiva es del tenor literal siguiente:

Que estimando la demanda en reclamacién por despido presentada por Maria Angeles Fernandez Mérida
frente a las demandadas Nettosol Limpieza Industrial, S.A., Administrador Concursal don Carlos Algarrado
Estupifia, Orlimtec, S.L., Piosanal, S.L., y Pablo José Raya Aguilar y el Fondo de Garantia Salarial contra debo
declarar y declaro la improcedencia del despido de 18.7.2014 condenando a los demandados Piosanal, S.L., y
Pablo José Raya Aguilar a que, en el plazo de cinco dias desde la notificacién de esta resolucion, opten entre
readmitir al trabajador en las mismas condiciones que tenia antes del despido o abonar a la actora en concepto
de indemnizacion la cantidad de 53.449,20 euros, cantidad de la que solidariamente responsable Pablo José
Raya Aguilar hasta el limite de 17.766 euros.

De optar por la indemnizacion, no se devengaran salarios de tramitacion quedando la relacion laboral
extinguida a fecha del despido. En caso de optar por la readmision, el demandado debera abonar los salarios
de tramitacion devengados desde la fecha del despido a la fecha de notificacién de sentencia a razén de 42,42
euros diarios, que en el supuesto de Pablo José Raya Aguilar responderia con caracter solidario de la suma
diaria de 14,10 euros.

Se advierte expresamente a los demandados que, de no efectuar la opcion en el plazo indicado,
expresamente por escrito o comparecencia en el Juzgado, y sin necesidad de esperar a la firmeza de esta
sentencia, se entendera que optan por la readmision y debera abonar los salarios posteriores a la fecha de la
notificacion de sentencia.
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Absolviendo libremente de los pedimentos de esta demanda a Nettosol Limpieza Industrial, S.A., y
Orlimtec, S.L. ,

Que estimando la demanda en reclamacion de cantidad presentada por Maria Angeles Fernandez Mérida
frente a las demandadas Nettosol Limpieza Industrial, S.A., Administrador Concursal don Carlos Algarrado
Estupina, Orlimtec, S.L., Piosanal, S.L., y Pablo José Raya Aguilar y el Fondo de Garantia Salarial debo condenar
y condeno a la demandada Piosanal, S.L., a que abone a la demandante la cantidad de 2.808,73 euros mas el
10% en concepto de interés por mora.

Absolviendo libremente de los pedimentos de esta demanda a Nettosol Limpieza Industrial, S.A.,
Orlimtec, S.L., y Pablo José Raya Aguilar.

No se hace especial pronunciamiento respecto del Administrador Concursal don Carlos Algarrado
Estupifia ni del Fondo de Garantia Salarial.

Segundo. Dicha resolucion judicial es firme y los condenados han optado por la readmision.

Tercero. Que se ha solicitado la ejecucién de la resolucion, instando incidente de no readmision/
readmision irregular.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS

Primero. Que el ejercicio de la potestad jurisdiccional, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado en todo
tipo de procesos, corresponde exclusivamente a los Juzgados y Tribunales determinados por las Leyes, segun
las normas de competencia y procedimiento que las mismas establezcan, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 117.3 de la Constitucion Espaola y articulo 2 de la Ley Organica del Poder Judicial.

Segundo. Que de conformidad con lo dispuesto en los articulos 280 y siguientes de la LRJS, «Instada la
gjecucion del fallo, por el competente se dictara auto conteniendo la orden general de ejecucion y despachando
la misma. Seguidamente el Secretario citara de comparecencia a las partes ante el Juez dentro de los cuatro
dias siguientes».

Vistos los articulos citados y demas disposiciones vigentes y de pertinente aplicacion.
PARTE DISPOSITIVA

S.S? dispone: Despachar ejecucidn a instancia de dofia Maria Angeles Fernandez Mérida frente a
Piosanal, S.L., y Pablo José Raya Aguilar.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que contra la misma cabe recurso de
reposicion en el plazo de tres dias.

Asi por este auto, lo acuerdo, mando y firmo la Illtma. Sra. dofia Maria Amelia Lerdo de Tejada
Pagonabarraga, Magistrada del Juzgado de lo Social nimero Cinco de Sevilla. Doy fe.

La Magistrada, la Letrada de Admon. de Justicia.

Diligencia de Ordenacion.
Letrada de la Administracion de Justicia Sra. dofia Maria Amparo Atares Calavia.

En Sevilla, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.

Visto el contenido del anterior auto, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 280 de la LRJS, citese
de comparecencia a las partes para el proximo dia veintiocho de marzo de 2016, a las 9,50 horas de su mafana,
previniendo a las mismas que deberan concurrir con todos los medios de prueba de que intenten valerse y
puedan practicarse en el acto, advirtiéndose a la parte actora que de no comparecer por si 0 persona que la
represente, se la tendra por decaida de su peticion y que de no hacerlo la demandada por si o representante
legal, se celebrara el acto sin su presencia.

Respecto a las pruebas solicitadas requiérase a los demandados a fin de que comparezcan los
representantes legales a fin de proceder a la confesion judicial propuesta. Respecto a la mas documental
solicitada no ha lugar a lo solicitado por ser documentacion que puede aportar la parte directamente.

Modo de impugnacion: Mediante recurso de reposicion a interponer en el plazo de tres dias habiles
siguientes a su notificacion ante el/la Letrado/a de la Administracion de Justicia, que dicta esta resolucion con
expresion de la infraccion que a juicio del recurrente contiene la misma.

El/La Letrado/a de la Administracién de Justicia.
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Y para que sirva de notificacion a la demandada Piosanal, S.L., actualmente en paradero desconocido,
expido el presente para su publicacién en el Boletin Oficial de la Junta de Andalucia, con la advertencia de que
las siguientes notificaciones se haran en estrados, salvo las que deban revestir la forma de auto, sentencia o se
trate de emplazamientos.

En Sevilla, a diecisiete de diciembre de dos mil quince.- El/La Letrado/a de la Administracion de Justicia.

«En relacion a los datos de caracter personal, sobre su confidencialidad y prohibicion de transmision o comunicacién por cualquier
medio o procedimiento, deberan ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracion de Justicia (ex Ley Organica
15/99, de 13 de diciembre, de proteccién de datos de caracter personal).»
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