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Sobre el patrimonio artistico de La Laguna

CADA SANTO EN SU LUGAR

Texto: Eliseo Izquierdo

s sabido que el templo de

San Agustin de La Laguna

ardi6 por los cuatro cos-

tados el 5 de junio de

1964, hara el préximo afio
medio siglo, y que, entre las obras de
arte devoradas por la llamas, sobre-
salia por su excepcional categoria artis-
tica la escultura de la Virgen de la Con-
solacion, también denominada de la
Cinta, pieza central de una espléndida
triada del genovés Antonio Maria
Maragliano (1664 -1741), de la que enton-
ces solo escaparon del fuego las efi-
gies de san Agustin y santa Monica,
aunque, desgraciadamente, nadie
tuvo el coraje de librarlas afios después
del incendio que devasto6 el edificio
del obispado nivariense.

También es de conocimiento gene-
ral que de todas lasislas y de fuera de
ellas llovieron los donativos -en me-
talico y en especie- para la reconstru-
ccion del hermoso templo calcinado.
Sin embargo, San Agustin nunca se re-
construyo6 y sus ruinas aguardan a ser
integradas en un complejo cultural
polivalente, segtin proyecto del equi-
po de arquitectos encabezado por el
tinerfefio Esati Pérez Acosta, ganador
del concurso internacional que con-
voco el Ayuntamiento lagunero en no-
viembre de 2004, cuarenta afios des-
pués del grave siniestro, y que se fallo
en septiembre de 2005, va ya para
ocho afos, por un jurado al que, por
cierto, tuve el honor y la responsabi-
lidad de pertenecer.

No viene al caso hablar ahora de a
donde fueron a parar aquellos cauda-
les, las generosas dadivas, modestas
la mayoria de ellas pero ofrecidas to-
das con mucho desprendimiento,
para centrarnos en el mas importante
de los obsequios y de mayor valor ar-
tistico, amén de religioso: la imagen
de la Virgen de la Cinta.

La advocacion de la Cinta extiende
su patrocinio desde hace siglos sobre
la provincia andaluza de cuya orilla
zarparon en 1492 las naves del Des-
cubrimiento. Al llegar a Huelva la noti-
cia del incendio y extenderse la espe-
cie infundada de que la escultura
reducida a cenizas la habian traido a
Tenerife “antiguos marineros onuben-
ses para perpetuar en esas tierras insu-
lares la antigua devocion a esta ima-
gen”, los huelvanos se aprestaron a
hacer suya la iniciativa de la Organi-
zacion Juvenil Espafiola, 1a OJE, y de-
cidieron ofrecer a los laguneros una

talla de la virgen patrona que sustitu-
yera a la desaparecida.
Contrariamente a lo que pudiera pa-
recer, la propuesta habia surgido en
Tenerife, es probable que entre onu-
benses radicados en laisla, que la OJE
provincial asumié de manera inme-
diata como propia y trasladoé con cele-
ridad, en reto cordial, a su homoéloga
andaluza. En su articulo “La misiéon
juvenil ‘Virgen de la Cinta’. Una talla

enlaque
se aprecian los
toscos repintes. Foto
Cedrés.

canaria de Antonio Le6n Ortega” (VII
Jornadas de Historia de Ayamonte.
Ayuntamiento de Ayamonte, 2003,
151-165), Joaquin Rodriguez Mateos lo
deja claro: “Fue asi la Delegacion de
Juventudes de Tenerife la que rapida-
mente recogi6 este propésito, trasla-
dando la sugerencia el dia 8 de junio
[tres después de ocurrido el siniestro]
a su correspondiente de Huelva”, y
“estudiada la cuestion por parte de los

mandos juveniles, se decidi6 realizar
una Mision Juvenil” a tal efecto.

El citado investigador detalla en su
cronica como se disefié la empresa
desde lado huelvense, la base politi-
co-religiosa en que se apoyo, y los pa-
rametros de la campafia, orientada a
movilizar “el sentimiento identitario
de Huelva con su patrona, en la pre-
tension de que fueran sus institucio-
nes y la propia poblaci6n los que asu-
mieran esta tarea, como un modo de
acrecentar -recalca el articulista- la au-
toestima y el orgullo local”. En linea
con el ideario y las estrategias nacio-
nalcatolicas del franquismo, se insis-
ti6, sobre todo desde el pulpito, en que
“no pueden encontrar los onubenses
ocasion mas propicia para mostrar su
amor a la tierra” que participando en
la empresa capitaneada por la OJE
huelvena bajo el retérico lema, de cla-
ra adscripcion joseantoniana, “Se sir-
ve al caminar”.

Por Rodriguez Mateos sabemos
ademas como se gestiono el proyec-
to, quiénes lo abanderaron, su alcance
real y qué organismos se implicaron
en él. Baste recordar que fue la fragata
“Martin Alonso Pinzén” la que trasla-
do6 la imagen desde el puerto de
Huelva al de Santa Cruz de Tenerife,
o que el prior de La Rabida, a semejan-
za de lo que hizo su lejano antecesor
al emprender Colén el periplo hist6-
rico del Descubrimiento, colgd del
cuello de los marineros una medalla
mariana momentos antes de que el ca-
fionero zarpara hacia Canarias. Tam-
bién se ocupa de los actos en tierra
tinerfefia, el recibimiento en la ciudad
de los Adelantados, el entusiasmo de
los laguneros y el final de la historia,
con un epilogo que no tiene desper-
dicio. Pero no vamos a entretenernos
en esto para ir al grano.

Para tallar la imagen de La Cinta se
eligi6 al artista Antonio Le6n Ortega
(Ayamonte, 1907-Huelva, 1991), con-
siderado por diversos criticos anda-
luces el mejor escultor de esa provin-
cia del siglo XX, discipulo, entre
otros, de Benlliure, Capuz y Juan Ad-
suara en la Escuela de Bellas Artes de
San Fernando de Madrid, en la que
estudio entre 1927 y 1934. Su arte no
se cifi6 inicamente a la estatuaria reli-
giosa -es autor de varios conjuntos ci-
viles en grande y mediano formato-,
pero, por la época en que le toco vivir
y trabajar, sobresali6 como imaginero.
La conjuncién del arte escultorico de
las escuelas castellana (Gregorio Fer-

pasa a la pag. siguiente>»
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nandez especialmente) y andaluza
(Martinez Montafiez) con las expresio-
nes mas caracteristicas de la primera
mitad del siglo XX, en particular las
de raiz modernista, en las que por su
formacién académica se involucro,
ademas de la influencia de sus prin-
cipales maestros (estuvo trabajando
algan tiempo con Adsuara), contribu-
yeron a la decantacion de su estilo per-
sonal. Abri6 taller propio en la capi-
tal onubense en 1938. Pronto hubo de
centrarse en la talla de piezas de carac-
ter sacro, a fin de dar satisfaccion a la
demanda de imagenes para reponer
las desaparecidas durante
la guerra incivil de 1936. La
mayoria de los pasos proce-
sionales de la Semana Santa
de Huelva y de otras pobla-
ciones de dicha provincia
salieron de sus manos. Su
gubia enriqueci6 asimismo
el patrimonio artistico de
ciudades espafiolas como
Caceres, Cadiz, Madrid, Ma-
laga, Pontevedra, Sala-
manca, Sevilla, etc, En el
extranjero hay obra suya en
varios paises, entre ellos
Bélgica y EE UU.

Cuando Leo6n Ortega se
encargo de la hechura de la
imagen acepté con toda evi-
dencia el condicionante de
que tuviera como referente,
no la efigie de la patrona de
Huelva, obra del hispalense
Benito de Hita y Castillo
(1714-1784), entallador con
abundante presencia en el
catdlogo general de la esta-
tuaria religiosa de Canarias, sino la de
la desaparecida del genovés Ma-
ragliano, de la que recibio testimonios
fotograficos diversos. Creemos que
hay un motivo basico que lo justifica:
las dos imagenes laterales del conjunto
maraglianesco se habian salvado dela
quema, y los promotores aspiraban a
reponer la pieza central destruida para
devolverle en lo posible la unidad al
grupo escultoérico.

La figura de la patrona onubense, de
pie, es de solo 51 centimetros de alto.
Los huelvefios la llaman “la Virgen chi-
quita”. En el brazo derecho sostiene
al Nifio, con una cinta alegorica en sus
manos, enteramente desnudo pero
calzado con zapatitos que hacen refe-
rencia a laleyenda tardomedieval que
esta en el origen de esta advocacion
mariana. En la mano izquierda, la Vir-
gen sostiene una granada frutal. Por
el contrario, laimagen del artista ligur
era sedente y de alrededor de metro
y medio de altura; descansaba sobre
vellones de nubes con angelotes; el
Nifio se apoyaba de pie sobre los plie-
gues del manto que cubria los muslos
de su madre, desnudo también aun-
que cubierto en parte, de cintura a
abajo, con una punta del manto ma-
terno a manera de pafo de pureza. El
grupo representaba a la Virgen de la
Consolacion, patrona general de los
frailes agustinos, en el acto de entre-
gar la correa de la orden a San Agus-

tin y a Santa Ménica, y no tenia nin-
guna connotacion simboélica ni de-
vocional con la advocacion anda-
luza. Habia llegado al convento
lagunero del Espiritu Santo en 1734,
procedente de Génova, por encargo de
la cofradia de su nombre. Rodriguez
Moure la cita como “virgen de Con-
solacion con el Nifio-Dios” (Guia his-
torica de La Laguna, 162) y dice de ella
que es “la mas preciosa que encierra
la ciudad”, lo que no dejaba en parte
de ser cierto. Su influencia en la es-
cultura tinerfefia del XVIII fue “pode-
rosa”, como sefiald en su momento
Hernandez Perera (J.H.P.: “Esculturas

genovesas en Tenerife”, Anuario de
Estudios Atlanticos 7, 1961, 377-483).

Leon Ortega eludio, sin embargo, re-
producir con fidelidad el modelo ico-
nografico genovés y solo tuvo en
cuenta las lineas maestras, su estruc-
tura formal y determinados detalles,
a la vez que introdujo variantes sig-
nificativas, como el tratamiento de la
cabeza de la imagen, la granada que
coloco en su mano izquierda para de-
jar constancia de la procedencia onu-
bense de la efigie, igual que el escudo
heraldico de Huelva que luce el ves-

tido de la virgen, etc. La tall6 en pino
de Flandes y la estofo y policromé de
sumano. El coste total, segin Mateos,
ascendio a 53.824,43 pesetas de la épo-
ca, pero como la recaudacion popu-
lar sélo lleg6 a 29.714,33 pesetas, el
resto hubo de desembolsarlo la Jefa-
tura Provincial del Movimiento de
Huelva.

La prensa tinerfefia, y también la re-
gional y la nacional, publicaron am-
plias resefias triunfalistas de la llegada
delaimagen a La Laguna el 12 de mayo
de 1965, donde el recibimiento fue
calificado de acontecimiento histérico.
Después de los discursos y de la pro-

tocolaria firma de documentos, la es-
cultura paso a la contigua iglesia del
Hospital de Dolores, pero no se expuso
al culto por falta de espacio adecuado
y se guardo en una estancia inmediata
destinada a cuarto mortuorio del
hospital. En aquel lugar estuvo a
punto de desaparecer en un conato de
incendio ocurrido en extrafias circuns-
tancias; suceso que se ocult6 con un
espeso manto de silencio, pues el hos-
pital funcionaba todavia como tal. La
imagen resulté chamuscada en parte.

Asi las cosas, cierto dia la efigie de

surto en el puerto de
Santa Cruz, laimagen
delaVirgendela
Cinta. Arriba, sobre
una mar de cabezas
humanas, la talla es
llevada por las calles
de LaLaguna hasta
el templo destruido
por las llamas. Fotos
Jorge Perdomo.
Archivo EL DIAY
Archivo Historico
Provincial de Santa
Cruz de Tenerife,
Fondo del Frente de
Juventudes

la Virgen de la Cinta de Le6n Ortega
fue sacada subrepticiamente de La La-
gunay llevada a una parroquia santa-
crucera, donde hoy sigue estando.
Son varias las versiones de la opera-
cion y de quiénes intervinieron en
ella, realizada, eso si, con el maximo
sigilo, aunque con olvido de que,
como sentencia un dicho islefio,
siempre hay un mago mirando...

No vamos a airear, al menos por
ahora, el como, el porqué y el cuando
del traslado de la escultura. Son
datos irrelevantes para el fin que nos
proponemos. Pues, quienquiera que
lo hizo, y dando incluso por cierta la
presuncion de buena fe, come-
ti6 una sustraccion, un acto
de apropiacion inadecuada. La
imagen de la Virgen de la
Cinta de Leon Ortega habia
sido regalada por el pueblo
onubense al pueblo lagunero,
el tinico que podia disponer de
ella. No es menester decir
que jamas La Laguna se
hubiera desprendido de ella,
por varias razones de diferente
caracter, la primera de todas
fundamental: el desaire y el
desprecio imperdonables que
hubiese supuesto una acciéon
semejante para los onubenses.

Un par de notas mas, antes
de concluir: la imagen de La
Cinta es, que sepamos, la
Gnica obra de Le6n Ortega que
hay en Canarias. En fecha
imprecisa pero no lejana,
manos “non sanctas” dieron a
la figura del Nifio y al rostro y
manos de Maria un repinte tan
burdo que ni un pintor de bro-
cha gorda. Item mas: a la esculturale
fue arrancada la placa alusiva a su
procedencia y destino, que llevaba al
pie, y se echan en falta la diadema o
rafaga que nimbaba la cabeza de la
virgen y mas de una estrella de la
corona.

Comparto la preocupacion de cuan-
tas personas no aciertan a compren-
der una operacién como la descrita,
contraria a los usos y a las exigencias
en la custodia del patrimonio histo-
ricoy artistico; y de que ocurran don-
de ocurren cosas asi.

Lo deseable ahora es que la cordura
se imponga y la escultura de la Virgen
de la Cinta de Le6n Ortega sea de-
vuelta sin demora y sin aspavientos
ala ciudad de donde nunca debi6 ha-
ber salido, de forma que manos ex-
pertas, responsables, se apresten a en-
mendar los graves despropoésitos
cometidos sobre ella, admitamos,
para no agriar mas las cosas, que con
buena aunque con nada acertada in-
tencién.

Toda copla cabal dice siempre mu-
cho mas de lo que parece decir. De la
que es quizas la mas conocida version
de una de esas coplas, nacida en tie-
rras laguneras, me valgo para rema-
tar estos renglones: “San Bartolomé
en Tejina / y San Juan en Bajamar. /
En la Punta, San Mateo. / Cada santo
en su lugar.

Pues eso. Ni mas, ni menos.



