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DON LUIS GIMENEZ RUIZ

DOIq SANTOS BOZAL CASADO §
DON MI_GUEL ANTOLIN SACO 5
Seccion 32 de esta Audiencig
truccion n¢ 6 de sevilla,

Pt
B

1

de mil novecientos cincuenta Y Sedgye - &
Visto en juicio oral ¥ péblico por 1a _
» la causa procedente del Juzgado de Ins
despues Especial, seguida de oficio con e
n? 331 del afio 1951, por el delito de Estafa, contra MIGUEL ESCAMEZ
ARQUERO ‘hijo de ¥y de » de 72 afios de edad, naturel d
de Almeria y vecino de Sevilla, de estado easado, de profesién Admi
nistrador de Loteria, de buena conducta, con instruccion, sin antee
cedentes penalea; solvente por 898.972 pts. y en pris:'i.on provisiongl
Por esta causa desde el dia 2 de enero de 1952; ANTONIO

» hijo de b , de 38 afios de edad, natural de -
¥ vecino de Sevilla, de estado casado, de profesién empleado, de tue |
. -na conducta, con instruceién, sin akecedentes penzles, solvente -;
2  '— - POT 21.991°95 phs. y en prision provisional por esta causa des:: e
‘@a 2 de enero de 1952; MANUEL s bio d:::, . e:mo %
: S L nfon, oeiurel de y wecino de Sevilla, g
&W" .ﬂe, rofesion empleado, de buena. conducta, con instruccion, i
Qcod:m‘!iaa penales, insolvente y en prision provisional por -
e a,agﬂg el dia 2 de enero de 1952 ANTONIO g
' de 32 afios, natural de L hip e
!ﬂl'“mv de p:-ofenion empleado, de bnem gﬂm-—

|
|
i

|
1.
i\




i Luis_Romern Sanchez, D. Manuel Garecia Sravodferrer, D. Miguel Conran?

1952; hasta el 17 de marzo del mismo afio; JOSE
’

de 47 afios, natural de = 1 Yy vecino de

de profesion Agente comercial de buena conducta, con in:m_'-

\

soltero, ' f
cion. sin atecedentes penales, insolvente y en libertad prgvlﬂiﬁna

’ 4
la que estuvo privado desde el dia 29 de enero hasta el 4 de fEbr%_

1952; y FRANCISCO
y vecino de Sevilla, casado, de profesion funey gy, |

tural de
sin secedentes penales, insolvente y en libertad provisions] deﬂdga

27 de enero hasta el 21 de marzo de 1952, represemtados por los p,

dores D. Emilio Lérida Lopez, Don Pascual Wert Bengoechea, D, Frag
Gallardo Perez, D. Rafael Pachon, D. Antonio Fernandez Martin ¥y D,
Lasida Zepata, siendo parte el Ministerio Fiscal, el Sr. Abogad, ﬁe;$
tado, y los acusadores particulares representados por los Pmcuradg;;‘f
D, Jose Moron Rubio D. Felipe Cubas Alberniz, D. Pedro J. Azque dei
D, lenuel Cubiles Atienza, D. Jose Memuel Marquez Gil, D, Jose it i
dero Verdun, D, Ramon de Cozar Tejera, D. Jose Ruiz Ruiz, L, I.Ianuelgi
nandez Santa Cruz, D, Jose ll. Marchensa Rodriguez, D. Santiago uutier.%-
Videl, D. Hai:-cia'o Espinosa de los Monteros, D. Jose Martinez Lunsa, .r
Rodriguez y D, Iuis de 1ls Torre$ Roselld y actuando como Ponente de &
causa el Magistrado D, Santos Bozal O g e S A e |
12+~ RESULTANDO: que el procesado MIGUEL ESCAMEZ ARQUERO desempeé:
la Admingbtracion de Loteria no 15 de Sevilla, conocida por la de'l
Eurgpa", por nombremiento de Real Orden de 3 de diciembre de 1917, 4

partiendo las actividades de este cargo con las que desenvolvia pef|

regentar de hecho, las numero 5 de 1s Plaza Nueva y la n® 16 de le
de San Pablo, de las due eran titulares DB anc;hsca‘f‘ _yD »
| ~————_, hermana y €Sposa respectivamente, de dicho P |
do, quien asi mismo desarrollaba emplias iniciativas de heterogene® |
reas de habilitacidn, gestion de negocios Yy pupilaje, llevandole os¥
maltiplicidad de tareas & la necesidad de rodearse de colaboradore?
su gbaoluta confianza que trabajasen bajo su directa :l.ﬁapimiﬁn
figuran sucesivamente incorporados a sus tareas los tambien proces®

S GIEED G @2z eam e 0000 ¥

res

~ convivencia y afinided de tareas, van ganando la confianza de aqué’ "f"?-

\
compenetrandose en comunes sentimientos y apetencias, llegados de * B




de forzar 1los ingresos que ge obtienen con 1
ria fraccionados en participaciones,

- Y sobre estas bases, atendienco a las
tencias mas propicias pare el aumento de participaciones
’

- son la mayor demanda del piblico determinade slempre por la importencis |

de los premio®m y fecha de los sorteos, que culmina en el de Navided,de |
 J

tradicional raigambre, siempre de perfecto acuerdo

circuns
como

; los procesados, de- |
e o cididos a llevar a-dehante sus propésitos enfrentandose con el riesgo

- de un premio mayor que no pudieron cubrir con sus disponibilidades eco
_ nomicas, pero que pPor un somero calculo de probabilidades matematicas
A antgnd.tan, remotisimo, pusieron en practica sus determinsciones que se

o

ﬁ,ﬁttﬁnpizmn desde fecha imprecisa pero anterior a su proyeccion m ;

u

¥
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neral expectacion, darvifide YRS JO¥ Sevilis, desde l&EL

de que el premio mayor habia correg

by

]. r ¥
| J uJ'

con ge
meras horas del mediodia,
. 704, expedido en la popular Administracion de y,

do 21 numero 2 L =
1 i hal apa Irepa > §
a regentada por Miguel Escamez y queé S€ FeS s ey

rop
nucleos de gen't:.
“&

quefias participaciones de pesetafd entre extensos
modestas. Pero al mismo tiempo que la noticia se propagabe h‘r‘“CiEn_&_

oflorar sus ilusiones a los agraciados, otra reaccion bien Alstiy,

se operabe en los tres procesados que la anie para ellos angustigg,
realided de haberse presentado el remotisimo riesgo con el que ape;
nas habian contado y que suponia la quiebra de todos sus calculoes
sufrieron unaformidable depresién, que les impuso la necesidad ge _
 hacer frente a los momentos que iben a seguir con todas sus insog),
yable consecuencias, y despues de un rapmdo cambio de ilmpresiones,.
deciden enfrentarse con el futuro immediato, preparando alguns cop !

vincente coartada. casi al mismo tiempo comenzaron & correr rumores

por Sevilla de que se habian producido anomalias en la venta de per!

F

ticipaciones del "gordo", que los procesados captaron y llevandoles
a convenir en la necesidad de que lManuel ©  afrontase la situs— |
cion asumiendo ¢l papel de unico responsable de lo acaecido. Su po-

sicion mas modesta y su mal estado de salud, con el apoyo de recien
te trastorno mental sufrido,

les hizo pensar en que logrando a traer
sobre el las sospechas por una ausencla de Sevilla dejaria indemnes |

de toda sospecha g los otros dos cnlaboradores, llegando a ofrecerle '-

en
caso de una posible pPrision lasasistencisa materiales y de todos-

ordenes que precisasen tanto Barba como sus femiliares y hasta dond

i ddades de 1lg organizacion. Para incres
n
ar el fondo economico, despues del rudo gdlpe en inminente per#

ectiva
iie ¢ » S€ Duso en inmediata practica 1g indea de presentar une ¢
e
imaginarios sujetos entre los qQue se repartiria en aparienc®

Y una vez conseguida la eficaz J

a 108 pr dad Bancaria, absolutamente ajens
P¥Oyectos. de lon brocesados, se cobré el importe del premio -

or
mayor, comenzando, seguidmmente el Pago a lea participes con inclu-

| 8ién de los fentasticos agraciados & que antes se ha hecho referen~

‘;‘”?EE-.'*;-"‘,": ;_ cia, consiguiendo paprtar de momento, al patrimonio de la organize®

- cion una ;
H L4 cantidad’ considerzhle, que despues se precisard. Cuando €}
BB k,“'f‘-“!"". W

de lo permitieran las posibil

s -

I|l1I o .'f
b -

I

.




bl

WAL el

e’

§

e e
5 1
G

|

L

L ]

ciembre, llegado el momento de poner
e

del plan liberador trazgdo. MANUEL -

lato conforme a lo convenido, atribuyendo g 3

personal realizacion de los hechos. Pero egte

Ve por persona de su intimidag familiay
?
y narrar los acaecimientos

desempefiados, sin que este circunstanci

policial se ajustase exactamente g 19; verdad

teria y con el fin de_ hager f:fenfe ef ia si-thlm.dién,

. ' Se apoderaron -
con el consiguiente énimo de lucro y en perjuicio de la masa de par

| tlie_ipaa,_. detrayendo de la cantidad cobrada para pago de premios y-
e, VIS o tanto solo tenian en calidad de circunstancial tenencia de |

- 1-270,000 pts. habiendose podido individuelizar las siguientes per
5 I.! _r-:'ﬂl' {72 - L - j.;. A R .}: .l-.'lr J . W T VR A o e LR ...I : 2 -'.:
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y : industrial de¢ . |

conociesen lo ocurrido, otras 25.000 & un Sene:
vi imiento de la procedencis

que tampoco aparece tuviera conoc d%l;.

Purtr g do | de acuerdo con S0 pa.
que recibia. Este mismo procesado ’ arY,

te de Huelva, el tambien‘prnceﬂado Jose . .' s, hizo g eﬂ‘ce%-
que se fingiese poseedor de 30 participaciones del premiog Iﬂ&*ygr‘_'
pudiendo cobrar como cobrd éon conocimiénto de las circuns-tanciaz
de la entrega y sin animo de personal lucro, de 225,000 Pea&tag“

elevandose en consecuencia a la preindicada cifra de 1.270.000_‘

pesetas el importe de estos apoderamientos parciales. El tambje,

S - s

procesado Antonio . _ , que era empleado subaltern, sl

las Administraciones de La Luropa y D& Francisquita ejecutoriag,
te condenado dos veces por apropiacion indebida, en sentenciss e
15 de marzo de 1950, por cuantia de 759730 pts. Yy de 29 de novig!
bre del mismo afio, por la de 600 pts, ayudd a Antonio - , I

sus apuntados conocimientos de albafiileria, a ocultar bajo una -.|
baldosa del domicilio de este 100.000 pts, recibiendo bambien ot

200,000 de manos Ide v 'én'l;regd en un paquete cerrddo s

una persone de su familia, cuyo contenido era absolutamente des- '
conocido paras esta, .

giciédn,

--—*__—
-——___--_-—'--— - e S e ans i =m W

Com K1 importe de apoderamientos cuyo detalle no se hs podido-

50 pesetas, constituyendo esta cifra 1g -
entre la sumg de 7'.469.300 pts.
?rocaﬁados_ Y los 6.309.292°
pertides 4.472,000 pts,

diferencia matematice -~ |
de que en total dispusieron 108 $ |
°0 pts. provenientes de 1as siguienté?
PR 'Pagadaﬂ : &bonadas a participes de buena fé, - ;
3»982-participes del numero 2,703 por la 8” F

macio |
. 0 del premio ayor acuyas cifras ha de sumarse la de 1,2Wr w

de un delito continuado d@ ~

2 306 en relacion con el 302




nuneros 4 y 9, como medios de Cometer

tambien del 529, n? 1¢ ¢p relacion con e1 5

go penal, siendo de eplicacion en cuanto
a

.clon indebida
culo 525, en relacion con e] 528, no %)

to al procesado ANTONIO

tres mismos procesados, Escamez como autor directo y

-
——— e Nl y

como cooperadores necesarios y como complices los procesados ™

-
- = e —

[ y .4y estimando en el primer delito ¥ solo en cuanto gl pTO

] - cesado Escames lg concurrencia de la circunstencia agravante 108 del
articulo 10 y ninguna ‘para ' ;

E . o y . ger;erica P los otros, aparte de 1sa cualifica

i | que Se releciona parag «——-—— DOX Su doble reincidencia y soli |

E : cité la imposicién de las siguientes penas: pare 8gcamez por el primer

3 delito doce afios de presi_diol mayor y doce -afios de inhabilitacion espe
°I§1: Y por el segundo delito diez afios de igu.a.l presidio; para anto- §
| nio - las penas 'dg once y diez afios de presidio mayor respectiva |
s 2 __'-ma?n;h'e; prara = otras dos penas iguales a las 'de = ; pare ... -

g 4 Por el segundo delito como complice del mismo, ocho afios y un -
I ' por el mismo concepto -

e 1%y
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Tri te economico del mismo p,. B
aisposicidn del T'riobunal del remanen ooy

i 8 que figuran interpy. 1
tante el prorrateo de todas las cantidades q F ®TVeny g

articipes la declsre.. B
das por partes iguales entre todos los pa P y lﬁ-r&c% |
£ icioneg de resnonszsbils :
de no haber lugar a soceder a las petlclo ] lidsg o

\ 47 subsidiaria del Bstado.—= = = = = = = = = = = = = = « _ _ ;
RESULTANDO: Que el Sr. Abogedo del Estado en igual tramite Se

adhiribd a las conclusiones del Ministerio Fiscal con la adicigy ;
de que los actos realizados por D. Miguel uscamez lo fueron con §
clars infraccion de Ley y contraviniendo orden reiterada del gep
vieio prohibiendo toda division de los billetes de loteria y cyg
quier acto especulativo de 10S MiSMOSe = = = = = = = — - - _ _

RESULTANDO: Qu epor la representacidn de los acussdores partig
culares se formularon como definitivas las siguientes conclusions:
por la.de D. Constantino Ballesteros y otros se mostré conformidai |
con las definitivas del Ministerio Fiscal, primera s cuarta, y en
cuanto a la quinta se estimé procedia devolwer el dinero intervea
nido ceutelarmente, sinque procediese el prorreteo; por la repre-

[ Ssentacion de D2 Maria Mateos Vizuete y los demas representados par |
los Procurador D. Remon de Cozar XD

Luis Romero Sanchez, se mos

tré conformidad con las conclusiones fiscales, pero con la adicim

- de que debe declararse la responsabilidad civil suvsidiaria de 1l

Hacienda p¥blica o Administracion General del Estado; la de D. lia
riano Perez Rodrigmez y

otros representados por el Procurador D.-
- Pedro Azcue de Haro,

seinteresé que se declarase responsable eivi
Bubaidiario al Hstado, hasta cubrir

~ cibieron los agraciados Y lo que
~ cion en el Premio meyor de la lot
4 T Jﬂm .41 otros Trepresentados por el

la diferencia entre lo que P¥
les corresponde por su participé

eria; la de D.8 Julia Guisado T
‘1 :',éf., ‘_,.,. Ry

Letrado D. Filibeeto Mirs se adi
Wit

a,@%ﬁﬂf mMﬁiiomimu dﬂl Eind.star:l.o pﬁblgl.ea con el aditament®

| ‘Emﬁu mmé su ao:n:ramidad con 18

'.,:,_ d m eliﬂnta. lo que este -
Lvente los metm se declare la res
ria del Bstadc 8 :u de . D. Ricardo de Ve

£ '. L .I.-_" b 5 .-- ' 'J-. I.- - -..‘ - 1 i {8 ) et
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cesal, solicitaron; la de Miguel Escamez Arqueros estimé

&Iﬂ.ite Dro \q

: que log heg 5
chos cometidos por su patrocinado no eran constitutivos g |

€ delito 7 (
en consecuencia procedia su libre absulucién'y altermativamente Eem‘m&i

aquellos constitutivos de una imprudencia con ifrsccion de

. reglamen. \
tos del articulo 565 n® 22 del Codigo Penal, sin concurrencis de cir

|

cunstancias modificativas, procediendo la absolucion de su patrocina
do y en forma alternativa procederia la imposicion de uns pena de -

arresto mayor en su grado minimo por la posible concurrente impruden

cia culposa debiendo declarapse la responsabilidad éivil subsidiaria

del Estado; la defensa de ANTONIO ~ . estimé que su pag '
trocinado solamente era culpable en grado de t:émplicidﬁd'; de un deli
to de apropiacion indebida del articulo 545 del Codigo Penal, con le

atenuante decima del ai"bieul@ 9 procediendo la pena de tres afios dear
1' ] pmaimf me‘nér por la apra'pis;&iﬁr[' indebida; "la de MANULL Z:._. . soli
-mla abaolucianée su pa. trocinado por no haber mﬂigado ]:1310110:.;‘E
B s e R m“g&ﬁﬁa‘h‘“&fﬁﬂﬂ"
ible alguno y en ultima imstencia y como conclusion el- J
& BRI i, o v S SR el e TR g i

:

.............



en conciencia de las pruebas praecticadas, los slegatos de lag am
ciones y defenses ¥y lo manifestado por los procesados y reﬂglmy
el fallo todas las cuestlones que hayan sido objeto de PTocegg) .

mj_ca condenando O absolmenda a los procesados y decidiendg los |
?

tlntns temas objeto de controversife— = = = = = = o _ _ _ _ _

GOHSIDJ:}RMIDO: a tenor de lo expuesto en el precedente apartsg, |
que en la sentencia ectual y aparte de la fundamental tematicg ai:'
tante a calificacion juridica de los hechos gue a los pTOCEE&dga
jmputan, participacion criminal ¥y circunstancias concurrentes, oo
su secuencia de absolucién o condens, hebrd de resolverse acerea g
los leterogeneos .puntos debatidos en el curso del proceso y que has
réferencia é los extremos de pertinencia del prorrateo o distribu
| dineraria en Su dia efectuada por acuerdo de la Sala, decisién en: )
den a2 las cantldades intervenidas por el Juez en poder de distinto:

participes agraciados por el aza.r, cuention referente a la pugns el

tre las trabas practicadas por los Organismos Judiciales y les det
cienda, responsabilidad civil subsidisria del Estado impetrada por -: 
diversas representaciones peréonadas en autos y resolu ion a dicta |
s?bre elldestino de les cantidades consignadas en la Caja General &f
Deyositos por distintos conce tos de remenentes no dictribuidos del '

TR premio e intervenciones variass efectuadas & 1os procesados o & ter-{
ceras personas .

KB jGOHSIDERANmz que los hechos que se declaran probaﬂos en anteri?

resultencia son constitutivos: 12 de un delito continuado de false |
en documento pravado

del art? 306 en relacion con el 302 ne 9, ¢
medio de cometer el de estafa, igualmente con‘binuado, del art® 529 g
ne ]e¢ en relacion con el 528 n@ 12, en cuantia de 60.000 pts, t0dé~
; . Yaz que enla perpetracion de aquellos concurrieron les tipicas cir~
tﬁnﬁia de mutacion maliciosa de le verdad en dodumento privad®
falseamiento de la realided de uobertura de los 30 pillet?”

3

s qne % ;lia aaiﬂo con carac'l:ar fijo lc¢ Administracion ”
¥ :‘:l‘"‘?\ﬁ% 1 ﬂ".#‘ _ r'.J
en M o:p. lﬂﬂ 12ﬂ 000 :LmPresoa de participacion fré
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¢ 1‘_ r
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i el 'rl ‘
1 1 iy, o __ 1
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efio, s:.mlaman aquella realidad de cobertur®:”
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realizandose los hechos con perfecto y unanime acuerdo
y & trﬁ?ﬁ
8

|

de una Bimple distribucion de ".7]:"'&]:)&.;]1'.:}1Ir con unidsd de Prﬂp
naito N§

Eiéﬂxﬁficare utra
cosa que la material puesta en cirwulacion de 1la titularigeg
nis

efectos de posible absorcion por el piblico de esta miltipyy 4004 |
c
de impresos, determimmndose la pluraRidad de leslunes juriaio
es

sin que le maxima creacion de participaciones

originades a la masa de perjudicados por un exclusivo impluse vo
litavo determinante de un unico y sustancial dnlo que da vigs :
le peeindicada figura delictual; 22 de un delito »ymelmente don Y
tinuado de apropilacion indebida encuadrado en el articulo 535 en
relacion con el 528, n? 12 cuyo delito se consumé con el malinio
so apoderamiento, con animo de lucro de 1.270.000 pts. procedens |
te de los distintos epoderamientos que se especificen y concretam |
en el resultando de hechos probados, verificados con temporal su |
ce_sién, finalidad defraudetoria y subjetiva intencion de crear -
un-global patrimonio que en perjuicio de sus legitimos titulares
| pemitiex:an 8 los procesados Escamez, __*;H_. - . ,‘ disponer de
un imporl:ante saldo con que hacer frente a.'L azaroso futuro des- |
- viando aquel patrimonio de su legi'lsimo destino e incumpliendo - |
la obligmion de entrega que como depositarioa circunat&cialea _

e

_____________
o 4 o

M



ecucion de los ex resados :
CONSIDERANDO: que en la éj deli“ﬁg

concurren con respecto a Miguel Escamez ) K clrcunatancia de

vacipn sefir lada enel n® 10 del articulo 10 del Codigo Penal'&:‘

gue su cargo de administredor dimmaba de una disposiciop 1%&

l2 Real Orden que ya se citd — conferia indiscutible caractg,

A
blico & la actividad que debia desenvolver dentro de unp mary,

'h'
normas d:l.ctadas por la Administrecion Central y utilizé lag o
tajas que aquel le ofrecia para llevar adelante sus prOP‘sﬂitgai

mas facilmente ¥ en Espinola es de apreciar la agravante 15 de]*

articulo 10 @61 Codigo Penal, puesto que documentalmente °°n3'°a~t

. su caelidad de doble reincidente, siendo inaplicab)e F

acredi
eximente 12 del art? 8 del mismo Guerpo legal por no ser pm_
:cedente la orden dictada al margen de sus peculiares trabago”

ramltar inadecuada y fuera de la Ley; sin que sea de estimar en

los demas procesados ninguna otra circunstancis modificativa de |
) RSN REEED L] TN penal ot i LU stk B Sooal ___;

CONSIDERANDO: que dor los fundementos exXpuestos anteriouente,

"’*’ % ha de rechazarse la tesis de la defensa de los procesados Escami
?“r S5 fOI'ﬂItllE}da con carzcter subsidiario, al considerar la d
: - fensa del primero la conducta de su patrocinado como constitutin|
lu- P e S s

~de una figura del delito de imprudencia, |

i toda vez que aparece — |
S ..a.:._;mredi’bado el animo doloso y fizmes lucrstivos que guiaron todos |
~ sus actos siendo %

i improdedente e eatimacion de circunstencias -
: 'atemmn'ba 98 gdel art‘icula 9 E.l e 3

ot b S S 50 e e
Su apreciacion axige la real
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CONSIDLRANDO: que en cuanto al

- &4

prorrareo o distriouciop de o i
an
tidades importe del premio mayor repartidas en su di
%y COmo conge

cuencia de petlclon Iiscal, accedida por decisién ejecutorig g la | -
e

R A RLhLe. pertinencia en razon, enprimer terming a3} i
» 8 1a @

firmeza de tal acuerdo y en segundo lugar a la correcta legaligag.

del pronunciamientog ya que es indudable que los impresos de perti 'J

cipacion no cobradas y que fueron presentades al control judiei 4 é

constituyen una titularidad que confiere derecho 2 1la parte aliecuo \i |

¥

ta correspondiente sobre el importe del premio con respecto al cusl
no pesare ninguna traba o derecho preferente; es decir, que los - ;
4.808 titulares localizados de participcciones del premio osten~ }
tan entre si un derecho de credito de identica entidad y gerar-- |
‘quia en proporcién a sus perticipasciones que les faculta parareci

bir la parte proporcional que pudiera pertenecerles en concurren—
c¢ia con creditos de la misma naturalez@e= = = = = = = = = = = = =
CONSIDERANID : que reviste excepciénal importancia a efectos de
precisar el dafio patramonial causado por las actividades delic‘-‘i-
vas de los procesados, el examen de le naturaleza juridica de la—
“par -ieipmion" que sin duda ha de estimerse como un simple ﬂ“"
EIMBT 4 E % mﬂiﬂi& mrﬁﬂmﬂ:m‘?ﬂ de un valor economico cimunstmial :
B B ﬁi*m’»*aﬂauﬂmm y aue pmﬂarﬂ & su tenedor un de¥® |




[ 60,000 participaciones que expendieron de nas, es indudab]e
1m,

f

|

|

.21 entre lo que a tenor de este valor definitivamente concretgg
0

que convertidas por impcrativo del azar en instrumentos rep
r'e

Sepe, B
-

de un valor economico de 7.500 pesetas por cads pesetva, la gis. B

realmente percibieron es lo que, en concepto de responsebiligey L
ot

‘habra de fijarse a los procesados ya que tal diferencia constity,
| daflo patrimonial realmente sufrido por los defraudados particinj
\‘F CONSLIDERANDO: en lo que hace referencia al tems de lo que a; h4

nido adjetivando de "saldos intervenidosg" ( cantidades OCupadag .'
lares que hicieron efectivo el importe de su "participacio;l"

tencion o traba se decreté judicizlmente s las definitivas regliml
8 e

}

i% constitutivo de resl embargo operada en el patrimonio de sujetos qu
a: comparecen en el juicio en la calidad de inculpados o subsidiarios

E ponsables civiles, ha de dejarse sin efecto con la urgencia que req:q;
re el perjuicio economico queé para tales titulares de cantidades irt

i

ale fe en estos perceptor®®

CO JRbiosemente, con comprensible rapided

1
'
ey
£
o

r 3 -‘.I e, --_I-:I:'i.-f v e : o J
dicalmente irreivindicable tal impor®
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CONSLIDERANDO:

wstado, son inadmisibles.
& tenor de cuando fluye de la resultancia de hechos probados ya

que de su contexto surge la realidad de uns conducta en el DIro-
cesado Lscamez absalutamente al margen de las disposiciones le-
gales d:u.ctadas por la Adm:n.nistracidn para reglamentar la activi
dad lotera deduciéndose de aquella que el mismo no solo no per-
retrd los perjuicios defraudatorios al cumplir las disposicio--

nes lagalea_ qQue estaba obligado a ejecutar en razén de su re—--
.Elﬂ.men.tado cumatido sino precisamente. contrariando aquellas nor

Pt diapoaiclones actuando absolutemente al margen de la Ley-
ﬁire'mtmias todaﬂ que de acuerdo con nutridea doctrinae juris-

1 Gn d.a reﬂpnnﬂahilidad oiv:tl mhsidiaria, sin que-

T l-

h Mda hu'a.dﬁnduaa en el proceso de establecer-
6n_entr 1a freudulenta actividad eapeﬂmular
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- iori rebes efect
CONSIDERANDO: que la prioridad de las tra uadag p
organismos de Hacienda obliga a acepiar un rango PrEferen¢1a1

orden & los bienes embargados a efectos del expediente a_dmin‘

iy

tivo de alcance, el remanente de cuyos bienes deberd ponerg, ;

pogicién de la autoridad judicial a los oportunos efectog,_

- D
L it =
g s

CONSIDERANDO: que 2l existir depositada en la Caja Genemﬂ
pbsito la cantidad dimenente de distlntas partidad que todgg t :
Js'u_ origen en la percepcidén por los procesados del premio mayor
' loteria de Navidad del afio 1951, procederéd poner esta cifrg s
un total de 1.208.037,64 pesetas a disposicidn de los partici..
solo hubiesen cobrado una cuarte parte del importe totel que 1
biese correspondido normelmente, a cuyo efecto se llevaré g cf.
por el Juez, a quien se remitirén las oportunas piezas, la mepy:

da entrega y en su dia la remanente del expediente administrstis

& que se referencia anterior, para conocer cuyo extremo debert ¢
ciarse con toda urgencia al competente organismo fiscal.- - - -
CONSIDERANDO: que, por imperativo legal, los responsables cri
nalmente de un delito o falta "1*0‘ son tambien civilmente e incw
por expreso mandato de la I:e'f én el pago de las costas procesale
procediendo fijar la cifra indemnizatoria por el concepto de res
ponsabilidad civil en 1la cantidad de 22 500.000 paaataa, a cuyo
- cargo aolidar:.o procederd condenar & los acusadosS, - - - - - -~
~ Vistos los ertfculos 1,8,9,10,14,17,19,22,23,45 al 48,495

B 1.0, 104,109,111, 302, 306,528, 529, 535 del 66digo Penal, 14

\




Segundoe— A l0s procesados ANTONIO

- -—— L MANU: 14 Pl
. como autores de los dos mismos delitos continuedog g -
ef
cacién, como medio de cometer la estafa, y de apropisci 8lsipg

Tercero.— Al procesado ANTONIO . ___.__.. __ _  on o concepto g en..-li*

cubridor del delito de apropiacion indebida de Precedente referengis | 1
a

& la pena de diez heseg
de presidio menor, accesorias de suspension de empleo, profesion y _

con la concurrencia de multirreincidencia,

oficio y ejercicio del derecho de sufragio durante el termino gde cum
plinlientso; de. 1o condens o' c =« - - e o ----—-......-..__

Cuarto.— A los procesados FRANCISCO : o — - "

en concepto de encubridores del delito de aprovniacion indebida, sin 1

e

la concurrencisa de cimmnstancia alguna modificativa de la response-
bilidad a la pena de cuatro meses de arresto mayor, accesorias de - '!
- Suspension de empleo, profesiém u oficio y privacion del derecho elec
toral durante el termino de cumplimiento de la condenfie- - - — — - -'-f*
Quinto.- Al pago en concepto de responsabilidad civil de 22.500.000
.,.P.Bse‘lma que abonardn solidariemente a los perjudicados y al Pﬂé'ﬂ

I 1&- ,ﬁq..lpp meamdoa HARBE. ..*_*____.._________,_, mmm} o _

'|.-\".5‘ﬂ'"
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fuerennecesarios.———--—--"""""""""""""‘"--...

=
~

Se declera no haber lugar a acceder & la peticidn de Tegy,
dad civil subsidiaria del Lstado, al que se absuelve ge tale,
mentos condenatorios que se impetraron en el curso del mﬁl’iﬂ J

el momento del juicio orale- — = - - = — oo oo _

-
L 4

Hagase entrega a los legitimos titulares de P&rtlﬂiﬁacigne
no hubiesen hecho efectivo su total importe de 1g cantidgg de |
1.208,037°64 pesetas que figura ingresada en la Caja Genera)] de -
posito, llevandose a efecto la entrega por el Juex numerg belﬂ
esta Ciudad, actuando de divisor aquella total cifra de partioi b
que se tuvo en cuenta en el prarra'teﬂ efectuado como consecuengif

de resolucion de esta Sala, entendiendose entregadas definitives 'L

Oficiese al Ilmo. Sr. Delegado de Heciends a fin de que infom
@ esta Sala de Justicia del resultado pecaido en el expediente &
ﬁ“mﬂw de alcance en que se embargaron determinados bienes al
prnaaaadu MIGUEL ESCAMES ARQUEEQ » Pongendo a disposicion de le §
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