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INFORME DE LA INTERVENCION
ARQUEOLOGICA DE URGENCIA EN LA
CALLE ENLADRILLADA 7-9 (SEVILLA).

DANIEL JIMENEZ MAQUEDA
GREGORIO MOSULEN FERNANDEZ
CARMEN FRANCO ANGULO

OLGA SANCHEZ LIRANZO.

Resumen: La intervencion arqueoldgica de urgencia en Enla-
drillada 7-9 (Sevilla) ha permitido documentar una serie de restos
constructivos romanos, islamicos, bajomedievales y postmedieva-
les que ayudan a reconstruir la evolucion urbanistica del sector
NE del Casco Histérico de la ciudad de Sevilla.

Abstract: The urgent archaeological supervision in Enladrillada
7-9 (Seville) has allowed to document a series of Roman, Islamic,
Low-Medieval and Post-medieval building remanins which help to
rebuild the urban evolution of the North East area of the Historic
Centre of the city of Seville.

I. INTRODUCCION

La intervencion arqueolégica de urgencia en la calle Enladrilla-
da 7-9 de Sevilla se justificaba ante la obra de sustituciéon inmobi-
liaria que afectarfa a la parcela y que destruiria los niveles arque-
olégicos hasta una profundidad de 2,70 metros (FIG. 1).

El equipo que realiz6 dicha intervencion (del 8 de julio al 20 de
agosto), estuvo compuesto por Daniel Jiménez Maqueda y Gre-
gorio Mosulén Fernidndez en calidad de directores, por Carmen
Franco, a cuyo cargo corrid la planimetria, y por Carmen Herrera
como encargada del registro cerdmico.

En cuanto al proceso de excavacion del solar, dos fueron las
unidades de intervencion realizadas. Por una parte, la U.L. 1, prac-
ticada a la lo largo de la medianera NO, con una superficie de
220,25 m? y que se subdividio, a su vez, enla 1 A, 1 By 1 C. Por
otra, la U.I. 2, con unas dimensiones de 3,20x3,20 m, una super-
ficie de 10,24 m? y hasta una profundidad de 8,40 s.n.m., en la
que la ausencia de estructuras constructivas era absoluta hasta
bien entrado el siglo XIX, poniendo de manifiesto el caracter de
huerta o jardin que ha mantenido gran parte del solar hasta bien
entrado ese siglo.

Por lo que al punto 0 respecta, se establecié a un metro apro-
ximadamente por encima de la rasante del solar, a 11,82 m. s.n.m.,
por lo que todas las cotas estin tomadas en términos absolutos
sobre el nivel del mar. En este sentido, la aparicién del nivel fre-
atico se registré a 6,21 m. s.n.m.

Para finalizar, no podemos concluir esta introduccién sin mos-
trar nuestro agradecimiento al entusiasmo manifestado por todos
cuantos participaron en la intervencién: a VERTICE S.C.A. y a don
José Reyes, al arquitecto don Javier Ochoa vy, por udltimo, a los
peones de EDIALCA y su encargado (Manuel, Juan, Pepin, Gon-
zalo, Miguel, Javier y Emilio).

II. LA INTERVENCION ARQUEOLOGICA

1. Fase constructiva romana imperial

Constituye la fase mas antigua documentada a las cotas alcan-
zadas durante la intervencion arqueologica, representada exclusi-
vamente en la UL 1 A por un pozo (UE 130) realizado con frag-
mentos de ladrillos rojos de 0,15x0,03 metros tomados con un
mortero de barro muy poco consistente y negro.

Pozo UE 130: 7,89 s.n.m. (max.).

2. Fase constructiva islamica

A esta fase constructiva adscribimos los restos de varios muros
y pavimentos a ellos asociados (FIG. 2), de los que, a partir de su
orientacion, hemos podido determinar dos grupos de estructuras:

1) El constituido por los muros UUEE 140 y 756.

a) El primero, con una anchura de 0,60 metros y un alzado que
no superaba los 0,10, estaba realizado a base de dos alineaciones
de mampuestos careados de dimensiones variables, aunque redu-
cidas, fragmentos de ladrillos de formato romano vy tegulae, entre
los que se colocaron piedras sin forma definida a modo de relle-
no.

b) En cuanto al segundo, de 0,40 metros de anchura, se cons-
truyo con fragmentos de ladrillos, piedras de tamano diverso y
alguna tégula, todos ellos dispuestos de manera desordenada, si
bien merece destacarse la disposicion oblicua de los ladrillos de
la tercera hilada. documentando restos de ladrillos, piedras de
diversos tamanos y tegulae (UE 775) adosados a una de sus caras.

Asimismo, relacionados con este muro excavamos los restos
mal conservados de lo que creemos constituian dos niveles de
suelo (UUEE 757 y 758), los cuales consistian en ladrillos, en su
practica totalidad fragmentados, de 0,28x0,14x0,04 metros y dis-
puestos sin ningin orden determinado.

2) El que constituyen los muros UUEE 200/558, 203, 577 y 290
y sus respectivos pavimentos (LAM. D.

a) En primer lugar, un muro de tapial (UE 200/558) realizado a
base de arcilla -lo que le proporciona su color anaranjado-, guija-
rros medianos y pequefios muy abundantes y cal, que presentaba
en dos sus caras sendos enfoscados superpuestos, el primero de
ellos blanco (UE 201) y el segundo rojo (UE 202), mientras que
en la tercera conservada s6lo mostraba el blanco.

Como dato indicativo acerca de su cronologia podemos senalar
dos elementos: por una parte, que su tipologia recuerda a otros

LAM. 1. Estructuras islamicas en la UL 1 A,
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n del sol
muros almohades excavados en Sevilla; por otra, que habia sido un fino enfoscado blanco (UE 204) en la cara que miraba a la UE
cortado por la cimentacion del edificio rectangular que analizare- 200/558.
mos en la fase constructiva bajomedieval cristiana. ¢) En tercer lugar, un muro realizado con mampuestos de cali-
b) Este muro se encontraba flanqueado por otros dos (UUEE za de grandes dimensiones, alguna laja de pizarra y fragmentos de
203 y 577) de un tapial con abundantes guijarros y cal -lo que le ladrillos romanos y fegulae, todos ellos tomados con un mortero
proporciona su color blanco-, el primero de los cuales mostraba de barro poco consistente (UE 290) y cuya cronologia almohade

406



Uy

e
Tk

TH ST

bl
A
o=

A7 ot

g,

LEYENDA

Estructuras/Pavimentos  Isiimicos
Unided  Estratigrdfica

oo Cota

...... Restitugidn  Hipotética

. Proyeccion  de  Estructuros

FIG. 2. Plano de la fase constructiva islamica.

nos la proporciona un fragmento de redoma hallado en su inte-
rior.

Asociados a los muros de este segundo grupo, hemos docu-
mentado los escasos restos de tres pavimentos, asi como los indi-
cios de la existencia de un cuarto:

a) Un pavimento de cal pintada de color rojo intenso (UE 291)
asociado a una de las caras del muro UE 290.

b) Dos de arcilla cocida superpuestos asociados a la otra cara
del muro UE 290: el primero, por sus restos evidentes de carbén,
pudo haber formado parte de un hogar (UE 310), mientras que el
segundo (UE 313) se asienta sobre una cama de argamasa de
color naranja, con abundante arcilla, guijarros pequenos y cal (UE
314), ambos cubiertos por un nivel de tierra marrén que contenia
ceramica almohade (UE 292).

©) En cuanto a los indicios que indican la existencia de un cuar-
to, debemos senalar el hecho de que los enfoscados de los muros
UUEE 200 y 203 tuviesen su cota inferior a 8,81 s.n.m.

A esta fase constructiva corresponderia también un pozo (UE
300) de medios ladrillos tomados con un mortero de barro muy
poco consistente, sellado por un nivel de cal y cuyo relleno (UE
301) contenia material cerimico almohade.

Muro UE 140: 9,04 s.n.m. (max.), 8,94 (min.).

Muro UE 756: 9,02 (max.), 8,71 (min.).

Suelo UE 757: 9,05.

Pozo UE 300: 8,73 (méx.), 8,17 (min.).

Muro UE 200/558: 9,55 (max.), 8,46 (min.).

Enfoscados de la UE 200 (UE 201 y 202): 9,43 (max.), 8,81
(min.).

Muro UE 203: 9,15 (max.), 8,81 (min.).

Enfoscado de la UE 203 (UE 204): 9,15 (max.), 8,81 (min.).
Muro UE 577: 9,14 (max.), 8,81 (min.).

Muro UE 290: 9,34 (max.), 8,90 (min.).

Pavimento de cal UE 291: 9,06.

Pavimento de arcilla cocida UE 310: 9,03.

Pavimento de arcilla cocida UE 313: 8,9.

Desde el punto de vista cronoldgico, es dificil precisar la
datacion de esta fase constructiva mas alla de asegurar la ads-
cripcion almohade del segundo grupo de estructuras. En cuan-
to al primero, no hemos podido determinar si los muros UUEE
140 y 756 corresponden a un momento sincrénico del segundo,
o, por el contrario, pertenecen a uno anterior, en la medida en
que las cotas de uso de ambos grupos son basicamente las mis-
mas.

Por ultimo, un dato que no debemos obviar, lo constituye el
hecho de que el espacio delimitado por los muros UUEE 200 y
203 se encontraba colmatado en gran parte por un paquete de tie-
rra negra que contenfa cascotes, guijarros, fragmentos de tejas, cal
y ceramica almohade (UE 282).

2. Fase constructiva bajomedieval cristiana

A esta fase asignamos dos grupos de estructuras:

1) Un primero constituido por varias atarjeas superpuestas y
una serie de estructuras cuya funcionalidad es dificil de determi-
nar (FIG. 3; LAM. ID. De ellas se conservaba muy poco y en un
pésimo estado, pudiéndolas fechar, de manera general, en los
siglos XIII-XIV.
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LAM. II. Estructuras bajomedievales en la U.L1A

a) Por lo que a las atarjeas se refiere, en la UL 1 A documen-
tamos los restos de tres, todas ellas cortadas por la cimentacion
del edificio rectangular mudéjar:

- La primera (UE 230) tenia su base realizada con losetas, las
paredes con fragmentos de ladrillos y la cubierta de mampuestos.

- La segunda (UE 221) contaba con una base de fragmentos de
ladrillos amarillos y anaranjados, paredes realizadas con ladrillos
enteros (0,28x0,14x0,04) y fragmentados y cubierta también de
ladrillos, tomados todos con un mortero de barro poco consis-
tente. En la U.I 1 C se documentaron los escasos restos de la base
de ladrillos de una atarjea (UE 559) muy similar a la descrita.

- De la tercera de las atarjeas (UE 195) sélo restaban unos cen-
timetros, realizada con ladrillos en los que se practicaron las pare-
des rebajandolos.

Relacionado también con el agua, debemos resenar en la Ul 1
A los restos de una conduccion de atanores (UE 205) que anula-
ba el espacio que delimitaban los muros almohades UUEE 200 y
203, y en la 1 B un pozo (UE 562) construido con ladrillos frag-
mentados y 0,30 metros de didmetro, cuyo relleno no proporcio-
noé material cerdmico significativo.

b) En cuanto a las estructuras cuya funcionalidad nos resulta
dificil determinar, en las U.I. 1 A y B documentamos las siguien-
tes:

- Dos estructuras realizadas con fragmentos de ladrillos coloca-
dos a sardinel: la primera (UE 224), de 0,68 metros de longitud,
corté a la atarjea UE 221 y, a su vez, fue cortada por la cimenta-
cion del edificio mudéjar; la otra (UE 560) tenia 0,50 de longitud
y 0,30 metros de anchura.

-Enla UI1 A se excavé una estructura de fragmentos de ladri-
llos (UE 223) tomados con un mortero de barro poco consistente,
que parecia constituir un pavimento relacionado con la UE 224 y
que estaba, al igual que ésta, cortada por el edificio rectangular
del XIV.

- Un grupo de cuatro estructuras, de las cuales tres (UUEE 216,
287 y 564) eran muros de medio pie realizados con ladrillos ente-
ros y fragmentados de diversos tamafos y formatos tomados con
un mortero de barro poco consistente, mientras que la cuarta era
un muro (UE 561) del que solo restaban tres hiladas de ladrillos
de 0,28x0,14x0,05 metros, dispuestos a soga y tizoén y con una
anchura maxima de 0,50 y minima de 0,30. Acerca de su crono-
logia puede decirse que las UUEE 216 y 287, en la UL 1 A, esta-
ban cortadas por la cimentacién del edificio rectangular.

- Por ultimo, una estructura realizada con dos grandes sillares
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FIG. 3. Plano de la fase constructiva bajomedieval.
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sobre los que se disponian ladrillos tomados con un mortero de
barro poco consistente (UE 222).

Atarjea UE 230: 9,49 s.n.m. (mdx.), 9,28 (min.).
Atarjea UE 221: 9,57/ 9,46 (max.), 9,44/ 9,29 (min.)
Atarjea UE 559: 9,46 (max.), 9,32 (min.).

Atarjea UE 195: 9,57 (maix.), 9,48 (min.).

Pavimento UE 223: 9,49.

Sardinel UE 224: 9,48/ 9,44 (max.), 9,33/ 9,29 (min.).
Sardinel UE 560: 9,43 (max.), 9,33 (min.).

Pozo UE 562: 9,60 (max.), 9,35 (min.).

Conduccion de atanores UE 205: 9,14 (max.), 9,08 (min.).
Muro UE 216: 9,74 (max.), 9,46 (min.).

Muro UE 287: 9,39 (max.), 9,33 (min.).

Muro UE 564: 9,50 (mix.), 9,36 (min.).

Muro UE 561: 9,54 (mix.), 9,33 (min.).

UE 222: 9,67 (max.), 9,09 (min.).

2) En lo que al segundo hace referencia, estaria integrado por
estructuras que, sin duda, pertenecieron a construcciones domés-
ticas (FIG. 4).

a) El primero serfa el constituido por el muro UE 733, en cuya
construccion se emplearon los mas diversos materiales, tales
como ladrillos enteros (0,28x0,14x0,04) y fragmentados, guijarros
de gran tamano vy sillarejos de tapial obtenidos del expolio del
muro UE 200/558, aspecto éste ultimo que constituye un elemen-
to fundamental para su datacion.

En virtud de la similitud de sus cotas, asociamos a este muro
los restos de un pavimento constituido por un nivel de argamasa
de color anaranjado, guijarros pequefios muy abundantes y cal
(UE 914), sobre el que se asentaba otro de cal (UE 913) enlucido
(UE 912).

Muro UE 733: 10,14 s.n.m. (max.), 9,34 (min.).
Nivel de argamasa UE 914: 9,37 (max.), 9,32 (min.).
Nivel de cal UE 913: 9,38.

Enlucido UE 912: 9,41 (max.), 9,38 (min.).

b) El segundo, cortado por la cimentacion del edificio rectan-
gular del XTIV, estaria representado por un muro (UE 511) al que
no nos ha sido posible relacionar con ninguna otra estructura del
solar. De dicho muro, cimentado sobre un bloque de cal y peque-
fos guijarros (UE 579), sélo se conservaban seis hiladas de ladri-
llos de 0,28x0,14x0,05 metros, dispuestos a soga y tizon, aunque
sin una distribucién uniforme, y tomados con un mortero blanco
muy rico en cal. Su anchura maxima era de 0,60 y la minima de
0,45, con una de sus caras enfoscada (UE 538) y un pequeio resto
de una soleria de losetas asociado (UE 537).

Muro UE 511: 10,12 s.n.m. (max.), 9,55 (min.).

Cimentacién del muro UE 511 (UE 579): 9,55 (mix.), 9,35
(min.).

Soleria UE 537: 9,55.

Enfoscado del muro UE 511 (UE 538): 9,91 (max.), 9,72 (min.).

¢) Por ultimo, se excavaron los restos de un edificio rectangu-
lar (LAM. IID, de 440 metros de anchura y al menos 15 de longi-
tud, que consistian en tres muros ortogonales (UUEE 161, 163 y
165/169), de 0,60 de anchura y un alzado que superaba el metro,
cuya técnica edilicia se caracterizaba por el empleo de un apare-
jo mixto de sillarejo y ladrillo tomados con un mortero de barro
y cal consistente. Los ladrillos, ocres y rojizos, tenfan unas dimen-
siones de 0,30x0,14x0,05 metros y estaban colocados de forma
irregular a lo largo de las diversas hiladas, mientras que los silla-
rejos se concentraban bidsicamente en las inferiores.
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LAM. I1I. Detalle del edificio rectangular del siglo XIV.

Asimismo, los muros disponian de una zapata que constaba de
tres hiladas de ladrillo en alzado y suponia un aumento de su
anchura de 8 cm. por cada una de sus caras (UUEE 162, 164 y
166), y mostraban, ademds, una potente cimentacion realizada a
base de una tierra de color marrén intenso con intrusiones rojizas,
en cuyo interior documentamos abundantisimos cascotes, guija-
rros -algunos de ellos de gran tamano-, piedras de alcor y una
gran cantidad de cal, lo que le proporcionaba una gran dureza,
cuyas dimensiones se caracterizaban por su variabilidad, oscilan-
do, en funcién de los restos preexistentes, entre unos pocos cen-
timetros y el metro de anchura, y el 1,23 y algo mds de medio
metro en lo que a su potencia se refiere (UUEE 188, 189, 253 y
801).

No obstante, y pese a la aparente uniformidad del edificio que
describimos, detectamos las huellas de lo que parecia constituir
una reforma:

- La zapata (UE 166) de uno de los muros (UE 165) mostraba
una rotura que coincidia con un cambio en el tipo de cimenta-
cion, que se caracterizaba ahora por una tierra de color marrén
intenso con guijarros, cascotes y abundante cal (UE 810).

- Tras esta rotura, documentamos una zapata (UE 168) a una
cota mds alta (9,96 frente a 9,63 s.n.m.) y en la que, a diferencia
de las otras, se utiliz6 el sillarejo en su hilada inferior asi como
dos ladrillos dispuestos de canto en su arranque.

- Coincidiendo con la ruptura de la zapata y el cambio en la
cimentacion, la cara exterior del muro UE 165 presentaba los res-
tos de un contrafuerte (UE 705), en cuya fibrica se emplearon
también el ladrillo y el sillarejo.

Por otra parte, en algin momento posterior a la construccién
del edificio se procedi6é a compartimentarlo interiormente a través
de un muro (UE 180) que presentaba las mismas caracteristicas
constructivas, con la peculiaridad de que en su zapata (UE 181)
se empleo el sillarejo, tal y como sucedia con la zapata UE 168.
Ademas, contribuirian a reforzar la cronologia posterior de este
muro su propia orientacién, que no era ortogonal con respecto a
los muros UUEE 161, 163 y 165/169, y su sistema de conexion con
éste, diferente a la del resto de los mencionados, puesto que lo
rompid, mientras que el de aquéllos se caracterizaba por alternar
un ladrillo libre con otro trabado.

Muro UE 161: 10,52 s.n.m. (max.), 9,63 (min.).

Muro UE 163: 10,65 (max.), 9,63/ 9,6 (min.).

Muro UE 165: 10,69 (mix.), 9,6 (min.).

Muro UE 169: 10,69 (max.), 9,96 (min.).

Zapata UE 162: 9,63 (mix.), 9,43 (min.).

Zapata UE 164: 9,63/ 9,6 (mix.), 9,43/ 9,4 (min.).

Zapata UE 166: 9,6 (max.), 9,4 (min.).

Zapata UE 168: 9,96 (mix.), 9,76 (min.).

Cimentacion de la UE 161 (UE 188): 9,63 (mdx.), 8,4 (min.).
Cimentacion de la UE 163 (UE 189): 9,63 (mix.), 8,68 (min.).
Cimentacion de la UE 165 (UE 253): 9,63 (mix.), 8,99 (min.).
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Cimentacién de la UE 169 (UE 810): 9,76 (max.), 9,36 (min.).
Muro UE 180: 10,15 (mdx.), 9,84 (min.).

Zapata de la UE 180 (UE 181): 9,84 (mix.), 9,66 (min.).
Cimentacién de la UE 180 (UE 182): 9,66 (max.), 9,47 (min.).

En cuanto a su adscripcion temporal, podemos fechar el edifi-
cio gracias a los fragmentos de un cuenco con repié, decoracion
de motivos reticulados en verde y manganeso y que puede
fecharse en el siglo XIV (FIG. 5), localizado en su cimentacion.

3. Fase constructiva moderna

En el siglo XVI se mantuvieron en uso el edificio rectangular
mudéjar, asi como el muro UE 733, al que se adosaron tres (UUEE
730, 776 y 777) que delimitaban un pequeno espacio rectangular
cuya funcionalidad se nos escapa (FIG. 6). Dichos muros, de 0,60
metros de ancho y algo mas de 0,30 de alzado, estaban realizados
con ladrillos de 0,29x0,14x0,05 metros dispuestos siguiendo un
aparejo muy regular en el que se alternaban dos hiladas a soga y
tizon por cada una de tizoén.

Muro UE 730: 9,83 s.n.m. (max.), 9,47 (min.).
Muro UE 776: 9,74 (max.), 9,47 (min).
Muro UE 777: 9,8 (mix.), 9,45 (min.).

Por tultimo, en el siglo XVIII se reiniciaria la actividad construc-
tiva en el solar, a la vez que seguia en uso el edificio rectangular
(FIG. 0).

1) Por lo que al primer aspecto respecta (ZAM. IV), debemos
sefnalar la construccion de un muro (UE 504) adosado a uno de
los del edificio mudéjar (UE 163), caracterizado por una fabrica de
mala calidad realizada con piedras de dimensiones variables en su
parte inferior y ladrillos de 0,29x0,14x0,05 metros dispuestos de
modo irregular, aunque con predominio del tizén, y tomados con
un mortero de tierra parduzca de escasa consistencia que, en oca-
siones, rellenaba tramos del muro que carecian de ladrillos, en
uno de los cuales aparecieron fragmentos cerdmicos del siglo
XVIII. Asociados a este muro, se excavaron los restos de:

a) Un horno (UE 509) de planta rectangular (1,55x1,35) y
cubierta abovedada incompleta, realizado con ladrillos de
0,29x0,14x0,05 metros, tomados con un mortero de tierra parda y
algo de cal y muchos de ellos ennegrecidos.

b) Un banco (UE 506/505), de 1,30 metros de longitud y 0,30
de anchura, construido con ladrillos de 0,29x0,14x0,05, dispuestos
a soga y tomados con un mortero de cal y arena de color pardo,
fechado por la cerdmica de su interior en el siglo XVIIL.

FIG. 5. Cuenco con decoracion verde y manganeso del siglo XIV.
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FIG. 6. Plano de la fase constructiva moderna.

Ademas, el horno y el banco, al igual que el muro UE 504, mos-
traban un enfoscado marroniceo (UE 576) y se asentaban sobre
una soleria (UE 508) de losetas de 0,28x0,14x0,04 metros coloca-
dos a la palma, con la que, sin duda, se deben relacionar los esca-
sos restos de otra con las mismas caracteristicas y disposicién (UE
535).

Por otra parte, en el siglo XVIII fechamos también un muro (UE
715) de 0,52 metros de anchura y del que solo restaba 1,70 de su
trazado y escasos centimetros del alzado. Estaba realizado con
ladrillos de 0,28x0,14x0,05 colocados a tizén en una hilada y en
la siguiente a base de dos alineaciones de fragmentos cuadrados
entre los que se colocaban otros sin dimensiones definidas, téc-
nica que se repetia en su zapata (UE 716).

2) En cuanto al edificio rectangular del XIV, y junto al muro UE
161, documentamos una gruesa e irregular capa de cal (UE 158)
situada debajo de una soleria que fechamos en el XIX.

Muro UE 504: 10,61 s.n.m. (mix.), 9,70 (min.).

Horno UE 509: 10,36 (mix.), 9,75 (min.).

Banco UE 505/506: 10,35/10,13 (max.), 9,75 (min.).

Soleria UE 508: 9,75.

Soleria UE 535: 9,82.

Enfoscado UE 576: 10,61 (max.), 9,75 (min.).

Muro UE 715: 10,17 (max.), 10,01 (min.).

Zapata UE 716: 10,01 (max.), 9,86 (min.).

Nivel de cal UE 158: 10,33 (max.), 10,25 (min.).

4. Fase constructiva contempordnea

La primera etapa dentro de la fase constructiva contemporinea
corresponde al siglo XIX, momento en el que en nuestro solar se
produjo una intensa actividad edilicia (FIG 7) la cual se manifes-
tarfa en los siguientes elementos:

LAM. IV. Estructuras modernas en la UL 1 B.
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En la UL 1 A se procedi6é a reaprovechar los muros del edifi-
cio rectangular, para lo que uno de ellos (UE 161) se recreci6 en
altura y se aument6 en anchura (UE 160), mientras que a los otros
dos (UUEE 163 y 165/169) se les aplic6 un grueso enfoscado blan-
co en ambas caras (UUEE 185 y 186) a la vez que se construia,
coincidiendo con la cota de inicio de dicho enfoscado, una sole-
rfa de losetas ocres y rojizas de 0,28x0,135x0,04 metros, colocadas
en espiga y con una banda perimetral (UUEE 150 y 153), y dis-
puestas sobre una fina cama de argamasa muy rica en cal de 8
cm. de grosor, que, a su vez, se asentaba sobre un paquete de tie-
rra marrén suelta de acusada horizontalidad (UUEE 157 y 159),
cuyo material ceramico nos ha permitido fecharla a fines del XVIII
o principios del XIX.

Por su parte, en la U.I. 1 B se edificé una nueva crujia median-
te la construccion de un muro (UE 710) y una soleria (UE 707), a
la que se accedia desde la U.I 1 A mediante tres vanos (UUEE 198,
199 y 709) practicados en el muro UE 165/169. El muro, de 0,50
metros de ancho y del que apenas restaban unos centimetros, se
construy6 con ladrillos fragmentados y enteros (0,28x0,14x0,05)
tomados con un mortero de barro poco consistente y dispuestos
en hiladas en las que en una cara todos estaban a tizon y en la
otra a soga. Ademds, contaba con su correspondiente zapata (UE
711D vy un pilar cuadrado que lo reforzaba (UE 714), ambos tam-
bién de ladrillos.

En lo que a la soleria (UE 707) se refiere, se realizé con losetas
naranjas de 0,28x0,14x0,03 metros dispuestas a la palma sobre
una fina cama de argamasa blanca muy rica en cal (UE 708), que
se dispuso, a su vez, sobre un paquete de tierra marron suelta que

contenia cascotes, guijarros medianos y pequenos, abundante cal
y numerosos fragmentos de tejas (UE 902).

Esta crujia se cerraria con la construccién del muro UE 701, que
se adosaba a uno de los del edificio rectangular del XIV (UE 163)
y cuyo trazado seguia 2,60 metros, describiendo a continuacién
un 4angulo de 90° hacia el NE, por lo que puede relacionarse con
el muro UE 710, pues ambos presentan la misma orientacién. Con
una anchura de 0,50 metros, estaba realizado con ladrillos de
0,30x0,15x0,05 dispuestos alternando en la misma hilada sogas y
tizones, si bien esta disposicién no era completamente uniforme.
Por su parte, de las tres hiladas de su zapata (UE 778), en la pri-
mera y la tercera estaban todos a tizoén, mientras que en la segun-
da a soga.

Soleria UE 150: 10,52 s.n.m..

Soleria UE 153: 10,51.

Cama UE 151: 10,40 (max.), 10,32 (min.).

Cama UE 154: 10,47 (mdx.), 10,39 (min.).

Recrecido de la UE 161 (UE 160): 10,83 (max.), 10,52 (min.).
Enfoscados UE 185 y 186 10,65 (mix.), 10,51 (min.).

Muro UE 710: 10,3 (max.), 10 (min.).

Zapata del muro UE 710 (UE 711): 10 (max.), 9,85 (min.).
Soleria UE 707: 10,42/10,37.

Muro UE 701: 10,71 (mix.), 10,18 (min.).

Zapata del muro UE 701 (UE 717): 10,18 (max.), 10,02 (min.).

A una segunda etapa dentro de la fase constructiva contempo-
ranea adscribimos una serie de atarjeas, conducciones de atano-

LEYENDA
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FIG. 7. Plano de la fase constructiva contemporinea.
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res y pozos que se excavaron casi exclusivamente en la UI 1 C
(FIG. 7, LAM. V) y en los cuales nos fue posible distinguir sucesi-
vas remodelaciones y rectificaciones en su trazado.

A un primer momento corresponderia una conduccién de ata-
nores (UE 721) protegida a ambos lados y encima por ladrillos
(UE 720), cuyo trazado supuso la rotura de las UUEE 707 y 701 -
reparadas respectivamente por las UUEE 702 y 708-, asi como las
UUEE 530, 532, 533, 534, 569 y 571.

Conduccién de atanores UE 721: 9,82 (mix.), 9,76 (min.).
Proteccion de ladrillos UE 720: 9,97 (max.), 9,92 (min.).

A un segundo momento, probablemente de fines del siglo pasa-
do o comienzos del presente, habria que atribuir las UUEE 521,
522, 527, 528, 529, 531, 549, 575, 542, 515, 578 y 512, de las que
merecen destacarse por su estado de conservacion las UUEE 521,
522, 527 y 529, las cuales consistian en atarjeas de ladrillo que
desembocaban en pozos ciegos en los que se documentaron fun-
damentalmente restos de comida y algin fragmento ceramico.

Por ultimo, y dentro de la fase constructiva contemporanea,
habria que senalar la construccion de la edificacion demolida,
para lo cual se procederia a subir nuevamente la cota depositan-
do, sobre las solerfas UUEE 150/153 y 707 y los accesos que per-
mitian el paso entre ambas, un relleno muy suelto de tierra gris,
cascotes y guijarros de unos 30 centimetros (UE 149).

UE 149: 10,83 (mdx.), 10,52/ 10,37 (min.).

III. CONCLUSIONES

Los escasisimos restos romanos documentados en Enladrillada 7-
9 no nos permiten determinar el contexto funcional al que se ads-
criben. No obstante, J. Campos (1) propuso un cinturén de villae de
caracter residencial en el sector NE del Centro Historico, extramuros
de Hispalis y al borde de dos importantes vias de comunicacion fosi-
lizada en las calles Bustos Tavera/San Luis y Enladrillada, cuyos res-
tos se quisieron identificar en alguna de las excavaciones practica-
das en la zona, tales como el antiguo noviciado de San Luis, Macas-
ta 52-60 o Enladrillada 19-21 (2), interpretacién que no resiste un
analisis detenido de las mencionadas excavaciones.

A continuacion la secuencia estratigrafica del solar muestra un
vacio entre época imperial romana y el periodo de dominio bere-
ber (3), de modo que no serd hasta los siglos XI-XII cuando Isbi-
liya experimente un crecimiento que le lleve a rebasar la superfi-
cie heredada de la Antigiedad. En relacion a este punto, una de
las cuestiones fundamentales de la historia del urbanismo sevilla-
no radica en determinar si la urbanizacién del espacio englobado
por la nueva cerca almoravide (4) se produjo con anterioridad a
la construccion de dicha muralla o si, por el contrario, se produ-
jo una vez erigida ésta.

En este sentido, la excavacion de Enladrillada 7-9 proporciona
una valiosa informacioén al respecto, puesto que en ella se han
documentado una serie de muros que por su tipologia considera-
mos almohades, aunque se encontraban en un deficiente estado
de conservacion y se circunscribian a una parte reducida del solar,
lo que nos podria sugerir una urbanizacién dispersa en el sector.
Desde un punto de vista funcional, los restos parecen correspon-
der a viviendas o espacios de habitacién que conservan algin
embellecimiento, tales como los enfoscados UUEE 201 y 202 del
muro UE 200 o el pavimento UE 291.

Un dato de sumo interés seria la deteccion de un nivel de aban-
dono de las estructuras almohades, tal y como se registré en el
antiguo palacio de los Marqueses de la Algaba (5), cuyo caricter
histérico en Enladrillada 7-9 resulta muy aventurado determinar,
puesto que podria interpretarse tanto como el resultado del aban-
dono del sector en época almohade al huir la poblacién de Isbi-
liya ante la progresiva presion cristiana, como fruto de la despo-
blacion de la ciudad tras la conquista castellana, lo que dio lugar
a que Alfonso X dictara medidas contra el absentismo de los repo-
bladores (6).

LAM. V. Atarjeas y pozos ciegos (siglos XIX-XX).

Por otra parte, correspondientes al periodo bajomedieval cris-
tiano hemos documentado los restos muy deteriorados de atarje-
as y estructuras de funcionalidad dudosa que, no obstante, nos
sugieren que el solar no se encontraba urbanizado a fines del
siglo XIII y comienzos del XIV.

El cardcter residencial se consolidara definitivamente en este
siglo, como lo demuestran las UUEE 711 y 733 y la construccion
de una edificacion rectangular de muros ortogonales y técnica
edilicia mixta. En relaciéon con este aspecto, sabemos que, entre
fines del XIV y mediados del XV, la collacion de San Romin, en
la que se encontraria nuestro solar, experimenté un intenso creci-
miento demografico (7), lo que en nuestra opinién podria expli-
car la construccion de estructuras domésticas como las excavadas.

El inicio de la Edad Moderna se caracteriza en el solar por una
continuidad en el uso de las edificaciones construidas en el siglo
XIV. Por lo que respecta al siglo XVIII, debemos destacar la cons-
truccion de un nuevo espacio adosado al citado edificio rectan-
gular y en el que excavamos un horno bien conservado.

En cuanto a la Edad Contemporinea, el siglo XIX se manifiesta
en una intensa actividad constructiva que se plasma en la reutili-
zacion de los muros del edificio rectangular del XIV y en la cons-
truccion de una nueva solerfa y muros enlas UL 1 A; 1By 1 C.

Pertenecientes a un segundo momento dentro de la fase
constructiva contemporanea, hemos documentado una serie
de atarjeas y pozos ciegos cuya funcionalidad exacta se nos
escapa, aunque quizd haya que relacionarlos con la tradicion
popular que identificaba la casa de vecinos de Enladrillada 7-
9 como la “casa de las pieles”, es decir, una curtiduria o indus-
tria similar.
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Finalmente, la dltima etapa de la fase constructiva contempora- Tarifa, y muros de pésima calidad realizados con fragmentos de
nea esta representada por la edificacion demolida, y cuyos restos ladrillo y tierra, alguno de los que se edificaron directamente
consistian en diversos pavimentos y solerias superpuestos, de sobre los del edificio rectangular del siglo XIV.
entre los cuales creemos que merece destacarse uno de losas de
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