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FINCA “LA SAUCERA” (EL CASTILLO DE
LAS GUARDAS, SEVILLA)

MANUEL MESA ROMERO

Resumen: Con motivo de la presentacién del Proyecto de
Reforestacion en la Finca “La Saucera” (El Castillo de las Guardas,
Sevilla) por la empresa EXFASA, la Delegacion Provincial de
Medio Ambiente consideré oportuno la realizacién de un Informe
de Evaluacion de Impacto Ambiental. Dicho organismo, a su vez,
comunico, segun los tramites establecidos en la ley, su decision a
la Delegacién Provincial de Cultura, la cual dispuso la necesidad
de una prospeccion arqueoldgica en el drea afectada.

Abstract: With reason of the presentation of the Project of
Reforestation in the Property “La Saucera” (El Castillo de las
Guardas, Sevilla) for the company EXFASA, the Provincial Dele-
gation of Environment considered opportune the realization of a
Report of Evaluation of Environmental Impact. This organism, in
turn, communicated, according to the steps settled down in the
law, its decision to the Provincial Delegation of Culture, which
prepared the necessity of a archaeological prospecting in the
affected area.

ANTECEDENTES

Debido a la presentacion del Proyecto de Reforestacion en
la Finca “La Saucera” (El Castillo de las Guardas, Sevilla) por
la empresa EXFASA, la Delegacion Provincial de Medio Ambien-
te consideré oportuno la realizacion de un Informe de Evaluacion
de Impacto Ambiental. Dicho organismo, a su vez, comunico,
segun los tramites establecidos en la ley, su decision a la Delega-
cion Provincial de Cultura, la cual dispuso la necesidad de una
prospeccion arqueoldgica supertficial en el drea afectada debido,
principalmente, a las siguientes razones:

1.- Las caracteristicas técnicas del proyecto a ejecutar, en la que
se presentan actividades de desbroce, subsolado, gradeo, marqui-
lleo y apertura y disposicion de hoyos, podrian afectar grave-
mente la conservacion de los posibles yacimientos arqueolégicos.

2.- El escaso conocimiento del poblamiento prehistérico e his-
torico de esta zona.

3.- El importante interés de la Junta de Andalucia por evitar con
cardcter previo a la ejecucién de las obras cualquier tipo de agre-
sion sobre el Patrimonio Historico-Artistico y Arqueoldgico de la
Comunidad Andaluza.

Todos estos hechos, referidos con anterioridad, provocaron la
presentacion y realizacion de la “Prospeccion Arqueolégica
Superficial en la Finca “La Saucera” (El Castillo de las Guar-
das, Sevilla)”, debido a la necesidad de localizar, delimitar e
inventariar los posibles yacimientos, como instrumento previo a
cualquier politica de proteccion y conservacion del Patrimonio
Historico-Arqueologico de dicha area.

MARCO GEOGRAFICO

La Finca “La Saucera” se encuentra situada a 49 km al Noroes-
te de Sevilla dentro del término municipal de El Castillo de las
Guardas (FIG. 1) y su limite sur coincide con la demarcacion
municipal entre su termino y el de Aznalcéllar. Dicho municipio
pertenece a la comarca de Sierra Norte, cuyo casco urbano se
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halla a 57 km al Noroeste de la capital sevillana, haciendo fronte-
ra con la provincia de Huelva y con una extension de 261 km?
(AA.VV. 1979; AA.VV. 1998).

El relieve de la Finca debe ser clasificado como una topografia
de tipo pre-sierra, ya que en ella se observa las primeras estriba-
ciones de la Sierra de Aracena (Huelva) y de la Sierra Norte de
Sevilla. Ademads, esta hacienda es cruzada por multitud de barran-
cos y arroyos que han provocado un mayor grado de desnivel
entre las cimas de las colinas y los cauces de estas corrientes de
agua, lo cual ha originado en un gran nimero de ocasiones que
estos terrenos sean de dificil accesibilidad y habitabilidad.

OBJETIVOS

Seguin las caracteristicas de esta intervencion, los principales
objetivos han sido los siguientes:

1.- Localizar y delimitar todos los yacimientos arqueoldgicos
existentes en la Finca “La Saucera” (El Castillo de las Guardas,
Sevilla).

2.- Incluir los yacimientos de esta Finca en el Catalogo de Yaci-
mientos Arqueologicos de la Provincia de Sevilla, a través de
la Ficha empleada por la Delegacion Provincial de Cultura de
Sevilla.

3.- Proponer las mejores medidas de proteccion y conservacion
para los yacimientos arqueolégicos localizados en la zona, y asi
evitar cualquier deterioro que puedan causar las obras del Pro-
yecto de reforestaciéon en la Finca “La Saucera”.

o ELCASTILO
DE LAS GUARDAS

® LA MINA

N cevitn

FIG. 1: Plano de situacion del yacimiento.



METODOLOGIA ARQUEOLOGICA

En un momento previo al comienzo de la actuacion, se plante6
una serie de ideas imprescindibles para el entendimiento y deli-
mitacion de la metodologia a realizar en dicha actividad. Por ello,
se desempolvaron los viejos conceptos sobre prospeccion, yaci-
miento y unidad de muestreo, las cuales han sufrido algunas
reformas con la nueva intervencion.

En mi opinidn, se entiende que la “prospeccion arqueologi-
ca superficial” es el principal e indispensable instrumento para
un mayor conocimiento del Patrimonio Histérico-Artistico y
Arqueologico en un determinado territorio y la fase previa a la
tarea de proteccion, conservacion, gestion, difusiéon y puesta en
valor de todos los Bienes Historico-Artisticos y Arqueoldgicos,
insistiendo en estas dos tltimos deberes como la mejor manera de
defender dicho patrimonio, considerdndosele un elemento pro-
piedad de toda la sociedad y un principio fundamental de nues-
tra identidad cultural.

En segundo lugar, se considera que un “yacimiento arqueo-
l6gico” es aquel ente evidente y real con posibilidad de ser deli-
mitado espacialmente por la presencia de una mayor o menor
densidad de restos de actividad humana pasada y potencialmen-
te interpretable.

Por dltimo, como ya se ha comentado en otras publicaciones
(Salas Alvarez y Mesa Romero 1997a; 1997b; 1997¢; 1997d), se ha
abandonado la utilizacion de los “transects” como unidad de
muestreo y, adaptindose al medio geogrifico circundante, se
optd por la elaboracion de una unidad propia, denominada “uni-
dad de prospeccion”, la cual consistia en grandes areas geogra-
ficas con tendencia rectangular, delimitadas por elementos geo-
graficos naturales (rfos, elevaciones,...) y/o artificiales (caminos,
carreteras, carriles,...).

A pesar del marcado cardcter de urgencia de esta intervencion,
en ningin caso se ha descuidado la aplicaciéon de una exacta y
rigurosa metodologia en nuestra labor prospectora como se
observard a continuacion.

En la primera fase de Documentacion Previa, tras la ausencia
de informacion sobre la superficie que ocupa la finca, se opté por
la recopilacion de todos aquellos datos arqueolégicos e historicos
provenientes de dreas proximas y colindantes, los cuales pudieran
aportarnos, aunque de forma indirecta, una imagen de la zona.

A través de la cartograffa, se estudiaron los mapas topogrificos,
tanto a escala 1:50000 (961) para obtener una vision global del
territorio como a escala 1:10000 (961 3-1 y 961 3-2) para conse-
guir una representacion mas detallada y reciente del territorio.
Asimismo, se observé la accesibilidad del terreno a prospectar, los
posibles accidentes topograficos insalvables y los topénimos que
pudieran darnos una supuesta manifestacion de la localizacion de
algin yacimiento arqueoldgico (Ruiz Zapatero 1988).

En la segunda fase de Prospeccion Arqueoldgica Superfi-
cial, se delimit6 el drea a intervenir, la cual coincide con los limi-
tes de la superficie de trabajo del Proyecto de reforestacion,
hecho que ha restringido el espacio de esta actuacion a un crite-
rio puramente arbitrario. Por ello, la finca representa una escasi-
sima entidad geogrifica y cultural.

A continuacion, se analizaron una serie de cuestiones referente
a la metodologia a emplear en esta actuacion.

Las diferentes variables de accesibilidad del territorio a estudiar
(Ruiz Zapatero 1983) pueden provocar un mayor o menor grado
de fiabilidad del trabajo; por ello, éstas fueron las siguientes:

- Clima: Las altas temperaturas entre 25° y 30°C motivaron que
el trabajo de campo se centrard principalmente en las horas de
menor calor reinante.

- Topografia: Como se ha referido anteriormente, nos encon-
tramos ante una topografia de tipo pre-sierra, ya que en ella se
observa las primeras estribaciones de la Sierra de Aracena (Huel-
va) y de la Sierra Norte de Sevilla, lo cual ocasiono, debido al
enorme grado de desnivel entre las cimas de las colinas y los
numerosos cauces de los arroyos y barrancos de la finca, consi-
derables problemas de accesibilidad en algunas zonas.

- Vias de comunicacién: La Finca presenta numerosos cami-
nos, aunque de dificil acceso debido a las razones expuestas en
la variable anterior.

- Arboleda: En gran parte del terreno, se encontraron amplias
zonas ocupadas por antiguas repoblaciones de eucaliptos, que en
algunos casos por la tupida “alfombra” de las hojas caidas pudie-
ron dificultar la visibilidad de posibles restos en superficie.

- Desmontes y aterrazamientos: En la casi totalidad de la
superficie de esta finca, nos encontramos una enorme labor de
desmonte y aterrazamiento que segun informadores locales se
deben a la politica forestal realizada en el anterior régimen politi-
co. Por dicha razon, en una buena parte del territorio prospecta-
do se distinguieron grandes terrazas de mas de 2 m. de altura, lo
cual nos hace pensar que estas labores pudieron haberse llevado
todo vestigio arqueoldgico existente.

A pesar de las variables de accesibilidad del terreno, anterior-
mente expuestas, la fraccion de muestreo se encontré en el 98 %
del area total a prospectar, lo cual es considerado como un grado
muy alto de fiabilidad (Ruiz Zapatero 1983), si bien en este caso
no se estima como una estrategia de estudio del territorio sino
como la superficie que se ha podido prospectar de la totalidad.

Ademis, previamente mencionado, en esta intervencion, se ha
abandonado la utilizacién de los “transects” como unidad de
muestreo y, adaptindose al medio geogrifico circundante, se
optd por la elaboracion de una unidad propia, denominada “uni-
dad de prospeccién” (Salas Alvarez y Mesa Romero 1997a; 1997b;
1997¢; 1997d), la cual consistia en grandes dreas geogrificas con
tendencia rectangular, delimitadas por elementos geogrificos
naturales (trios, elevaciones,...) y/o artificiales (caminos, carrete-
ras, carriles,...).

En cuanto a la organizacion del muestreo (Ruiz Zapatero
1983), en nuestro caso, debido a los objetivos primordiales de
la intervencion, basada en la localizacion, delimitacion, catalo-
gacion y proteccion de todos los posibles yacimientos arqueo-
logicos de la zona de reforestacion, se optd por un sistema de
prospeccién arqueoldgica superficial de cobertura total sistema-
tica, el cual reside en una exploracion del territorio completo
de forma sistemdtica y regular (Fernindez Martinez 1989; Ruiz
Zapatero 1983).

En relacion con la intensidad de la prospeccion, se puede sefa-
lar que el grado de detalle hacia la inspeccion del terreno, tuvo
un nivel alto-medio, ya que los prospectores se encontraban a
unas distancias entre 30 y 60 m, segln las caracteristicas geogra-
ficas y geomorfolégicas del terreno; asi como también indicar que
la cantidad de esfuerzo dedicado fue continuo, ya que el equipo
mantuvo el mismo nimero de miembros durante toda la actividad
(Ruiz Zapatero 1983; Ruiz Zapatero y Burillo Mozota 1988; Schif-
fer, Sullivan y Klinger 1978; Plog, Plog y Wait 1978).

La dindmica de trabajo consistia en recorrer por calles, ante-
riormente planteadas, el interior de estas “unidades de prospec-
cién” por los prospectores. Una vez detectado el yacimiento, se
procedia a localizarlo en los mapas a escala 1:10000 y se efectua-
ba una prospeccion intensiva del drea para inspeccionar los res-
tos arqueoldgicos existentes en superficie, intentando establecer a
través de ello su adscripcion cultural y la extension espacial ocu-
pada por los materiales en superficie para su posterior delimita-
cién, mediante coordenadas U.T.M. que se reflejaban en los
mapas a escala 1:10000.

Una vez hallados y delimitados los yacimientos, se procedia a
recoger la informacién suministrada por ellos, lo cual se realiz6 a
través de dos fuentes:

- Observacion, estudio y, en caso necesario, recogida de mate-
rial arqueoldgico, siguiendo la tendencia actual de realizar el estu-
dio de restos “in situ”, para evitar de esta forma el “desnudar” los
yacimientos de elementos arqueoldgicos superficiales (Ruiz Zapa-
tero 1983; Miret y Solias; Fernindez Martinez 1985). No obstante,
debido a la ausencia de material superficial en el Gnico yacimien-
to arqueolégico detectado en la zona de estudio, no se pudo
obtener datos a través de esta fuente.
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- Informantes locales han sido una importante base de infor-
macion, ya que los obreros de la finca nos orientaron sobre los
toponimos, lugares y hallazgos que habian aparecidos y/o desa-
parecidos durante su actividad laboral y la colaboracion prestada
por el antiguo capataz de la Finca, el cual nos ayudé en gran
medida a la localizacion de la Mina.

Tras su localizacion y delimitacion, se completaba la ficha
homologada de la Delegacion Provincial de Cultura para registrar
y clasificar todos los datos referentes al yacimiento y su entorno,
parte “in situ” y parte en la fase posterior de gabinete.

Por dltimo, en la fase de Gabinete, consistente en la realizacion
del informe, se han efectuado una serie de tareas entre las que se
deben incluir las siguientes:

- Redaccién definitiva de la ficha homologada por la Delega-
cion Provincial de Cultura.

- Estudio de los materiales, que, en este caso, no se tuvo que
realizar.

- Delimitacion poligonal de los yacimientos sobre mapas a esca-
la 1:10000 mediante coordenadas U.T.M.

- Reportaje fotografico para exponer grificamente las caracte-
risticas del yacimiento.

CONCLUSIONES
Los resultados, obtenidos en la Prospeccion Arqueoldgica

Superficial en la Finca “La Saucera” (El Castillo de las Guardas,
Sevilla), han sido los siguientes:

N° YACIMIENTO CLASIFICACION CULTURAL

1 LA MINA PREHISTORIA-ACTUALIDAD

La localizacion de este lugar (La Mina) fue posible gracias a la
realizacion de la prospeccion arqueolégica superficial, proyectada
en el drea de actuacién de los trabajos de reforestacion de la
empresa EXFASA vy a la ayuda e informacion facilitada por el anti-
guo capataz de la finca.

Este yacimiento estd constituido por dos grandes galerfas hori-
zontales subterrdneas, excavadas en la roca y desconectadas entre
si, las cuales solo se hallan a un metro de altura sobre el nivel del
arroyo del Tintillo en la parte suroccidental de la finca; asi como
al pie de un cerro de 282 m. de altura (FIG. 2). Presenta una
ausencia total de material arqueolégico en superficie tanto en el
interior de las dos galerias subterrineas como en los alrededores
del lugar, lo cual ha dificultado e imposibilitado el conocimiento
de su adscripcion cultural y cronologica exactas.

La Galeria Norte, denominada asi por estar ubicada mds al
Norte, ofrece una planta sencilla de un corredor subterraneo hori-
zontal, orientado en sentido Este-Oeste, de unos 8 m. de profun-
didad y una entrada de 1,80 m. de altura, en la cual no aparecio
restos arqueologicos en superficie. Por el contrario, a su alrede-
dor, se hallaron un gran nimero de socavones de poca profundi-
dad, de diversos tamafos y a distintas alturas, técnica muy carac-
teristica de épocas pasadas, basada en pequefios puntos de
extraccion de mineral.

v
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FIG. 2: Plano de localizacion del yacimiento dentro de la propiedad (poligono con lineas paralelas oblicuas), el drea de prospeccion (linea de guiones) y la delimitacion de la finca (linea con-

tinua).
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La Galerfa Sur, denominada asi por encontrarse mds al Sur,
muestra una planta mas compleja que la anterior, ya que ésta con-
siste en un corredor principal horizontal subterraneo, orientado
en sentido Este-Oeste y, posteriormente, Este-Noroeste, debido a
que a unos 12 m. de la entrada, el tinel se desvia en sentido Este-
Noroeste, prosiguiendo otros 19 m. hacia el interior. Ademis, a 8
m. de la entrada en direccién Oeste nos encontramos un corredor
secundario en el lado izquierdo en sentido Norte-Sur de 6 m. de
profundidad. Su entrada tiene una altura de 1,6 m.

Por otra parte, la hipétesis de la funcionalidad del yacimiento
(La Mina), como lugar de explotacién de recursos naturales,
puede, ademds, comprobarse a través de la presencia de nume-
rosas huellas de labores mineras, observadas en las paredes de las
dos galerfas, en las cuales se advierte la perseverante actividad
humana de extraccion.

La aparicion de una explotacién de recursos mineros dentro del
ambito, en el que se ha intervenido, es un elemento que se podria
deducir como habitual en este tipo de paisajes de escasa riqueza
agricola y, por el contrario, de una gran abundancia de hallazgos
mineros, ya que la zona responde a una serie de caracteristicas
geomorfolégicas y geogrificas que dan lugar al predominio de
estas actividades econémicas.

La Mina presenta un problema de autenticidad como yaci-
miento arqueologico debido a una serie de cuestiones asociadas
a él, que son:

1.- La ausencia total de materiales arqueolégicos tanto en el
interior de las galerfas que conforman el conjunto como en el
exterior circundante.

2.- La falta de estructuras emergentes en sus alrededores que
nos indiquen su posible adscripcion cultural y cronoldgica.

3.- Su dudosa entidad como yacimiento debido a la carencia
total de informacion sobre las minas o sondeos anteriores a los
dltimos cinco anos en la Delegacion Provincial de Industria y
Energia de Sevilla.

Sin embargo, se incluyé y clasificé como yacimiento arqueol6-
gico por las siguientes razones:

1.- La denominacién dada por el antiguo capataz a este lugar,
“la antigua mina’.

2.- La carencia de informacion en la Delegacién Provincial de
Industria y Energia de Sevilla de haber existido o realizado algu-
na mina o sondeo minero en dicho punto geogrifico, lo cual
puede indicarnos su antiguo origen y existencia.

3.- La tradicional labor minera de este drea geografica.

Por otro lado, se plante los motivos causantes de los minimos
resultados obtenidos en la finca, los cuales pudieron deberse,
posiblemente, a las siguientes razones:

- La prospeccion superficial se limité a un drea muy restringida
y de escasa entidad geografica y cultural, ya que s6lo ocupaba
una parte de la finca que coincidié con los limites de la zona de
trabajo del Proyecto de reforestacién de encinas y alcornoques,
hecho que ha delimitado la superficie de esta actuacién a un cri-
terio puramente arbitrario.

- La ausencia de yacimientos arqueolégicos en superficie no
implica la inexistencia absoluta de éstos a niveles mas profundos.
Esto puede deberse a su continuado uso forestal sin ninguna
remocion de sus suelos, lo que ha podido provocar la ocultacién
de posibles restos arqueologicos.

- El escaso poblamiento antiguo del drea ha podido causar que
en una zona de tan reducidas dimensiones aparezcan muy pocos
restos arqueoldgicos, lo cual se deba a sus inadecuados suelos
para la agricultura y la singular geomorfologia y geografia de su
superficie, con fuertes desniveles de gran inclinacion, que hacen
de ella una zona de dificil accesibilidad y compleja habitabilidad.

- La fuerte planificacion forestal realizada por el anterior régi-
men politico pudo ser el motivo de la total desaparicion de los
posibles yacimientos arqueologicos existentes en el drea, ya que
hay indicios de la realizaciéon de un desmonte de enormes dimen-
siones y la presencia de un aterrazamiento de la superficie que en
una gran extension del territorio presenta terrazas de hasta 2y 2,5
m. de altura, lo cual pudo haber supuesto la retirada de una gran
cantidad de toneladas de tierra. Si, en algin caso, hubo vestigios
de épocas pasadas, fueron destruidos por las medidas tomadas
anteriormente.

Tras analizar todos los datos, previamente mencionados, se esti-
mé que la existencia del yacimiento arqueolégico “La Mina” no
habia de impedir la ejecucion del Proyecto de reforestacion de la
Finca por consistir el lugar en dos galerias horizontales subterra-
neas de escasa y dudosa entidad para la investigacion historica de
nuestra comunidad vy, en todo caso, la superficialidad de los tra-
bajos de este proyecto no deberfan causar ningin dano o dete-
rioro al yacimiento. A pesar de todo, se consideré conveniente
proponer una serie de medidas de proteccion y conservacion para
una mejor salvaguarda de los restos:

1.- La supresién de los trabajos de maquinaria pesada sobre el
area, que ocupa el yacimiento, para evitar posibles hundimientos
de las galerias y, como consecuencia, desgracias personales y
materiales.

2.- La realizacion de un seguimiento de obras alrededor del
lugar para evitar posibles dafnos a este yacimiento.

3.- La ejecucién de un sondeo o excavacion futura para con-
cretar su adscripcion cultural y cronologica, y, con ello, confirmar
o descartar su categoria como yacimiento, debido al cardcter par-
cial de los resultados por la escasa informacion existente.

En relacion con el resto del territorio ocupado por la finca, la
ausencia absoluta de yacimientos arqueolégicos es totalmente
comprensible por las razones, anteriormente expuestas, aunque
pueden sefalar como principales causas: la fuerte planificacion
forestal, realizada por el anterior régimen politico y el escaso
poblamiento antiguo del drea por el fuerte desnivel geomorfol6-
gico y geografico de su superficie, imposibilitando su habitabili-
dad y explotacion agricola.

Por todo ello, se llegd a la conclusion de que la posibilidad de
aparicion de restos arqueologicos en este drea, atendiendo al alto
grado (98 %) de la fraccion de muestreo, es muy poco probable
y por este hecho se ve inutil la proposicion de posibles medidas
en el resto de la superficie de la finca “La Saucera”.
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