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EXCAVACION ARQUEOLOGICA PREVENTIVA

EN ELYACIMIENTO “CORTIJO DE RUIZ DIAZ”,

CON MOTIVO DE LA CONSTRUCCION DEL

TRAMO DE GASODUCTO SE-CO (LA RAMBLA,
CORDOBA).

M2 CARMEN REIMONDEZ BECERRA
NATALIA CABEZAS GARCIA

Resumen: La afeccién que justificé este proyecto de intervencién
fue la construccién de un gasoducto, que iba de Sevilla hasta Cér-
doba. Dicha obra, en su PK 123, sito en La Rambla, Cérdoba,
suponia la excavacién de una zanja de una superficie lineal de 1,5m
de ancho a lo largo de 150m donde habia un yacimiento que iba
a ser afectado. Allf localizamos varios restos arqueoldgicos, relacio-
nados con un yacimiento de la Edad Media (periodo isldmico, s.s.

X-XIID).

Abstract: The affection that justified this project was the building
of a gas pipeline since Seville to Cérdoba. This work, in the PK.
123 of his plan, located in La rambla, Cérdoba, consisted in the
excavation of a linear surface of 1,5m of wide throughout 150m
where was an ancient place and it was going to be affected. There,
archaeological rest related to a deposit of the Average Age (Islamic
period, s.s. X-XIII) were located.

INTRODUCCION Y ANTECEDENTES

Previamente a nuestro trabajo, con cardcter preventivo, y como
es habitual en este tipo de proyectos de ingenieria, se solicit6 a los
promotores la ejecucién de una Prospeccién Arqueoldgica Superfi-
cial a lo largo del trazado proyectado. Esta actuacién fue realizada
por un equipo de arquedlogos encabezado por Enrique del Castillo
Olivares en 2002. Al respecto, la Delegacion Provincial de Cultura
de Cérdoba emite su resolucién con referencia Exp. 4503-1.A.U.
2002 /17, estableciendo -como medida preventiva a aplicar durante
la fase de ejecucién de obras- la necesidad de realizar una vigilan-
cia arqueoldgica intensiva de los movimientos de tierra, actividad
que se inicia, dirigida por la arquedloga M@ Carmen Reimdndez
Becerra, el dia 7 de Julio de 2003, en la Provincia de Sevilla para
continuar por la de Cérdoba.

Nuestro trabajo consistia en realizar una vigilancia arqueoldgica
de los movimientos de tierra aparejados a la apertura de pistas y
excavacion de zanjas a lo largo del trazado del gasoducto, con el ob-
jetivo de salvaguardar posibles yacimientos inéditos, no detectados
durante la prospeccién superficial, como efectivamente ha ocur-
rido en el caso que nos ocupa: la afeccién del gaseoducto sobre el
yacimiento inédito “Cortijo de Ruiz Diaz”, en el T.M. de La Ram-
bla, provincia de Cérdoba.

Se procedié -como paso previo y necesario- a la delimitacién su-
perficial de las estructuras arqueoldgicas observadas para la cara-
cterizacién del citado yacimiento. El hallazgo fue comunicado al
arquedlogo inspector de la actividad, D. Alejandro Ibédfiez, de la
delegacién de Cérdoba, que establecié la necesidad —segtin esta-
blece la legislacién vigente- de tramitar un proyecto especifico de
actividad arqueoldgica en dicha localizacidn.
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Asimismo, el hallazgo fue comunicado al jefe de obras del tramo
de gasoducto en cuestién, informdndole de la paralizacién de los
trabajos en el 4rea del yacimiento hasta la obtencién de la corre-
spondiente autorizacién por parte de la D.G.B.B.C.C., tramo que
en proyecto contemplaba la realizacién de una posicién, en este
caso la 7, que comprenderfa un nudo de convergencia de varias
conducciones y la zanja de paso del gasoducto por esa zona.

Paralelamente, Initec Industrial, empresa responsable de la ejecucién
de las obras, barajé el posible cambio de ubicacién de la infraestruc-
tura causante del hallazgo (posicién 7), con lo que el yacimiento, tras
su correspondiente cubricién, quedarfa salvaguardado en este 4rea,
con lo que, finalmente, la superficie de excavacién se redujo a la zona
de afeccién de la zanja (150 m x 1,5 m x —2m).

PROCESO DE INTERVENCION

La intervencién tuvo comienzo el 26 de abril de 2004, con la
retirada de las medidas adoptadas para la conservacién de la zona
mientras se obtenfa el permiso pertinente de la DGBBCC. De esta
forma, previamente a la intervencion preventiva, se habfa llevado
a cabo una fase de seguimiento arqueolédgico que, como ya hemos
dicho permiti4 la deteccién del yacimiento.

Durante dicho seguimiento, se procedié a eliminar la capa vegetal
para localizar las estructuras arqueoldgicas existentes. En este sen-
tido, se localizaron en planta una serie de manchas que correspond-
fan a estructuras arqueoldgicas negativas, excavadas en el sustrato
original que destacaban por su coloracién oscura en el sustrato am-
arillento de origen terciario. Alguna de ellas, contenfa cimulos de
guijarros y alguna piedra irregular.

Confirmada la afeccién sobre el yacimiento, se tramita el corre-
spondiente proyecto de excavacién preventiva. Cautelarmente, y
en tanto se resolvia el procedimiento de autorizacién, se protegié
toda la zona con material geotextil, arena lavada y la propia cubi-
erta vegetal para salvaguardar el yacimiento frente al expolio, tan
extendido en la comarca.

De esta forma, una vez que comienza nuestra intervencion, partia-
mos de dos premisas en el proceso de intervencidn:

-Debia realizarse una excavacién en extensién (es decir, debfan
excavarse la totalidad de las estructuras detectadas) de la zona
afectada por el trazado de la zanja para la tuberia del gas. Esta
superficie suponfa aproximadamente 150m x 1,5m a una cota
méxima de —2m.

-La estratigrafia bdsica tinicamente se componia de la capa vegetal
(que habfamos extraido en el seguimiento) y del sustrato donde se
habian localizado una serie de manchas, que se intufan excavadas
en la marga-caliza y habfan sido luego colmatadas.



Figura 1. Situacién del yacimiento en el trazado del gasoducto

De esta forma, Las actuaciones a seguir fueron muy concretas:

-Retirada del geotextil, del relleno de tierra vegetal y de la arena
lavada con los que se cubrié la zanja al final de la fase de Segui-
miento Arqueolégico como medida de prevencion.

-Replanteo de las Unidades de Intervencién.

-Excavacién y registro (escrito y gréfico) de cada unidad de inter-
vencidn siguiendo el método Harris.

RESULTADOS E INTERPRETACION

En resumen, nuestro yacimiento comprende una zona de ocupa-
cién antrépica que se instaura aprovechando una pequena eleva-

cién del terreno natural, donde las principales estructuras locali-
zadas consisten en una serie de estructuras negativas o interfaciales
que estdn excavadas en el sustrato natural y que se superponen unas
a otras, lo que indica la existencia de diferentes fases en el yaci-
miento, y cuya excavacién nos ofrece datos de diversos usos de este
espacio comun:

1 Construccién y uso de estructuras de almacenamiento (silos).

2 Abandono de los primeros silos y relleno con materiales de
desecho.

3 Nivel de enterramientos.

4 Amortizacion del nivel funerario por una nueva fase de silos.
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Figura 2. Parte Sur de la zanja Figura 3. Estructuras en la parte media de la zanja)
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Figura 4. Parte Norte de la zanja)

1. Construccion y uso de estructuras de almacenamiento o silos
(ante quem s. XI/XII):

La primera ocupacidn del yacimiento se ha asociado a una fase de
explotacién del terreno como campo de silos, con su construccién
y uso para almacenamiento de grano, en relacién con un poblado
cercano de cardcter agricola que suponemos pudiera existir en las
cercanias.

Esta seria la funcién originaria y principal detectada en todo el ya-
cimiento, a juzgar por la proporcién de este tipo de estructuras, que

se extienden por todo el 4mbito de nuestra excavacién. Ademds,
hay que aclarar que la superficie del campo de silos (delimitaciéon
del yacimiento) serfa mucho mds amplia que la zanja excavada, ex-
tendiéndose por el drea de ubicacién de la antigua posiciéon 7 que,
como ya se ha explicado, no fue necesario excavar. Su cronologfa
viene determinada por los materiales asociados al nivel de amorti-
zacién descrito en el siguiente apartado.

2. Abandono y amortizacion de los silos (ss. XI-XII).

Tras la actividad de la que habldbamos en el punto anterior, el
solar queda abandonado o relegado de su uso, y se lleva a acabo
un proceso de colmatacién de los silos, con el fin de nivelar el te-
rreno, a la vez que se reutilizan las estructuras como vertedero de
desechos.

Estas cavidades se rellenan con tierra marrén parduzca, a veces
mezclada con la marga-caliza amarillenta que caracteriza al sustrato
natural, junto con restos de material cerdmico, 6seo y constructivo
que ofrecen informacién sobre los distintos 4mbitos de la vida de
esta comunidad, como a continuacién se expone:

A) La dieta:
A este respecto, a juzgar por los silos (tradicionalmente interpre-
tados como almacén de grano) y los restos dseos animales en-
contrados, segufan una dieta basada en el cereal. Ademds, hemos
hallado los restos de un molino de mano, de seccién rectangular,
en piedra calcarenita (UE 6) en el interior del silo UE 26, lo que
nos proporciona una de las técnicas que utilizaban para moler el
grano, y que apoya la interpretacion realizada.
Ademis, dada la cantidad de silos encontrados en el yacimiento y
la existencia de un cerro cercano al lugar con el topénimo popular
de “cerro de los molinillos”, apodado asi por el hallazgo de nu-
merosos molinos de mano, nos lleva a pensar que estarfamos ante
un pequefio centro de produccidn, hipétesis que se ve reforzada
por la buena situacién de la que disfruta el yacimiento, enclavado
junto a arroyos y extensas tierras fértiles.
Por otro lado, segin los restos 6seos localizados, la mayorfa de las
proteinas se obtenfan del consumo de ovicdpridos y de algin ave
de corral. No obstante, hay que resaltar la existencia de algunos
craneos y mandibulas sueltas de équidos en algunos de los silos
(CUE 56), que no descartamos que fuesen contribuciones espo-
rddicas a su dieta.

B) Estructuras asociadas:

Es resefiable la ausencia de estructuras inmuebles localizadas, a ex-
cepcién de un fragmento de muro de guijarros de una hilada que
se prolonga bajo el perfil oriental (UE 64), y cuya funcionalidad
no podemos definir dada la pequefia porcién conservada (0.98 m
x 0.40 m), aunque sf encontramos restos constructivos sueltos en
el relleno de los silos.

Con esto, no se puede concretar qué tipo de construcciones uti-
lizaban, pero si que trabajaban la técnica del mampuesto, como
es comun en los cimientos de muchas construcciones de la época.
No obstante, tampoco se han detectado restos de adobe, quizds
debido a que la tnica estructura que hemos localizado se encuen-
tra Gnicamente a 10 cms. de la cota actual de la superficie de
suelo y posiblemente haya sido arrasada por agentes antrépicos y
naturales, aunque también es posible que el 4mbito de habitacién
del yacimiento se encuentre fuera de la zona intervenida, a juzgar
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también por la situacién de la estructura mencionada, topografi-
camente mds baja dentro del cerro de nuestro enclave.

Por otro lado, en los silos hemos detectado cimulos de guijarros,
muy abundantes ya en la superficie de toda la zona, y algunas
piedras de calcarenita, que posiblemente utilizaran también en
sus construcciones, aprovechando el material natural de la zona,
como es prictica usual de toda comunidad, y mucho m4s halldn-
dose en un dmbito rural, donde los recursos son limitados.
Ademds, segufan utilizindose tégulas para las cubiertas, a juzgar
por las halladas en el relleno de los diferentes silos, tipo de ma-
terial constructivo que se ha venido fabricando hasta el siglo XI.
La pasta de las encontradas se corresponde con el tipo de pasta
cerdmica isldmica, menos pesada y de aspecto mds tosco que las
romanas.

C) Los utiles:

Por los artefactos cerdmicos analizados se puede concluir que los
silos se colmatan en el siglo XI o principios del XII. Es abundante
el material recuperado, y predomina la vajilla de mesa (ataifores,
jarritas, jarros) y utillaje de cocina (ollas, cazuelas), con lo que
estarfamos hablando de un 4mbito de cardcter doméstico, siendo
la calidad de las pastas y manufactura de los artefactos de caracte-
risticas bastante toscas.

Ldmina I. Vista general de las tumbas)
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3. Funcion funeraria (ss. XII-XIII).

Posterior a la fase de colmatacién de los silos, hemos registrado
varios conjuntos de unidades correspondientes a tumbas de la Edad
Media isldmica, aunque la ausencia de restos materiales asociados
a dichas estructuras nos impide fecharlas de forma mds exacta. No
obstante, el hecho de que algunas de ellas se superpongan a a varios
de los silos mencionados anteriormente (CUE 128, 129 y 132) nos
acerca a una época situada entre la primera fase de construccion
y uso de los silos (S.XI-XII), y la segunda fase de los mismos, en-
marcada ya en época almohade (mitad del XII y XIII) Ejemplo de
ello es el silo 131, que corta a la estructura funeraria CUE 122. No
obstante, no descartamos que la funcién funeraria del suelo haya
sido coetdnea al uso como vertedero de algunos silos, dentro de un
proceso de abandono-reutilizacion del espacio.

En concreto, se han excavado 5 estructuras funerarias (CUE 48,
122, 123, 124 y 126), de individuos adultos, dos varones, dos sin
identificar y una mujer, cuya orientacién hacia el Oeste y con la
cara hacia el Sur, muestra un ritual comtn en el mundo funerario

de Al-Andalus.

Lédmina II. Detalle de la cubierta)



Las estructuras son de fosa simple, dos de las cuales presentan
cubierta de tejas, dispuestas perpendicularmente al sentido de la
tumba. El resto no la conservarla, ya sea por no tenerla en origen
o por la accién del arado en esa zona, ya que dos de ellas estdn casi
en superficie.

Con todo esto, y dado el escaso nimero de individuos, se puede
concluir que se trata de un grupo escaso de individuos que pudiera
pertenecer a una pequefia comunidad / clan de cardcter agricola,
instalada en un medio rural.

4. Apertura y colmatacion de nuevos silos.

Una ultima fase serfa, como demuestra el hecho de que ciertos si-
los corten enterramientos, la recuperacion de la originaria y princi-
pal funcién de almacenaje de grano, provocando una segunda fase
de campo de silos, con su posterior abandono, al que pertenecen
los CUE 131 y 121, entre otros. De esta forma, ademds de la su-
perposicién de estos silos sobre los anteriores, y sobre las estructuras
funerarias, el relleno que colmata estas estructuras contiene mate-
rial cerdmico de época almohade, entre otros artefactos, lo que nos
habla de una colmatacién posterior en los siglos XII-XIII.

Tipolégicamente, dividimos los silos en tres grandes categorias,
con sus correspondientes variaciones. No obstante, esta clasifica-

Figura 5. Tabla tipoldgica de los silos excavados.

cién no se corresponde con ningtin perfodo cronolégico o cultural
especifico, pudiendo realizarse en diferentes épocas indistintamen-
te. Es decir, no se puede inferir de esta tipologfa una corresponden-
cia cronoldgica, con lo que la clave de estos distintos tipos debe ser
funcional, aunque por el momento no se halla podido determinar
el uso especifico de cada uno de ellos.

Tipo 1: Se trata de un silo de planta circular de grandes dimensio-
nes y aspecto mds ancho que alto (aproximadamente dos metros
de didmetro, y una profundidad que oscila entre los 0,80 my 1,0
m). Su seccibn es casi globular y el contacto de las paredes con la
base es muy suave. Entre ellos se encuentran los silos del segundo
periodo: CUE, 26, 47, 56, 112y 131.

Tipo 2: Es un silo de aspecto mds alto que ancho, (Su didmetro
oscila entre los 1,0 m y 1.50 m). De seccién también globular,
presenta paredes bien definidas y su unién con la base es algo mds
angular, cercano a 90°. En este grupo se encuentran los CUE 120,
121, 128, 129 y 130.

Tipo 3: Este tltimo tipo es un silo de 1 m aproximado de didme-
tro, y entre 0,65 m y 0,80 m de profundidad. No obstante, lo
que caracteriza a este tipo de silos es que presenta unas paredes
claramente irregulares, presentando una seccién que varfa de una
parte de la pared a otra. Este tipo de silos estd representado por los

CUE 101, 102y 113.
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PROPUESTA DE MEDIDAS CORRECTORAS

locacién de los correspondientes tubos. No obstante, se impone
Teniendo en cuenta el cardcter efimero de las estructuras arqueo-  sobremanera la necesidad de establecer medidas preventivas para
légicas excavadas, silos y enterramientos, y la excavacién arqueo-  cualquier otra actuacidn, civil constructiva o de explotacién del te-
légica total de las mismas en el 4rea de afeccién de la zanja parala  rreno que pudiera incidir en un futuro sobre el resto del yacimiento
tuberfa de gas, no se encontré inconveniente para que se procediera  en cuestién.
a la apertura mecdnica de la antedicha zanja del gasoducto y co-
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