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EXCAVACIONES EN EL LIENZO DE
MURALLA MEDIEVAL DE LA MACARENA
(SEVILLA)

JUAN M. CAMPOS CARRASCO

M2 TERESA MORENO MENAYO
MANUEL VERA REINA
FERNANDO AMORES CARREDANO

INTRODUCCION

Emprendida la restauracién del lienzo de muralla conservado
entre las Puertas de Cérdoba y de la Macarena por el Departa-
mento de Arquitectura de la Gerencia Municipal de Urbanismo
del Excmo. Ayuntamiento de Sevilla, fue deseo de los directores
del proyecto se realizaran excavaciones arqueoldgicas que contri-
buyeran a un mayor conocimiento de la cerca islamica de la ciu-
dad, y a la obtencién de los datos que pudieran ser de utilidad
para la realizacién de la restauracion de las mismas.

Nuestra labor ha estado encaminada en una doble direccidn:

I. Realizacién de sondeos.

II. Analisis de las estructuras para detectar remodelaciones an-
tiguas y otros datos de interés.

Tras esta estructuracion, nos planteamos una serie de objetivos
basicos:

1. Determinacién de las cotas originales de la barbacana, foso
y muralla.

2. Establecimiento del sistema constructivo de las mismas.

3. Obtencidn de una fecha arqueolégica de construccién de las
diferentes estructuras y fases de colmatacién.

4. Contribucion a determinados interrogantes histdricos plan-
teados en torno a la construccion de la cerca.

5. Conocimiento de la secuencia geoldgica del lugar hasta el
suelo virgen.

I. SONDEOS ARQUEOLOGICOS

Los trabajos arqueoldgicos consistieron en la excavaciéon de seis
cortes (figuras2 y 3).

Corte nitmero 1 (figura 2)

Practicado entre muralla y barbacana, en el foso que existe en-
tre ambas, con unas dimensiones de 3,10 %3 m., alcanzando la pro-
fundidad méxima de 3,25 m. desde el punto 0 que fijamos para
toda excavacion al que irdn referidas todas las cotas que indique-
mos.

La secuencia obtenida es la siguiente:

Nivel

(0,55-0,85 m.). Corresponde a un relleno constituido por tierra
oscura con gran cantidad de humus y poco escombro. El material
arqueoldgico obtenido proporciona una fecha de hacia mediados
del siglo xx. A 0,80 m. de profundidad el cajén de la muralla pre-
senta un recrecido de 11 cm. con respecto al resto del lienzo.

Nivelll

(0,85-1,15 m.). Relleno de tierra parduzca con menor propor-
cién de humus y con poco escombro. Los materiales arqueoldgi-
cos corresponden a los siglos XVI-XVIL Pensamos que el «hiatus»
entre ambos niveles, se debe a la limpieza que debié realizarse
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en el foso cuando se restauraron las murallas a mediados del si-
glo XXx.

Nivel 111

(1,15-1,45). Relleno de tierra rojizo-anaranjada, aléctona, de-
positada probablemente para adecentar el foso, pues aparece mez-
clada con grava suelta quizés con intencion de servir de drenaje.
El material arqueolégico aparece muy mezclado como consecuen-
cia del transporte. Junto al material romano encontramos otros
correspondientes a los siglos XIV-XV que nos proporcionan una fe-
cha «postquem» del deposito.

(1,45-1,90 m.). Tierra roja muy compacta producto de trans-
porte artificial que ya debid existir cuando se construy6 la mura-
lla, pues comenzamos a detectar las zanjas realizadas tanto para
su construccién como para la de la barbacaba y l6gicamente con-
tiene material arqueoldgico anterior a la época drabe. Ademids de
las zanjas, observamos las huellas de dos postes, probablemente
utilizados para el andamiaje de la construccién de la muralla. A
1,75 m. aparece un nuevo cajon recrecido 11 cm. con respecto al
anterior.

Nivel V

(1,90-2,60 m.). Suelo autéctono rojo mediterrdneo con costras
calizas. Contintan perfectamente definidas las zanjas y los hoyos
practicados para la colocacion de los postes.

Nivel VI

(2,60-3,25 m.). Corresponde a un paquete de grava cuya secuen-
cia aparece invertida, pues la de mayor tamafio aparece arriba, lo
que denota la existencia de antiguos cauces con cambios de co-
rriente. Detectamos el final de la muralla, que descansa directa-
mente sobre la grava, a 2,65 m. Aparece el nivel fredticoa 3,15 m.
de profundidad.

Toda la secuencia referida aparece alterada en la esquina SO
donde se produce una intrusién del nivel II, como consecuencia
de un hoyo practicado, que alcanza hasta el nivel V.

Se ampli6 toda la anchura entre la muralla y barbacana en
2,80 m. mas. La secuencia obtenida confirma los datos anteriores,
a la vez que esclarece el desarrollo y la funcién de la zapata, que
aparece en relacién con una cloaca de desagiie de la ciudad. Dicha
cloaca atraviesa el foso en sentido perpendicular a los lienzos. Por
la parte de la muralla su cubierta aparece justo al comienzo del
ultimo cajon, coincidiendo su base con la del lienzo, mientras que
en la barbacana aparece a una cota algo mas baja, pues la cloaca
hace una ligera pendiente.

Una vez desmontada una parte de la cubierta observamos tres
obras diferentes:

A. De la muralla parte un pequefio tramo de ladrillo que for-
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ma dos caras laterales, estando el interior formado por una bo-
veda también de ladrillos. La direccion no es perfectamente per-
pendicular a la muralla, pues presenta una ligera inclinacion. Este
tramo entendemos a falta de poder realizar mas trabajos que es
anterior o coetdneo a la construccién de la muralla.

B. Posteriormente al construir la barbacana, la cloaca proba-
blemente hubo de ser cortada al realizar la zanja de cimentacion,
por lo que fue reparada amplidndola y cambiando ligeramente su
direccion que ahora busca el eje perpendicular a los lienzos. Esta
ampliacién no es de ladrillo, sino enteramente de tapial y se re-
forzé con la zapata ya conocida que tiene continuacién al otro lado
del colector.

C. Mis tarde, en los siglos XVI-XVII debid realizarse una repa-
racion en ella. A esto responde el pozo que ya habiamos detecta-
do en el 4ngulo SW del corte 1.

Para la reparacion rompieron parte de la cubierta desde la mu-
ralla hasta algo menos de la mitad de su recorrido, construyén-
dola de nuevo con anillos de tapial de los que dos han sido des-
montados.

El interior del colector no estd del todo colmatado, aunque si
tiene una cierta potencia de sedimentos cuya naturaleza no pode-
mos evaluar por el momento.

Légicamente, el colector debe terminar en la parte exterior de
la barbacana donde pensamos desaguaria en caida libre al foso ex-
terior al que mas adelante nos referiremos.

En este sentido, creemos de gran importancia para la investi-
gacién continuar los trabajos para conocer mas datos sobre la cloa-
ca. Para ello serfa necesario desmontar parte de su cubierta que
nos permita excavar el sedimento que queda en su interior, lo
que podria aportar algin dato sobre el momento de su construc-
cién. Ademds habria que realizar en el exterior de la barbacana
un pequefio sondeo para confirmar su desagiie.

Cortes ndmeros 2 y 4 (figuras 2 y 3)

Practicados ambos en el jardin del exterior de la barbacana, el
4 se realiz6 con objeto de obviar en lo posible el problema que
nos supuso la pronta aparicion de la capa fredtica en el nimero 2.
El resultado fue igualmente negativo pues si bien ésta no surgié
al mismo nivel que en el 2, lo hizo 15 cm. por debajo, con lo que
el problema no se resolvia, sin embargo, encontramos un canalén
de gran tamafio para recepcién de aguas.

Posteriormente, intentamos trabajar de nuevo el nimero 2 uti-
lizando una bomba de agua de la empresa restauradora que por
no poseer las caracteristicas adecuadas, hizo nuestro intento fa-
llido. La profundidad alcanzada desde el punto O fue de 3,40 m.,
10 cm. por debajo del nivel fredtico.

El relleno consiste en ambos cortes en un solo nivel de tierra
muy humificada, que contenia gran cantidad de cascotes y de ma-
terial cerdmico correspondiente a la segunda mitad del siglo XIX
y primera del siglo XX. En toda la profundidad del corte continia
la barbacana, de modo que el cajén que aparece a 2,35 m. de pro-
fundidad esta recrecido en 15 cm. y el que le sigue, que comienza
a los 3,30 m,, lo hace otros 15 cm. con respecto al anterior.

Hacemos un nuevo replanteo de 2,50%2,50 m. en el C-2 y uti-
lizando una bomba de agua adecuada, hemos podido cubrir el ob-
jetivo propuesto en el exterior de la barbacana. La secuencia ob-
tenida proporciona en general 4 niveles:

Nivel [

Se trata de un potente relleno de 4,20-4,30 m. desde el punto
0 muy humificado y cargado de gran cantidad de cascotes, que se
hace mds negro y cenagoso a medida que profundizamos, sin duda
debido al vertido de los residuos del colector que desagua muy pro-
ximo. El relleno ha sido muy removido quizds como consecuencia
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FIG. 2. Plano parcial de las murallas con indicacién de los cortes 1, 2, 3,y 6.

de la vegetacién plantada y los materiales que contiene, muy re-
vueltos, proporcionan fechas de los siglos XIX-XX aunque cierta-
mente algunos de época anterior. Es muy probable que el relleno
haya sido depositado de una sola vez en el siglo pasado y poste-
riormente removido por diferentes causas.

Nivel Il

(4,30-4,55 m.). Estrato de limo parduzco autdctono, por lo que
no contiene ningun tipo de material arqueoldgico. Este paquete
dada su impermeabilidad no ha sido contaminado por los resi-
duos de la cloaca. A partir de este nivel, en la zona pegada a la



barbacana aparece perfectamente definida la zanja de cimentacién
de una anchura media de 0,40 m. que se rellend con la grava pro-
pia del terreno muy apisonada, que aparece totalmente negra pues
ha captado el vertido de la cloaca.

Nivel 111

(4,55-5,30 m.). Estrato de grava autdctona muy compacta. La
zanja continda al igual que la barbacana hasta el final de dicho
nivel donde detectamos su terminacion.

Nivel IV
(5,30-5,35 m.). Arena lavada bajo el estrato de grava.

Por lo que a la barbacana se refiere, observamos que los cajo-

- nes a partir del primero que presenta el recrecimiento miden en-

tre 0,98 y 1 m. de altura, confirmando, ademas, la existencia de

un cajon més bajo el ultimo detectado. Presenta la diferencia con

respecto a los anteriores en que su recrecimiento es mucho ma-

yor (0,40 m.), por lo que mds bien se trata de una zapata que so-
bresale con respecto a la parte alta del lienzo 0,70 m.

Cortes nimeros 3 y 5 (figuras 2 y 3)

Realizados en el interior de la muralla, el nimero 3 hubo de
ser abandonado por la aparicién de una gran zapata de época mo-
derna que nos impidié continuar, por lo que cambiamos a un lu-
gar mas amplio, junto al arco de la Macarena, donde realizamos
el nimero 5. La secuencia obtenida es la siguiente:

Nivel |

(0,50-1,00 m.). Corresponde a las cimentaciones de las casas
adosadas a la muralla y estd tremendamente torturado por la cons-

FIG. 3. Plano parcial de las murallas con indicacion de los cortes 4 y 5.
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truccién de pozos negros. A 0,80 m. aparece el primer cajon re-
crecido en 11 cm.

Nivel 11

(1,00-1,25 m.). Continua en la mitad del corte la intrusiéon de
los pozos negros del nivel anterior. En la zona no afectada apa-
rece material no muy definido que podria corresponder a los si-
glos XIV-XV.

Nivel Il

(1,25-1,40 m.). Terreno atin mas parduzco que contiene mate-
riales drabes por lo que pensamos fuera depositado en la época
para subir algo la rasante.

NivellV

(1,40-2,60 m.). Se trata de un nivel donde se han realizado per-
foraciones en época drabe pues estd muy mezclada la grava con
el suelo rojo mediterrdneo detectado en el corte numero 1, sélo
al final de este nivel aparece algo definido este suelo. En la zona
pegada a la muralla aparece la zanja de cimentacién, presentando
en su borde exterior las huellas de un poste similar al detectado
en el corte 1.

A 1,75 m. termina el cajon y la muralla, por lo que en esta par-
te del lienzo se ha fabricado un cajén menos que ha sido susti-
tuido por un firme de piedras y cascotes de gran tamaiio y dife-
rente naturaleza muy apisonado, con algo de cal, que se ha ver-
tido sobre la zanja que penetra algo en el nivel siguiente.

Nivel V

(2,60-3,10 m.). Paquete de grava con idéntica secuencia a la de-

M.M.-85 PLANO PARCIAL

(o] 2:6

353



tectada en el corte 1 que ya hemos comentado. A 2,65 m. termina
la zanja y el firme de piedras referido. El agua aparece a 3,10 m.

Sondeo nimero 6 en lo alto de una torre (figura 2)

Con objeto de conocer la técnica constructiva de las torres y de
comprobar, en el caso de que no hubieran sido macizadas con ta-
pial, si contenian cerdmica en sus rellenos que ayudara a fechar,
realizamos un intento de vaciado en una de ellas. Comprobamos
que la torre en cuestién se realizé encofrando sus tres lados con
cajones quedando un espacio en su interior que fue rellenado con
un tapial muy pobre en cal y rico en arena que presentaba poca
resistencia, pero si la suficiente para considerar que no merecia
la pena seguir trabajando en ella, por lo que decidimos su aban-
dono.

II. ANALISIS DE LAS ESTRUCTURAS

El andlisis de las estructuras consistié en la observacién directa
de los diferentes elementos que la componen y en la extraccién
de muestras, de lo que consideramos tapiales de composicion di-
ferente, para su posterior comprobacion.

Observamos, fundamentalmente, que la fabrica original de la
muralla era de una altura inferior a la existente actualmente. En
algiin momento hubo de parecer insuficiente la altura del adarve,
y para remediarlo se acudid al recurso de recrecerlo en altura de
dos tapiales, quedando las primitivas almenas embebidas en la
obra del primero de aquéllas, pero perfectamente visibles porque
en muchos casos conservan el enlucido de sus frentes y costados.
Las nuevas almenas se replantearon sin guardar relacién con las
antiguas en cuanto a su distribucién sobre el nuevo parapeto.
Como es légico, también por el interior del recinto se percibe en
varias partes la unién de las dos obras, nueva y vieja. Con res-
pecto a las torres, mientras la parte antigua aparece adosada a la
muralla en toda su altura, el recrecimiento estd trabado. Todos es-
tos pormenores los hemos observado también en el lienzo con-
servado en los jardines del Colegio del Valle.

FIG. 4. Seccion de los cortes 1, 2 y 3.
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Por todo ello nos parecié aconsejable analizar los tapiales de
ambas obras, la nueva y la vieja, y de la barbacana, que también
parecia tener una composicién diferente. Los andlisis fueron en-
cargados al laboratorio Vorsevi que nos informé de la tremenda
dificultad que suponia realizar pruebas quimicas para la determi-
nacién de su composicion, por lo que hubimos de conformarnos
con obtener las pruebas de resistencia. Los resultados dieron las
siguientes resistencias:

— Muestra 1 (tapial de la construccion original de la mura-
lla): 95 kg/cm?,

— Muestra 2 (tapial de la barbacana): 86 kg/cm?.

— Muestra 3 (tapial del recrecido de la muralla): inferior a
20 kg/cm2.

Realizamos también un seguimiento del tapial que se extrae
con compresor de la muralla para sanearla antes de proceder a la
restauracion, con objeto de localizar cerdmica utilizada en la ar-
gamasa que pueda aportar algin dato cronolégico. Las muestras
obtenidas son muy escasas y en absoluto significativas, con la ex-
cepcién de un fragmento procedente de la parte alta de una de
las torres que consideramos de época almohade.

III. SINTESIS Y CONCLUSIONES

Apoyandonos en todos los trabajos realizados, hemos obtenido
un volumen de informacién que consideramos dptima.

Sin duda el corte numero 1 ha sido el més generoso en cuanto
a informacién se refiere, y esto por su situacién entre muros, en
el foso, que es donde l6gicamente habria menos alteracidn, limi-
tandose ésta practicamente a una subida gradual de la cota origi-
nal como consecuencia de la continua deposicion de escombros.
Hemos fijado la cota original del foso a 1,45 m. del punto 0, en
el comienzo del nivel IV (figura 4) que es la que ya existia en el
momento de construccién de la muralla. Como ya hemos indica-
do en la descripcién de la secuencia, se trata de una tierra rojiza,
de relleno, que contiene materiales anteriores a la época arabe y
sobre él se practicé la zanja para realizar el encofrado de la mu-
ralla, que penetro en los niveles V y VI hasta una profundidad de
2,65 m. La fijacién de esta cota para el foso queda ademads corro-
borada por el hecho de que desde aqui hacia abajo, la conserva-
cion de la muralla es magnifica, mientras la parte aérea muestra
claras huellas de deterioro por la accién del tiempo, aunque 16gi-
camente mucho menos que la parte mas alta, pues estuvo oculta
mucho mds tiempo.

Los materiales que aparecen en la zanja de la muralla no son
en principio lo suficientemente abundantes y precisos para deter-
minar una fecha de construccién, por lo que habran de ser some-
tidos a un riguroso estudio, no obstante podemos afirmar que no
sobrepasan un limite cronoldgico de mediados del siglo XI1, lo que
apoya la hipétesis de la construccién en época almoravide, pues
aunque era creencia generalizada que la muralla era obra almo-
hade, Levi-Provencal encontré en un pasaje inédito del Bayan de
Ibn Idari la noticia de que bajo el reinado del sultdn almordvide
Ali Ben Yusuf (1107-1143) se construyé la muralla de Sevilla, lo
que la adelantaria de medio a tres cuartos de siglo en relacién con
lo creido. Otros autores precisan ain mas la fecha de construc-
cién que sitdan en torno a 1134 por mandato del cadi de Sevilla
Abu Bakr!.

Toda esta hipdtesis queda arqueoldgicamente reforzada tras el
andlisis de la zanja de la barbacana y su relacion con la secuencia
estratigrafica. Entendemos que cuando se acometié la construc-
cién de la barbacana, la cota del exterior de la muralla no habia
subido, pues la zanja se ha practicado sobre el mismo terreno en
que se hizo la de la muralla y luego fue rellenada sin sobrepasar
dicho nivel. Su relleno difiere extraordinariamente del correspon-
diente a la zanja de la muralla, y en él detectamos materiales que



ya sobrepasan el limite cronolégico de mediados del siglo XII pero
que no van mds alld de la primera mitad del siglo X1l Por otro
lado, las pruebas de resistencia realizadas sobre el tapial han dado
95 kg/cm? para la muralla y 86 kg/cm? para la barbacana, que de-
muestra tratarse de obras diferentes.

Con todos estos datos se puede al menos confirmar la diferen-
cia cronoldgica entre ambas estructuras, correspondiendo la bar-
bacana con toda probabilidad a época almohade y como puede ras-
trearse en las fuentes la fecha de su construccién debi6 ser la de
1221 cuando por orden de Abu al-Ala las murallas de Sevilla fue-
ron restauradas construyendo entonces la barbacana que ceiiia por
el exterior al muro principal, e hizo excavar un foso alrededor
del antemuro? Es muy probable ademds que en estas mismas fe-
chas fueran restauradas y sobrealzadas, por orden del mismo so-
berano, las murallas del sector nororiental después de haberle afia-
dido el antemuro para que pareciesen mucho mds altas que las
del sector del Guadalquivir recién construidas en 1168.

Terminada la barbacana el nivel del foso interior continud sien-
do el mismo, encajando perfectamente con la construccién de sae-
teras en la cara interior del paseo de Ronda.

Hasta el siglo XIv debié mantenerse el mismo nivel del foso,
cuando ya comienza a producirse un proceso de colmatacién que
ha durado hasta nuestros dias, explicado en la secuencia estrati-
grafica que hemos ofrecido del corte 1.

Finalmente en este corte hemos de referirnos a la técnica de
la cimentacién de la barbacana en su cara interior, donde a partir
de los 2,20 m. no se ha realizado encofrado, vertiendo el tapial
directamente sobre la zanja practicada en el terreno en su mayor
parte sobre la grava.

De la comparacién de las estratigrafias de los cortes 1 y 2, po-
demos concluir a modo de hipétesis que la muralla se construyé
muy cercana a un foso natural, aunque algo separada de él, pos-
teriormente la barbacana se ajust6 al mismo, por lo que hubo ne-
cesariamente que cimentarla profundizando un metro en la grava
que corresponde al tltimo cajon realizado a modo de zapata, que
es la unica parte que consideramos cimentacidn, correspondiendo
el resto de los cajones a parte aérea.

La secuencia geoldgica de los cortes 1 y 2 puestas en relacién,
refuerzan esta hipétesis, que ademds hemos podido corroborar
con las fuentes histdricas, denotando que la vaguada existente co-
rresponde a un antiguo cauce fluvial, que depositd la grava en sus
margenes, donde se acumulé ademds un suelo de tierra roja me-
diterrdnea con costras calizas detectado en C-1 pero que logica-
mente no en C-2, pues ya corresponde al cauce propiamente di-
cho3.

Notas

! El Sayeb 'Abdel ‘Aziz Salem, p. 176.
Aben-Abi-Zara, 1918, p. 181.

El nivel arabe del interior de la ciudad ha sido detectado en la
excavacion del corte nimero 5, fijindolo en 1,40 m., en el inicio
del nivel III, donde comenzamos a detectar la zanja para el enco-
frado de la muralla, cuyo relleno es de caracteristicas similares al
utilizado en la exterior. Bajo la base del ultimo cajén, se realizd
el firme al que ya nos hemos referido, que sustituye en esta parte
del lienzo al cajén que falta con respecto a la zona del corte 1 y 3.

En la propia época drabe subi6 la cota en 15 cm. que corres-
ponde al nivel III, probablemente con la intencién de subir algo
la rasante del interior de la ciudad, aunque bien pudiera tratarse
de una simple deposicién de escombros. Por encima de este nivel
ya hemos explicado las caracteristicas del relleno en la secuencia
estratigrafica del corte.

Por ultimo, sefialaremos en este apartado de conclusiones al-
gunas notas que pueden contribuir a resolver una problematica
histérica y urbanistica planteada en torno a la construccién de la
muralla. Para algunos autores, la cerca no hizo mas que rodear
una zona ya urbanizada para que quedara intramuros y con uni-
dad defensiva. Otros, en cambio, sostienen la idea de que en de-
terminados sectores abarcé zonas no urbanizadas siguiendo un cri-
terio de expansion urbanistica. Nuestra opinién, basada en exca-
vaciones arqueoldgicas, que hemos realizado en la ciudad, es que
al menos en el sector ocupado hoy por los barrios de San Vicente
y San Lorenzo, las murallas englobaron una zona de huertas que
no fue urbanizada hasta época almohade cuando puede fecharse
probablemente la construccién de los «Bafios de la Reina Mora» 4.

Para este sector de la Macarena, podemos intentar acercarnos
a la problematica, aunque naturalmente lo excavado es insuficien-
te para corroborar tal hipdtesis y sobre todo no es el lugar mas
apropiado, pues mas conveniente seria realizar sondeos algo mas
al interior. Lo cierto es que en ninguno de los sondeos hemos
dado con niveles que indiquen asentamiento urbano anterior, y so-
bre todo el material cerdmico de las zanjas es tan escaso que todo
parece indicar que las obras se estaban realizando lejos de la ciu-
dad.

Hemos de resefiar que las conclusiones obtenidas en el presen-
te estudio, aunque probablemente validas para toda la cerca me-
dieval, pues pensamos que con independencia de las diferentes re-
modelaciones debié ser construida de un solo impulso, pueden
aplicarse de una manera segura al lienzo estudiado, considerando
de un gran interés realizar mas estudios sobre otros lienzos que
vayan apareciendo en la ciudad. En este sentido, no cabe duda que
los datos que se podrian obtener para resolver la problematica his-
térica y urbanistica, a la que hemos aludido, serian de un alto in-
terés’.

Agradecemos a la gedloga Eloisa Bernédldez la informacién que nos proporcioné sobre el particular.

2
3
4 F. Ferndndez y J. M. Campos, 1985.
5

En el momento de terminar la redaccién del presente estudio hemos concluido una excavacién en otro sector conservado de las mu-
rallas de Sevilla: la Casa de la Moneda, y comenzado otra en otro importante lienzo conservado: el de los Jardines del Valle. Ambos

estudios esperamos darlos a conocer en breve plazo de tiempo.
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