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INFORME DE LA CAMPANA DE 1990 EN EL
CERRO DE LA PLAZA DE ARMAS DE PUENTE
TABLAS (JAEN)

ARTURO RUIZ RODRIGUEZ
MANUEL MOLINOS MOLINOS

ASPECTOS TEORICOS Y METODOLOGICOS
Los hechos en el proceso

La definicién de espacios estructurados, teniendo en cuenta el
factor temporal que define cada coyuntura es el marco tedrico
basico para fijar el andlisis microespacial que proponemos. La
primacia total, del espacio sobre el tiempo, como en algin
momento se plante6 desde posiciones estrictamente funcionalis-
tas, supone rechazar una carga de informacién que es funda-
mental para el analisis de la reconstruccion del asentamiento en
cada coyuntura. Quizds sea ésta una de las razones por la que
la Arqueologia Contextual en su vertiente sistemdtica pas6é de
valorar los hechos arqueolégicos en un plano, como en algin
momento lo llegd a hacer hasta el propio Schiffer (1976), al
establecer la division en razon a la naturaleza cultural o natural,
por un interés cada vez mayor en el analisis de los procesos de
deposicion y de postdeposicion (Binford, 1983; Hivernel y
Hodder, 1984; Schiffer, 1983; Leonardi, 1988; Balista y otros,
1988).

En el proyecto que se presenta se ha pretendido fijar un hori-
zonte previo que hemos definido como el horizonte tedrico-
metodologico de la Coyuntura “cero”. Tradicionalmente, cuando
el arquedlogo se encontraba con su objeto de trabajo, guiado
por la perspectiva exclusivamente estratigrafica, seguia un pro-
ceso de excavacion, supuestamente inverso al de la formacion
del lugar, es decir un lineal desmonte de los estratos como si
cada uno correspondiera a un momento homogéneo y sucesivo
de la historia del asentamiento. Este tipo de actuacién que ha
llegado a establecer en su vertiente mas estereotipada un mode-
lo de estratigrafia-generacion (cada estrato es igual a una gene-
racion), se identifica de forma figurada con la vieja imagen del
libro deshojado que tan frecuente ha sido en la literatura difuso-
ra de la metodologia arqueoldgica. Por el contrario la secuencia
de un asentamiento se muestra cada dia mds como un proceso
de deposicién, abandono y reocupacién sobre el que interacti-
an causas de naturaleza cultural o natural en sentido horizontal
y vertical sobre planos y secuencias, provocando que el arqued-
logo para determinar la reconstrucciéon de cada actividad, tenga
que seguir un proceso que identifique los diferentes movimien-
tos que cada pieza ha seguido desde su deposicion primaria.

El proceso de deposicion lo definimos como el proceso conti-
nuado de ocupacion hasta la coyuntura de abandono, que es el
altimo momento del mismo. Reflejo de estos dos hechos (depo-
sicién y abandono) entendemos que se produce el patrén de
deposicion de la coyuntura “cero”. El segundo proceso, postde-
posicional, se inicia una vez alcanzada esta coyuntura y se
puede producir en un rapido proceso si se trata de una rees-
tructuracion del asentamiento o en uno largo si conlleva un
abandono definitivo del mismo, en ambos casos la modificacion
del patrén de deposicion se produce sobre efectos naturales y
antropicos, si bien en el abandono por reestructuraciéon o con
caracter neoconstructivo serd primordial y basico el segundo de
los efectos, en tanto que en el abandono definitivo serd el efec-
to natural el que mas actuara.

La actuacion de excavacion con la que el arquedlogo actia
sobre el asentamiento debe perseguir para poder desarrollar la
practica microespacial el conocimiento del patrén de deposicion
o coyuntura “cero” pero la labor de excavacion no puede selec-
cionar de entrada este plano de anilisis y ni siquiera excavar
separadamente un proceso u otro. La excavacion sigue una
practica secuencial que debe articularse con una labor de anili-
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sis paralelo. Desde este punto de vista la determinacion de los
dos procesos no puede plantearse para eliminar uno y determi-
nar otro, muy al contrario el proceso postdeposicional es un
informante fundamental sobre estructuras alzadas y que no se
registran durante la excavaciéon (un segundo piso, una estanteria
dispuesta en una pared, etc.), contiene, por tanto, la informa-
cibn necesaria para reconstruir la coyuntura “cero”. Por todo
ello hay que concluir que lo que el arquedlogo encuentra con
su actuacion de excavacion no es otra cosa que una coyuntura
de hallazgo, propia del presente y que ha sufrido un proceso
postdeposicional que la ha destruido y un proceso deposicional
que la ha formado. Ello, no obstante, tiene sus matices en el
contexto de una secuencia, ya que si el proceso postdeposicio-
nal tiene cardcter neoconstructivo, puede formar parte del pro-
ceso de deposicion de la fase siguiente y al mismo tiempo de la
anterior. En consecuencia el arquedlogo ha de tener presente la
dificultad de articular los dos procesos sefialados, el interés por
alcanzar el conocimiento de la coyuntura “cero” y saber que lo
que encuentra en su trabajo experimental, es decir, en el
momento inmediato a la labor de excavacion es una coyuntura
de hallazgo que debe ser analizada en el marco de interaccion
de los dos procesos.

La coyuntura “cero”, objetivo de la prictica de trabajo microes-
pacial no debe ser entendida de forma aislada, propia de un
momento y como algo exclusivamente espacial, ni siquiera, aun
cuando se haya determinado en todos sus efectos el factor post-
deposicional, porque si bien es producto de una situacion de
abandono, sin embargo contiene restos de un sistema de activi-
dades que viene definido por el proceso de deposiciéon del que
la coyuntura de abandono es su Gltimo momento y que consti-
tuyen la historia temporal de la estructura que se excava. Dicho
de otro modo, hasta la coyuntura de abandono existe un proce-
so de transformacioén intradeposicional que mueve la disposi-
cion de los restos por efecto de la propia vida que se desarrolla
en cada estructura. En definitiva, cualquier proceso de deposi-
cién en la valoracion arqueolégica es efecto de una conducta de
rechazo y en consecuencia los contextos coyunturales entran
dentro de un marco cultural que puede incluso programarlos
(contextos concentrados) o actuar sobre ellos modificando su
disposicion (contextos diseminados) (Ramos, 1986).

Por todo lo expuesto y en el marco de esta articulacion de
procesos y coyunturas en las que el tiempo juega un papel bisi-
co, concluimos los siguientes hechos:

1. Hechos postdeposicionales neoconstructivos. Son hechos
producidos en el proceso postdeposicional y vinculados a actua-
ciones de una nueva fase de ocupacion, forman parte por lo
tanto de un proceso deposicional posterior. Se puede mostrar
en planos verticales en casos como fosas o zanjas de cimenta-
cion o en planos horizontales como la preparacion de pavimen-
tos. El hecho y su actividad deben ser aislados del analisis de la
coyuntura “cero” y por su naturaleza antrépica incorporados al
estudio de la fase siguiente.

2. Hechos postdeposicionales destructivos o de abandono. Son
hechos producidos asi mismo en el proceso postdeposicional,
pero en este caso su informacion forma parte del analisis de la
coyuntura “cero” y en su marco deben ser tratados. Son paredes
caidas, techumbres, etc. El analisis microespacial debera reponer
tedricamente los elementos de estos hechos en su lugar, es decir
en el lugar que ocuparon durante la coyuntura “cero” y todo el
proceso deposicional. Su estudio corresponde bdsicamente al
analisis estratigrafico y sedimentologico pero su recomposicion
al analisis microespacial.



3. Hechos deposicionales de la coyuntura de abandono.
Corresponden al patrén deposicional de un grupo de activida-
des definibles en el Gltimo momento de ocupacién del lugar.
Pueden en algin caso diferenciarse facilmente como conse-
cuencia de una coyuntura de abandono subito, como ha podido
ser estudiado en algunos asentamientos como el Castillarejo de
Herrera o Almedinilla. Se trata de definir este factor en funcion
de la buena conservaciéon de los objetos abandonados, pero
cuando esta coyuntura se produce de forma relentizada y con
abandono no precipitado, el caso resulta mas complejo de valo-
rar ya que el analisis microespacial debe actuar no sélo recons-
truyendo las actividades sino distinguiendo temporalmente entre
ellas.

4. Hechos deposicionales del proceso continuado de ocupa-
cion o del proceso destructivo intradeposicional. Son aquellos
que pueden ser documentados en la coyuntura “cero” y que
corresponden a lugares de actividad transformados en el proce-
so de deposicion por otras actividades, o que producen huellas
de una actividad pasada, sin que sobre ella se haya producido
una nueva actividad, pero que han sufrido el efecto de actua-
ciones naturales e incluso antropicas. Se definen en los contex-
tos diseminados analizados por Ramos. Sin duda en este caso la
dificultad de anilisis es evidente porque los restos de materiales
se contextualizan en la misma unidad sedimentaria que los
correspondientes a la coyuntura de abandono. Deben ser en
este caso, modelos de anilisis microespacial y aportaciones de
caracter edafolégico, sedimentolégico v en general interdiscipli-
nar los que permitan el reconocimiento de estas actividades a lo
largo de un proceso que estratigraficamente puede no haber
quedado documentado.

Los bhechos en el Espacio: lugares y dreas de actividad

En un segundo plano hay que valorar que el analisis microes-
pacial exige la definicién de la coyuntura a estudiar y en conse-
cuencia la perspectiva del espacio en determinados momentos
del anilisis se constituye en prioritaria (Ruiz y otros, 1986).

En el marco de la matriz de Clarke (1968-84) “artefacto-rasgo-
contexto” se especifica una doble relacion que merece especial
atencion, nos referimos al doble nivel tecnologia-economia, dos
horizontes que no son necesariamente equiparables, pero que
pueden aparecer articulados en determinados niveles del proce-
so de conocimiento. Dice Godelier (1981) que la tecnologia se
diferencia de la economia en que ésta no estudia las técnicas en
si mismas sino que analiza las relaciones que surgen de su his-
toricidad. La relacion artefacto-rasgo (tecnologia en si misma) es
ante todo y como decia Clarke la articulacion que clasifica y
define los artefactos, pero a la vez, y con ello incidimos en
nuestra primera hipdtesis permite inventariar el nivel tecnologi-
co y en consecuencia valorar el grado de desarrollo técnico en
que se inscribe la sociedad que lo ha fabricado. La relacién arte-
facto-contexto (tecnologia en el marco de la estructura econo-
mica) se inscribe en la lectura marxista por la que no es lo que
se ha hecho, sino el como esta hecho lo que distingue las épo-
cas econdmicas. En este sentido el contexto del artefacto conlle-
va la posibilidad de analizar el hecho tecnolégico en su proceso
de trabajo y posibilita la lectura de la actuacién individualizada
o colectiva y la posesién historizada de los medios de trabajo.
En este sentido la Arqueologia es una ciencia privilegiada para
estudiar las relaciones técnicas de produccion. La tecnologia, al
inscribirse en el marco de la estructura econdémica convierte el
artefacto en el efecto de un proceso de trabajo y en consecuen-
cia en un producto en el que hay que distinguir su valor de
uso.

En esta linea contextual es conveniente que el arquedlogo fije
el ritmo y las escalas de las unidades arqueolodgicas que van a
regular la conceptualizacién y la operatividad del método. Las
categorias elegidas deben ser unidades significativas de compor-
tamiento socio-cultural a la vez que practico (Chang, 1967-
1976). Efectivamente hay que entender que el producto en su

contexto establece una serie de relaciones, que se definen en
una superficie espacial que es fundamental delimitar, ahora bien
ese tipo de superficies, no deben plantearse sobre la base de
fijar una unidad excluyente y fundamental en Arqueologia como
es el asentamiento para Chang, ya que no es igual el lugar en
que un individuo realiza un proceso de trabajo individual o sim-
ple, cuyos efectos de deposicidon lo constituyen en su nivel
maximo los efectos de desecho de la materia prima, los medios
de trabajo y el producto, en cuanto que materia prima transfor-
mada, que un amplio espacio geografico en el que se articulan y
definen relaciones jerarquicas entre asentamientos, es decir un
territorio. Ambos espacios son unidades en si mismas para el
nivel de informacién que se pretende obtener.

La identificacion de unidades menores constituye el paso basi-
co para el analisis microespacial del producto contextualizado,
por cuanto delimita la constatacion real de su valor de uso y de
cambio si la estructura econémica lo permite. Ha de entenderse
que la definicion de estas unidades se ha de plantear en el
plano de la estructura econémica y en el marco de las diferentes
relaciones alli articuladas. Planteado el analisis en este nivel, es
decir, en el marco de las relaciones de produccién en tanto que
proceso de trabajo, y en consecuencia, desarrollo de una activi-
dad, lo que subyace en esta operaciéon es definir la relacion
sociedad-naturaleza en un proceso de transformacioén de una
determinada materia prima a partir de un gasto de energia, pero
ello se precisa en una serie de variantes.

La practica de las relaciones técnicas de produccién y el marco
de la conducta cultural implica una deposicion de elementos. La

FIG. 1. Matriz. tedrica del proceso de formacion de un asentamiento.
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FIG. 2. Matriz metodoldgica de actuacién en microespacio.

lectura debe especificar, por tanto, la cualidad del espacio de
produccion y el gasto de energia necesario para su desarrollo.
Del mismo modo, la actividad compensatoria que regenera el
gasto de energia producido evidencia la necesidad de un segun-
do nivel microespacial, espacio de consumo, cuya definicién en
cuanto al referido nivel de las relaciones técnicas, no se limita
simplemente a esta reposicion energética, sino que por la
accion de la conducta cultural se amplia a niveles de reproduc-
cion social. Como en el caso anterior el proceso vuelve a depo-
sitar nuevos restos, pero en este caso la materia prima, natural,
ya no tiene presencia en el espacio de actividad. Un tercer nivel
contextual como es el de intercambio, resulta mas dificil de
definir espacialmente, de no ser por los restos de estructuras
constructivas, porque en el proceso se limita la presencia de
materias primas, medios de trabajo y en general de desechos.
Por altimo un cuarto nivel lo constituye la actividad de almace-
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naje que genera espacios de desechos programados y que en
ningin momento genera posibilidades de reconstrucciones de
actividades transformadoras en el lugar.

En conjunto se definen dos escalas diferenciadas y articulables
de unidades de trabajo, una referida a los procesos de trabajo o
consumo preferentemente, con una Unica actividad y que podria
definirse como lugares de actividad y una segunda escala supe-
rior que articula lugares para determinar sistemas de actividad y
que definimos como drea de actividad. La consecucion de un
proceso de trabajo puede estar limitada en una escala o en otra
dependiendo de la complejidad del mismo; del mismo modo, es
posible definir lugares especificamente de almacenaje que no
conllevan procesos de actividad en el mismo, salvo el hecho de
almacenar. En conjunto, la articulaciéon de lugares, lugares y
areas, y dreas definen el modelo de relaciones técnicas de pro-
duccidn, sobre todo al asociarlos a las estructuras constructivas.

Meétodos y Técnicas para el andlisis del patron de deposicion o Coyuntura
“cero”

El tiempo, el registro y el andlisis microespacial

El problema que plantea la excavacién pensada para ser anali-
zada microespacialmente es muy diferente segin el marco
crono-espacial que la defina.

En el marco temporal se advierten dos cuestiones de interés.
En primer lugar hay que resaltar la existencia de asentamientos
con estructuras monofiasicas o con amplia secuencia. En un
segundo lugar, dependiendo de la fase histérica, la tecnologia
ha podido ser capaz de producir restos estructurados arquitecto-
nicamente y a la vez de intervenir en la relaciéon actuacion
antrépica/natural, para hacer que sea la primera la que se pre-
sente como factor dominante sobre la segunda, lo que se resalta
aln mds si contrastamos los dos aspectos sefialados, ya que,
una secuencia amplia implica necesariamente un efecto antropi-
CO mayor.

Desde el punto de vista del marco espacial hay asimismo que
contar con factores como el tamafo y valorar que habitualmente
los tipos de asentamiento ibérico como el oppidum, se ordenan
en espacios de grandes proporciones y son los mas capacitados
para reflejar el nivel basico de articulacién de la estructura
socioeconémica ibérica. De otra parte, las ya citadas unidades
estructurales se ordenan en el marco espacial a partir de un sis-
tema de escalas que puede provocar que las mas grandes con-
tengan a las mas pequefas, asi sucede en la relacion entre
barrios y manzanas de casas, entre éstas y las casas propiamente
dichas y en un nivel menor entre las casas y las habitaciones.
No hay que olvidar también, que nuestro objetivo bdsico es
definir a partir de este modelo de excavacién las areas y los
lugares de actividad, y esto no necesariamente tiene que coinci-
dir con las unidades estructurales; ademas dentro del marco
espacial hay una segunda articulacién, un doble nivel de trabajo
que se define en la fase de campo en la articulacién entre cor-
tes, es decir, unidades artificiales de excavacion y unidades
estructurales constructivas, esta articulacién puede ser alternativa
o compensatoria y en la fase de laboratorio que debe articular
las unidades estructurales constructivas y las areas y lugares de
actividad definidas, en este caso nunca de forma alternativa.

En esta dindmica histérica, por el reconocimiento de la vertien-
te metodologica-técnica del tiempo y el espacio, es decir, la
asuncion de que son elementos connaturales a la materia, se
han establecido los siguientes criterios de actuacion en razén al
tipo de asentamiento seleccionado.

1. El hecho de que el oppidum de Puente Tablas muestre una
amplia secuencia estratigrafica, obliga en la excavacién microes-
pacial a secuenciar las etapas de actuacién en razén a este
hecho. Con tal motivo y ante la evidencia de que todas las eta-
pas no pueden ser excavadas de forma paralela a nivel extensi-
vo se ha seleccionado para la primera fase, la etapa definida
como Puente Tablas VI-VII y que como se sefialé abarca desde



fines-mediados del siglo V a.n.e. hasta la 22 mitad del IV. La
eleccion de esta etapa se ha hecho por razones de eficacia,
encontrarse proxima a la superficie y exigir menor extraccién de
tierras, y de la propia dinamica del proyecto, recuérdese la ten-
dencia a concentrar en los oppida todas las funciones econémi-
cas durante este periodo. El trabajo en PT VIII se descart6, aun-
que no por ello deja de registrarse, al observar que en ella la
actuacion erosiva antrépica y natural del proceso postdeposicio-
nal habia sido muy fuerte. Contdbamos ademas con las ventajas
aportadas por el estudio geoeléctrico realizado por el Grupo de
La Rabida, con excelentes resultados en lo tocante a la defini-
cién de espacios abiertos, ejes estructurales del urbanismo del
oppidum vy estructuras de casas.

No obstante, esta preferencia para la fase citada, se pretende
en un futuro ampliar, cuando ya esté avanzada esta primera
etapa, la prospeccién geofisica, para definir la siguiente etapa, y
en funcion de ello y del interés de las nuevas estructuras dar
paso a la excavacion de las fases mas antiguas, de forma gene-
ral en algunas zonas o limitada, para asi observar la estructura
urbana en tanto que proceso.

En cuanto a la definicién de las unidades de excavacion en
esta primera fase se piensa articular de forma alternativa y
excluyente el modelo de excavaciéon por grandes cortes extensi-
vos, ordenados segun el sistema de ejes de la fase de excava-
cion estratigrifica y el modelo que definen las unidades estruc-
turales constructivas, de tal modo que el registro se ha de modi-
ficar desde el momento en que la estructura es delimitada, orga-
nizando un nuevo sistema de registro, que se define en funciéon
de la direccion propuesta por los ejes de la estructura delimita-
da. Este hecho se plantea como bisico para facilitar el trabajo
posterior de laboratorio al contar con unidades de excavacion,
siempre insertadas en estructuras y nunca compartidas.

2. El gran tamafo del oppidum es también un condicionante a
la hora de seleccionar el tipo de registro que se pretende reali-
zar, ya que teniendo en cuenta lo observado anteriormente
sobre el complejo sistema de escalas estructurales, se hace
necesaria su articulacién desde la fase de campo para obtener
resultados acordes con los objetivos, a ello conviene unir la
subvencidon econdmica, normalmente limitada y el efecto social
y en un plano cientifico la necesidad de contar con grandes
areas excavadas para articular las estructuras constructivas con
las areas y lugares de actividad en un marco seguro de contras-
tacion. La situacion advertida podria aparentemente oponer la
rigurosidad del registro con la necesaria extensién a excavar, en
realidad, son razones presupuestarias, de infraestructura de
equipo y de necesidad de resultados que activen el circuito de
las hipétesis los que obligan a buscar férmulas aceptables para
que los dos factores gocen de las condiciones 6ptimas exigidas
en el trabajo.

FIG. 3. Matriz tedrica para la definicion funcional de espacios.
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Es bien sabido hasta que punto con el apoyo informatico del
registro hoy puede alcanzar altas cotas de rigurosidad, que no
se limitan a la clasica toma de informaciéon tridimensional o a
registrar su vinculacion a unidades sedimentarias o estructurales,
las nuevas tecnologias permiten la puesta en practica de pro-
puestas rigurosas obtenidas desde la prictica de la sedimentolo-
gia y la mecanica fisica. Desde este marco se hace necesario,
cada dia mas, conocer los conceptos de orientacion de cada
objeto, tanto de su eje mayor, como del de mayor inclinacion y
el de inclinacién, cuando el eje de la pieza no coincida con el
de mayor inclinacién observado anteriormente; asimismo, es
conveniente definir la postura a partir de diversas variables geo-
métricas de las caras, los extremos y los laterales de las piezas
(DPUG, 19806). Este sistema de registro, debido a sus altos costes
puede ser utilizado a partir de muestreos (Rogers, 1982) que se
podrian articular en funcién de las estructuras constructivas o
los cortes, es decir, de los niveles de trabajo de campo. Este
hecho muestral, que puede ser mas adecuado para determinar
apreciaciones deposicionales y postdeposicionales ha de tener
en cuenta en primer lugar que su ubicacién, aleatoria, no res-
ponde a un ajuste con los diferentes lugares y areas de actividad
y que por consiguiente su informacién puede ser parcial respec-
to a lo deseado. Asimismo como indica Ramos (1986) el desa-
rrollo de los procesos deposicionales y postdeposicionales no es
homogéneo, ni siquiera en el interior de un espacio estructura-
do, y ademads que los procesos pueden haber afectado sélo a
poblaciones de materiales con caracteristicas fisicas particulares
o que pueden reflejarse sélo en algunos de los valores tomados;
en consecuencia las posibilidades que abren los registros riguro-
sos con técnicas de muestreo cuentan con dificultades que el
arquedlogo debe tener en cuenta, pero asimismo también los
produce en el sistema de registro riguroso total.

La alternativa a este modelo es el sistema de excavacién por
cuadrados, que pueden tener en su tamafio desde 20 cms.,
como ha recomendado Johnson (1977), en critica directa al
registro excesivo, porque podria acumular “ruidos” de microalte-
racion postdeposicional, hasta 1 m. de lado.

En funcién de estas observaciones y de las particularidades
que ofrece un asentamiento como Puente Tablas se ha optado
por un método mixto que articule el sistema de registro riguroso
por muestreo, con excavacion por cuadrantes, con tamaio que
atiende al tipo de estructura excavada, a su nivel de conserva-
cion y al propio patrén de la coyuntura de hallazgo.
Habitualmente, se proponen unidades de 0,5 y 1 m. con la parti-
cularidad de tomar como punto de referencia el centro del cua-
drado, si bien anadiendo un plano, contenido en una ficha en el
que se distribuyen por simbolos la ubicacién exacta de los dife-
rentes tipos de cerdmica mas frecuentes en la cultura material
ibérica (Gris, Clara, Cocina o Grosera), el hueso y el metal y se
significan aquellos elementos especialmente interesantes. Una
vez realizada esta labor, la ficha debe registrar el nimero total
de elementos por cada grupo, contrastindose y modificindose
si fuese necesario este dato en la fase de laboratorio en una
segunda ficha que valora las confusiones que pudieran haberse
producido en la fase de campo. Paralelamente la fotografia y el
video deben compensar la pérdida de informacién que se pro-
duzca en las areas excavadas por cuadrados mayores.

Para la eleccion del muestreo se atiende a la escala de las
estructuras definidas, fundamentalmente casas o habitaciones vy,
como se ha sefalado, al caricter de la deposicién y el objetivo
propuesto con tal actuacion singularizada (definicion de proce-
sos postdeposicionales o deposicionales). Seria el plan ideal de
trabajo obtener la excavacion de 1 m? por el modelo de registro
riguroso por muestreo por cada unidad estructural constructiva
minima.

En cuanto al registro de aquellos materiales seleccionados para
la aplicacion de las ciencias experimentales, se recogen tres
muestras de tierra de 2 kg. de peso por cada unidad sedimenta-
ria y cuadrado, procurando que en aquellas unidades sedimen-
tarias que definen el nivel de deposicion, se flote toda la tierra
para obtener los restos de carpologia y paralelamente microfau-
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na, si bien se habran de reservar algunas muestras para polen o
antracologia, siempre en funcion de las unidades de cuadrados.
Por ultimo, se deben registrar en el centro de cada cuadrado y
cuando exista pavimento muestras del mismo para el analisis
edafologico.

3, Para la fase de laboratorio contamos con una selecciéon de
técnicas de analisis microespacial recogidas por Orton (1980-
88). Para el sistema de registro basado en cuadrados el autor ha
seleccionado como los mas ttiles los Test de X2, Q y V, pero
como el mismo autor resalta estos métodos no han mostrado
por el momento su utilidad en Arqueologia microespacial, ya
que se malgasta mucha informacion, al no tener en cuenta el
numero de elementos por excavacion, es decir que el resultado
es muy sensible al tamano del asentamiento y del cuadrado. Es
interesante sefialar como Whallon (1973) ha propuesto estudiar

CAMPARA [ |

el grado de asociacién respecto al tamano del cuadrado para
obtener conclusiones del modelo de curva. En segundo lugar,
Orton ha destacado las técnicas convenientes para el registro
riguroso destacando en primer lugar la del vecino mas proximo,
la de Dimanova, el analisis de densidad local de Johnson, que
es aplicable a su sistema de cuadrados de 20 cms. y el indice de
asociacién A de Hodder.

A ello se ha anadido en los ultimos analisis la técnica del
MRPP (Berry y otros, 1984) mas adecuada que los tests del veci-
no mas proximo para valorar patrones de distribucion.

Al margen de estas técnicas ha de valorarse una serie de cues-
tiones de caracter metodolégico como la valoracion previa de
qué tipo de elementos se pretenden articular, es decir, si se trata
de una poblacién de una sola naturaleza, de varias o si dentro
de éstas se pretenden articular diferentes grupos. Valgan como
ejemplos si el objetivo del trabajo es observar la dispersiéon de
un determinado tipo de ceramica, de los fragmentos de un
mismo recipiente, o de articular todos los materiales existentes
en un unico espacio.

En segundo lugar, es asimismo conveniente valorar los objeti-
vos que definen el trabajo y que en este caso son, como reitera-
damente se ha sefalado, la definicién de las dreas y lugares de
actividad. Es interesante resaltar en esta linea las posibilidades
que ofrece las técnicas utilizadas en arqueologia macroespacial
y sobre todo aquellas que destacan focos o polos de densidad.
Destaquemos entre ellas las Técnicas de Lugar Central, como la
definicién de los puntos de gravedad y de minimas distancias y
en el mismo plano los Poligonos de Thiessen. Este tipo de técni-
cas ha permitido en alguna experiencia localizar el punto de
fractura de algunos recipientes depositados en el patrén de la
coyuntura “cero”. En esta linea de articulacién entre las unida-
des estructurales y los lugares de actividad hemos considerado
que en el registro obtenido por el sistema de cuadrados, las
variables mas capacitadas para ofrecer informacion, son la canti-
dad de fragmentos por unidad, su peso y la localizacién de los
cuadrados en el marco de la estructura. La l6gica de una deposi-
ciébn nos permite observar empiricamente que un nimero
importante de restos es indicativo de una gran actividad, en
tanto que su ausencia refleja minima actividad. Un abandono
subito, por su parte, puede reducir sensiblemente sin embargo
el nimero de fragmentos por unidad sobre la base de que éstos
estan mucho mas completos que en un proceso de abandono
relentizado. Como variable correctora a este hecho el peso intro-
duce una nueva tendencia que puede llegar a matizar la coyun-
tura de abandono en su caricter subito o relentizado, pero ade-
mas el proceso de deposicioén, una vez definidos los correctores
de limpieza o deposicién programada participa asimismo en la
mayor o menor fragmentacion de los restos, en consecuencia se
ha construido una matriz triangular que explicita tres diferentes
polos de andlisis segtn la articulacién peso/n® de fragmentos.

Para delimitar los lugares de actividad se ha trabajado sobre

FIG. 5. Matriz para la definicién de espacios a partir de la relacion peso-cantidad de fragmentos.

ESCASO PESO

ESCASO N° FRAGMENTOS

ACTIVIDAD
EN EL PROCESO
DE DEPOSICION

MUCHO PESO

INACTIVIDAD

ACTIVIDAD
EN LA COYUNTURA
DE ABANDONO

MUCHO PESO

MUCHOS FRAGMENTOS
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FIG. 6. Aspecto general de la zona excavada (sector D-I). En negro zona de actuacion durante la campana de 1990.

una serie de planos de distribucién de peso y namero de frag-
mentos, con el objetivo de definir en lo posible los focos de
actividad e inactividad. Como sistema grafico descriptivo se ha
empleado un modelo de curvas de densidad que pretende enfa-
tizar los polos de maximo y minimo numero de fragmentos y
los de maximo y minimo peso. El analisis pretende apreciar en
funcion de la matriz creada cuales son los lugares de inactivi-
dad, los lugares de actividad del proceso de deposicion y los de
la coyuntura de abandono. Esta distribucion a su vez pretende
apreciar la tendencia del drea en funcién de la individualizacion
del peso por fragmento, no a partir de la media, sino de su des-
viacién estandar y asimismo de la apreciacion concreta que per-
mita distinguir en el andlisis de esta variable la existencia de
grupos diferenciados que maticen la superposicion del proceso
de deposicién y la coyuntura de abandono.

Del mismo modo que se trabaja sobre las muestras de cerami-
ca, en un marco general se plantea el mismo objetivo con la
aportacion de los analisis zooarqueologicos y paleobotanicos,
preferentemente carpoldgicos, aunque en estos casos el factor
peso, nimero de piezas se articule por una matriz no necesaria-
mente semejante a la anterior. El analisis edafolégico por altimo
contribuiria decisivamente a esta definicion de lugares de activi-
dades al anadir que la concentracion y asociacién de elementos
materiales recogidos, registrados durante el proceso de excava-
cién, es decir, materias primas, instrumentos y desechos, no
constituyen los Gnicos informantes arqueolégicos, sino que tam-
bién lo son compuestos quimicos como los fosfatos, el Ph o los
carbonatos para definir la actividad de los diferentes lugares
(Manzanilla, 1986-87).

Si la cuantificacion de las variables peso y nimero puede
aproximarnos a la delimitacion de los lugares de actividad, su
cualificaciéon vendra determinada por la lectura pormenorizada
en asociacion de los elementos definidos en los anilisis edafolo-
gicos, zoarqueoldgicos, y paleobotanicos, pero también por la
articulacién de la tipologia cerdmica elaborada en el foco 5 de
actuacion tal y como propusimos en su momento. Para este ulti-
mo campo hemos propuesto (Risquez et al. e.p.) la recupera-

cion del grifico del andlisis factorial para aislar en diferentes
graficos de distribucion la dispersion de los tipos en cada habi-
tacion y/o lugar de actividad y con posterioridad contrastar
entre ellos los resultados a partir de la lectura de los tipos y sub-
tipos y de otros aspectos técnico-funcionales.

El objetivo de esta subfase metodolégica no es, como se ha
dicho ya, la delimitacion de los lugares de actividad, sino su
cualificacién y sobre todo dar paso a su articulacién para definir
areas y explicitar procesos de produccién, consumo o almacena-
miento. De este modo se pretende alcanzar uno de los objetivos
basicos propuestos al referirnos a la definiciéon de la actividad
doméstica e industrial y a la elaboracién de un inventario de
procesos de trabajo y de modelos de relaciones de apropiacion
que sean capaces de determinar y aislar el campo de lo tecnol6-
gico de lo econdémico y en tltima instancia valorar los espacios
de reproduccién social.

RESULTADOS PRELIMINARES DE LA CAMPANA DE 1990

La Campana de 1990 se ha centrado en dos areas diferentes en
su disposicion y en las posibilidades que, a nivel arqueoldgico,
pudieran ofrecer. Se trata de la zona D-I (Ruiz, Molinos, 1985),
donde en la Campana de 1988 se excavaron las casas 1y 2, y la
zona F-G, que fue tratada con anterioridad en el marco de la
fase estratigrifica que constituy6 la base de la investigacion de
los primeros anos.

En la zona D-I se ha continuado trabajando en la definicién de
los modelos de casa del siglo V-IV a.N.E. Para ello se ha realiza-
do una ampliacién del area excavada en la Campana de 1988
con el objetivo principal de definir la manzana urbana por la
aparicién de las calles laterales que corten el muro medianero
que distribuia las casas a los dos espacios abiertos definidos con
anterioridad.

La excavacion ha permitido comprobar que el muro medianero
podria alcanzar, desde el inicio de la casa 2, y en direccion NE,
hasta casi 53 metros. Alli, en dicho punto, parece cerrar la man-
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zana aunque hasta alcanzar la calle paralela al SE, realiza una
serie de quiebros, cuya funcién resulta dificil de precisar, aun-
que deja un espacio mas ancho, mas de 4 metros, que el de los
espacios abiertos ya conocidos.

En total han sido excavadas, aunque de forma incompleta, un
total de tres unidades nuevas y se ha finalizado las que queda-
ban a la espalda de la casa 2y al SW de la casa 1 (Fig. ).

Estas wltimas unidades de casa han sido definidas como las uni-
dades 3-4 en funcién de que analisis posteriores maticen si se
trata de una gran unidad o de dos. De hecho hasta el momento
s6lo se ha reconocido una gran puerta de acceso, con un ancho
de dos metros y medio, en la supuesta unidad 3, que se abre a
un gran patio de 10 metros de fondo y 6,5 de ancho, que en una
fase avanzada fue compartimentado dejando un espacio a la
derecha de la entrada que fue a su vez compartimentado en dos
hiladas de espacios pequefios separados por pequefios muros de
tapial. Al fondo y sin definirse ninguna entrada ha quedado un
departamento transversal de 2,5 mts. que alcanza el muro media-
nero de fondo. La existencia de una gran fosa de época medie-
val impide saber si esta unidad, tan escasamente compartimenta-
da y en la que se ha barajado la posibilidad de que se trate de
un almacén, se separa de la unidad 4 Un hecho hace pensar
que ambas unidades sean en realidad una de gran tamano, ya
que el muro que con anterioridad separaba el patio del departa-
mento de fondo continta creando un nuevo departamento del
mismo fondo y pequenas dimensiones.

La estructura 4 presenta un sistema transversal de habitaciones,
hasta un total de tres, con una estructura de enlosado que pare-
ce ocupar un vestibulo, en la zona central y desde la que se
accederia a las dos mas profundas, siendo a su vez desde este
punto desde donde se produciria la conexién con la unidad 3, a
partir de una pequena puerta. De este modo la habitacion de
entrada presentaria el ancho maximo de la unidad, casi los
nueve metros, siendo el fondo de toda la estructura de 13
metros, algo menos que en las dos casas estudiadas con anterio-
ridad como consecuencia de que el muro medianero parece
girar minimamente hacia el SW.

Es interesante valorar los trabajos constructivos previos reali-
zados en la estructura 3, para resolver el desnivel existente en
el gran patio. De hecho se ha observado como el muro que
separa la estructura 4 de la 3 arranca de un nivel muy inferior al
suelo del patio de la estructura 3. En realidad el muro fue cons-
truido cuando el patio mostraba una pendiente hacia el SW y el
desnivel que el patio tenia fue rellenado artificialmente hasta
conseguir un suelo horizontal. De este modo, se trata de dos
unidades o de una sola, lo significativo es que el sistema cons-
tructivo de la unidad 3 se organiza en funcidén de la unidad
constructiva 4.

De las estructuras excavadas hacia el NE de la Casa 1 y conti-
nuando la linea de casas abierta a la calle, destacaremos la casa
5, porque parece perfectamente definida y precisa un modelo
diferente al observado en las casas 1 y 2. La casa, como en la
estructura 3, expresa un modelo compartimentado en tres espa-
cios desde la calle al fondo de la casa, siendo el primero de los
tres espacios definidos, el Gnico que muestra compartimenta-
cion en sentido longitudinal, con un acceso o punto de comuni-
cacién entre ambas unidades. Estos primeros departamentos,
como el siguiente, tienen enlosado el suelo, destacando del
espacio central la existencia de un hogar definido por un circulo
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