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INTRODUCCION AL ESTUDIO DE LOS
MATERIALES DEL DESPOBLADO DEL
CERRO DEL CASTILLO DE PENAFLOR

VICENTE SALVATIERRA CUENCA
JUAN CARLOS CASTILLO ARMENTEROS
M. CARMEN PEREZ MARTINEZ

En 1989 se realiz6 la primera campana de excavaciones en el
Cerro del Castillo de Penaflor. Este despoblado ha sido identifi-
cado provisionalmente con la aldea de al-Mallaha, habitat pre-
suntamente bereber, que aparece citado en relacién con las
revueltas de la crisis del emirato. (Salvatierra 1990; Salvatierra,
Aguirre, Castillo en prensa).

En el presente informe se incluyen algunos de los resultados
provisionales de la investigacion en curso, que pretenden rela-
cionar los conjuntos materiales de Pefaflor, con los de otros
yacimientos con cronologia similar -en este caso concreto con el
de Cerro Miguelico (Salvatierra, Aguirre 1989)-, como medio de
abordar los diversos problemas de interpretacion que se plante-
an en todo estudio arqueoldgico.

El estudio de los materiales arqueolégicos y, fundamentalmen-
te, el mas abundante de ellos, la ceramica, suele orientarse de
modo exclusivo hacia el establecimiento de una tipologia. Esta
es el resultado de una técnica arqueoldgica que, como cualquier
otra, se sita exclusivamente en el campo de la practica empiri-
ca y, en consecuencia, esta fuertemente limitada.

Al igual que en otros ambitos de aplicacion del empirismo,
también en este se ha supuesto de forma tradicional, que la acu-
mulacioén de listados de materiales mas o menos elaborados,
procedentes de distintos yacimientos, conduciria a un aumento
cualitativo de nuestros conocimientos. La base de esta hipotesis
procede del paradigma de la teoria de los “paralelos”, con la
que en el campo de la prehistoria se procuraba, hasta hace unos
anos, defender o atacar las diversas corrientes presuntamente
explicativas del desarrollo histérico: difusionismo, indigenismo,
etc.

Si observamos los estudios de tipologia realizados en otros
ambitos de la arqueologia, nos daremos cuenta facilmente del
estancamiento de los mismos, y del nulo desarrollo que se
obtiene a partir de la mera repeticién de formas.

La circunstancia de que los estudios de tipologia medieval, rea-
lizados con criterios exhaustivos, apenas tengan 15 afos, y el
hecho de que los mejores investigadores no hayan perdido
nunca el referente de los conocimientos histéricos obtenidos a
partir de las fuentes escritas, y procuren constantemente extraer
conclusiones que permitan profundizar en ellos, ha evitado
hasta el momento que la elaboracién de tipologias haya produ-
cido un estancamiento tan generalizado como el que sufren
otros ambitos.

Esta misma juventud de las investigaciones hace que, por otra
parte, estemos aun lejos de haber obtenido un corpus sustan-
cialmente completo de formas, momento a partir del cual la bus-
queda de paralelos sustituye a la investigacion. A este respecto,
el reciente coloquio de Salobrefia (octubre 1990) ha demostrado,
si es que hacia falta, que ain quedan amplios periodos cuyos
materiales son escasamente conocidos. Igualmente quedd de
manifiesto que la bisqueda de explicaciones histéricas a los
conjuntos ceramicos no era la excepcion, sino la norma, entre
los investigadores presentes, y que, en general, se procuraba
establecer comparaciones entre conjuntos generales, dentro de
los que las piezas individuales se encontrasen debidamente con-
textualizadas.

Por nuestra parte, en dicho coloquio presentamos una compa-
racion entre los conjuntos de las vasijas del tipo olla de los yaci-
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mientos de Cerro Miguelico y del Cerro del Castillo de Penaflor
(Salvatierra, Castillo en prensa).

El andlisis partia del modelo propuesto por Contreras y Esqui-
vel (1984) en el que se utilizaba un analisis cluster para la fija-
cion de los tipos, y el andlisis de Componentes Principales para
la dispersion grafica, aunque este Gltimo fue sustituido por un
analisis factorial, en la linea de algunas propuestas recientes
(Risquez, Hornos, Ruiz, Molinos en prensa).

Las variables empleadas eran el cuello, en el que distinguia-
mos -de forma subjetiva- cuatro formas, segiin su mayor o
menor grado de inflexion y el grado de ruptura de la curva con
respecto al cuerpo de la vasija; y seis formas de labio (redonde-
ado, biselado al interior, plano, triangular y bifido), dando a
cada una de las formas un valor matematico, para permitir el
analisis por ordenador.

En total se obtenian 13 grupos. De ellos, sélo uno era comun a
ambos yacimientos, mientras que el resto de los materiales de
Penaflor se concentraba en otro grupo, y los 11 restantes corres-
pondian a Cerro Miguelico. Los resultados, aunque aparentemen-
te muy espectaculares, presentabarn el problema de la debilidad
de la muestra, y de la concentracion espacial de la misma, aspec-
tos que fueron ampliamente resaltados en el curso del debate.

Nuestra intencion, en la linea de investigacion de la que este
trabajo forma parte, es determinar la influencia de diversos fac-
tores de gran importancia, en la configuracién del perfil general
del conjunto ceramico de un yacimiento concreto, y las posibili-
dades de generalizacion de esos resultados a distintos ambientes
econdmico-sociales o cronoldgicos, con el fin de disenar un ins-
trumento de andlisis Gtil. Para ello es importante tener en cuenta
algunas de las caracteristicas del material empleado en la obten-
cion de los resultados presentados en Salobrefa.

De Cerro Miguelico se empled la casi totalidad del material,
exceptuando aquellos fragmentos cuya posicion estratigrafica
ofrecia dudas. De Penaflor sélo empleamos la cerdmica proce-
dente de dos cortes estratigraficos, separados unos 15 m. entre
si, situado uno de ellos en las proximidades de la zona en la
que posteriormente trabajamos en extension, y el segundo en la
periferia de la misma. Los cortes abarcaban tanto el interior de
habitaciones, como el exterior de las mismas. Segin los postula-
dos tradicionales de la arqueologia prehistérica, cabia suponer
que el conjunto era una muestra significativa de esta zona del
yacimiento y, segun las teorias estratigraficas al uso, representa-
tivo, en sentido amplio, del conjunto del yacimiento.

En la continuidad del trabajo, cuyos resultados exponemos
aqui, se ha incluido, del Cerro de Penaflor, todo el material pro-
cedente de la excavacion, con los mismos criterios de seleccion
que los empleados en Cerro Miguelico. Aplicando el mismo
analisis se han obtenido 10 grupos, de los que cuatro (I, II, VIII
y IX) (Fig. 1) se corresponden con otros tantos de Cerro Migue-
lico (VII, V, III, XD (Fig. 2).

Para calibrar mejor el significado de este cambio, presentamos
en un cuadro los porcentajes en que se encuentran cada uno de
los tipos basicos de vasijas, y que constituye lo que denomina-
mos perfil tipolégico del yacimiento. La primera columna del
Cerro de Penaflor (1990), corresponde al perfil que se obtiene
con el material de los cortes estratigraficos presentados en Salo-
brena. La segunda (1991) es la obtenida con todo el material.



FIG. 1.

Cerro Miguelico Cerro Penaflor

1990 1991
Jarras 55.7 37.5 68.3
Ollas 21.1 31.25 17.3
Cazuelas 4.8 6.25 1
Redomas 5.7 12.50 4
Tinajas 0.9 =i 1
Ataifores 6.7 -~ -
Cuencos - 6.25 1
Candiles 39 6.25 6.1
Alcadafes 0.9 - 1

Puede advertirse el fuerte cambio experimentado en el perfil
del conjunto de los materiales de Penaflor de una muestra a
otra. Este cambio puede deberse a varias causas, pero antes de
entrar en ellas hay que advertir un problema previo, comin a
las muestras de ambos yacimientos, y es que para estas solo
hemos tenido en cuenta los bordes, por lo que los resultados
pueden estar falseados, ya que hay ciertos tipos de vasijas,
como las cazuelas, en las que una observacion subjetiva indica
que la parte mejor conservada son los fondos. Estadisticamente
suele considerarse, a priori, que esto no afecta al conjunto,
puesto que los elementos analizados en cada uno son similares.
Pero que sepamos esto nunca se ha comprobado para la cera-
mica medieval, por lo que el problema del indice de conserva-
cion de cada parte de una vasija es una cuestién pendiente.

Asumiendo provisionalmente que la hipétesis cominmente
aceptada respecto a este tema es correcta, nos referiremos ahora
a otra serie de problemas:

A) Insuficiente nimero de fragmentos. Cualquier nimero que
se de como idéneo no pasard de ser un apriorismo, puesto que
alin no estd demostrado que esta sea la dificultad, al no estar
determinado el papel que juegan otros factores. Es cierto que el
hecho de que la tendencia general en la composicién se haya
mantenido, reforzandose la semejanza entre las series de los dos
yacimientos, parece sugerir que ahora si nos encontramos ante
conjuntos suficientemente significativos, ya que resulta dificil
aceptar que obtuviésemos tales semejanzas simplemente por
casualidad. Pero este “razonamiento” no se apoya realmente en
ningan dato incontrovertible, sino tan solo en una “légica”, que
solo puede considerarse relativamente aceptable si se formula
como una hipétesis provisional de trabajo. Y deben extremarse
las precauciones a la hora de extraer conclusiones, puesto que,
al margen de la validez o no de la muestra, estan involucrados
otros factores de gran importancia.

B) Cronologia. Estas son normalmente las Gnicas razones que
suelen esgrimirse para justificar diferencias en los conjuntos.
Practicamente todos los arquedlogos hemos justificado en algin
momento la realizacion de tipologias en base a la necesidad de
buscar indicadores cronolégicos que nos permitan situar en
fechas absolutas las variaciones observables en un asentamiento.

Desde las primeras investigaciones en Penaflor, formulamos la
hipotesis de que este asentamiento era algo mas antiguo que el
de Cerro Miguelico, y que también se abandonaba antes que
aquel, aunque coincidiesen durante un periodo de tiempo inde-
terminado (Salvatierra 1990; Salvatierra y Aguirre 1989; Salvatie-
rra, Aguirre, Castillo en prensa). Los estudios de cerdmica efec-
tuados hasta el momento parecen ratificar esta hipétesis. En pri-
mer lugar, por la presencia de ceramica con decoraciones en
verde y manganeso en Miguelico, y su ausencia en Pefaflor, lo
que confirmaria el abandono de este Gltimo en la primera mitad
del siglo X, es decir, antes de que empiece a difundirse la cera-
mica verde y manganeso, si nos atenemos a los resultados de
las investigaciones en curso sobre los conjuntos de Madinat al-
Zahra y Madinat Ilvira.

También el analisis detenido de los porcentajes en que se
encuentran cada uno de los tipos de vasija, apunta en la misma
direcciéon. Observamos que las semejanzas son especialmente
importantes en lo que respecta a los tipos de Jarra (incluyendo
las diversas formas, como jarro, jarrito, etc., cuya fragmentacion
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dificulta el efectuar el andlisis separadamente), y las ollas, que
son ademis los elementos dominantes en ambos. Algunos estu-
dios recientes (Gutiérrez 1988) parecen demostrar que ollas y
cazuelas son los elementos caracteristicos de los ajuares domés-
ticos mas antiguos, y que su proporcion disminuye en las fases
mas recientes. El que estos tipos sean mas abundantes propor-
cionalmente en Miguelico parece contradictorio con las cronolo-
gias respectivas sefialadas hasta ahora para nuestros dos yaci-
mientos. Pero en Pefaflor hay un cierto nimero de vasijas de
ambos tipos hechas a mano, que no se han contabilizado, por lo
que los porcentajes de estos tipos serian similares en ambos
yacimientos, con un mayor arcaismo ¢antigiiedad?, en Penaflor,
confirmando por consiguiente las hipdtesis cronolégicas. En la
misma linea, la presencia de ataifores en Cerro Miguelico, sugie-
re una fecha mis avanzada que la de Pefaflor, ya que este tipo
de vasija parece ser que empieza a difundirse en época califal,
siendo muy escaso en contextos anteriores. No entramos por
ahora en el problema de la coincidencia funcional entre cuencos
y ataifores, por ser un tema ain no aclarado, aunque admitimos
que las diferencias formales entre ambos son a veces dificiles de
establecer.

En consecuencia, parece que hay que concluir que se confirma
la hipétesis de trabajo de la que se partia y, al mismo tiempo, se
comprueba que las muestras utilizadas son significativas. Pero
las importantes diferencias que hay en el seno del propio con-
junto de Penaflor, dependiendo de la utilizacién de materiales
de un drea u otra, indica lo problematico que resulta la cualifica-
cién obtenida y, por consiguiente, la debilidad intrinseca de las
conclusiones globales extraidas y que es preciso tener presente
el contexto.

C) Contexto historico. Este puede tener una importancia decisi-
va ya que las formas dependen de varios factores dificiles de
valorar como las tradiciones de indole familiar o tribal, el
“gusto” del alfarero, etc; en suma, factores estrechamente rela-
cionados con la realidad histérica y socioeconémica. En el caso
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concreto de Penaflor, no debe olvidarse que las fuentes escritas
permiten jugar con la hipétesis de que sea un asentamiento
bereber, circunstancia que desde luego no estd presente en
Cerro Miguelico.

Por tanto la fuerte variabilidad de tipos observada en la prime-
ra fase del estudio (Salvatierra, Castillo en prensa), podia justifi-
carse en relaciéon a ello. Ahora, sin embargo, buena parte de
esos componentes han desaparecido. Las diferencias existentes
pueden seguir explicindose por las mismas razones, pero es
evidente que también pueden deberse a que las muestras -de
ambos yacimientos- siguen siendo poco representativas o, a
otros fendmenos, como la funciéon.

D) Funcion. Las caracteristicas del material pueden depender
de una especializacién en la estrategia productiva o, en su fun-
cion, dentro de la estructura politico-econémica. Penaflor pare-
ce ser casi con total seguridad un asentamiento ganadero, como
sugieren las estructuras de viviendas con grandes patios que
pudieron cumplir la funcién de apriscos, y los anilisis faunisti-
cos, que indican un dominio del ganado ovino, con sélo algu-
nos bévidos. Por el contrario Cerro Miguelico, que desde el
principio consideramos como un reducto fortificado, llama la
atencion por el absoluto dominio de los animales de corral, fun-
damentalmente gallinas y conejos.

Como puede advertirse, cualquiera de los factores menciona-
dos, o una combinacién de varios de ellos, puede ser la causa
del indice de variabilidad observado. También pueden existir
otros que no hemos tenido en cuenta hasta el momento. Si esta-
mos seguros de que existen modelos explicativos, puesto que
no creemos en una historia irracional puramente causal. Por ello
nos parece que el analisis tipolégico debe tener en cuenta todas
las posibilidades que puedan explicar la composiciéon de una
serie, y que en consecuencia debe realizarse de forma que per-
mita la interpretaciéon miultiple y la consiguiente elaboracion de
datos historicos significativos, ya que este es, creemos, el objeti-
vo de la elaboracion de cualquier tipologia.
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