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EL ABRIGO 4 DEL COMPLEJO DEL HUMO
(LA ARANA, MALAGA): MATERIALES
RECUPERADOS DE LOS DERRUMBES DE
1983 Y 1997.

JULIAN RAMOS FERNANDEZ

M: DEL MAR BANARES ESPANA
RAUL AGUILERA LOPEZ
BARBARA LOPEZ TITO

BEATRIZ BARTOLOME ARQUILLO

Resumen: El Abrigo 4 del Complejo del Humo se presenta
como un punto clave, a juzgar por las piezas liticas encontradas,
donde poder ver la etapa de transicion entre el Paleolitico Medio y
el Paleolitico Superior. Si bien este proceso necesita de una excava-
cién sistemética para dar frutos mas solidos, que arroje més luz
sobre este periodo.

Abstract: The Abrigo 4 of Complejo del Humo is an important
point, judging by the lithic pieces, where we can see the transition
stage among the Middle Paleolithic and the Upper Paleolithic.
This process needs a systematic excavation to give more solid
fruits.

SITUACION

El yacimiento esta situado al sur de la Peninsula Ibérica, en ple-
na Costa del Sol, al este de la ciudad de Malaga, junto a la carrete-
ra nacional 340, a pocos metros de la costa. Sus coordenadas UTM
son 382.275 / 4.064.060 (fig. n° 1).

1. EL ABRIGO 4
El Abrigo tiene orientacién sur, abriendo su boca en un antiguo

acantilado marino de calizas jurisicas, situado junto a la desembo-
cadura del arroyo de Totalan, en su lado oeste. Sus proporciones
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FIG. 1. Cavidades conocidas del Complejo del Humo, superpuestas a las curvas de nivel: 0 - Abrigo 0; 1 - Abrigo 1; 2 - Abrigo 2; 3 - Abrigo 3; 4 - Abrigo 4; 5 - Abrigo 5; 6 - Abrigo 6; 7 -
Abrigo 7; 8 - Cantera de Navarro; 9 - Cueva de Navarro; 10 - Cueva del Humo, que da nombre, por extension, a todo el Complejo.
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son considerables, con mas de 10 m. de altura, aunque es posible
que cuando los primeros hombres buscaron su cobijo fuese en
realidad la sala de una cueva, ya que el acantilado marino estaba
situado varios metros mas al sur que en la actualidad. Aunque su
aspecto visto desde el sur es el de un gran abrigo (fig. n° 3), cuan-
do se mira su secciéon sur-norte se comprende que en realidad se
trata de una antigua caverna, que contintia hacia el norte (fig. n°
2). La cueva estaba casi completamente colmatada con una poten-
cia sedimentaria de 10 m., potencia que ha desaparecido en gran
parte en estas tltimas décadas, al haber sido utilizado el yacimien-
to como cantera de aridos, estando visibles atin las huellas de
barrenos; pero su destruccion viene de antiguo, ya que la erosiéon
comenzd a socavar la base realizando una seudocueva en los sedi-
mentos musterienses. En los dltimos 50 afios numerosos
expoliadores agrandaron esta seudocueva debilitando extraordina-
riamente la estabilidad de los sedimentos “in situ” de la base de
este gran abrigo. En estas circunstancias los fenémenos meteorolé-
gicos se han sumado a las causas que estin destruyendo el yaci-
miento: bastan unas fuertes lluvias para que termine derrumban-
dose algtin lienzo de los inestables sedimentos, bien en el abrigo 4,
bien en otros puntos del Complejo del Humo. Estos derrumbes se
asientan y terminan contaminando y confundiéndose con los es-
tratos bajos que guardan su posicidn original. Los sedimentos des-
prendidos han sido retirados y cribados, con la autorizacién de la
Delegacion de Cultura de la Junta de Andalucia. En 1984 se criba-
ron los desprendimientos que se habian depositado sobre el techo
de la seudocueva. Algunos de los materiales rescatados entonces ya
han sido publicados (RAMOS FERNANDEZ Y DURAN
VALSERO, 1998), quedando otros inéditos, que han sido inclui-
dos en el presente trabajo. En 1997 se derrumbd el techo de la

seudocueva realizada en los sedimentos del Paleolitico Medio, pre-
cipitindose sobre el suelo de la cavidad de una antigiiedad eviden-
temente mayor. Los cascotes procedentes del derrumbe se criba-
ron en 1998, gracias sobre todo al desinteresado esfuerzo de nume-
rosos miembros del equipo investigador de la excavacién de Hoyo
de la Mina, actualmente en curso. Tras las jornadas de trabajo aun
les quedaba entusiasmo como para dedicar unas horas a cribar los
sedimentos del derrumbe del Abrigo 4, por los que les expreso
aqui mi mas sentido agradecimiento, por la contribucién que ha-
cen al estudio y conservacion de los yacimientos de La Arafa.
Personas como Irene Navarrete, Belén Aguilar, Carlos Moreno,
Piedad Pavén, Rocio Carmona, Ana M?* Mérida y Julia Gutiérrez
ofrecieron generosamente su trabajo desinteresado, que ha posibi-
litado este articulo. Ojala que nunca pierdan este entusiasmo, como
tan a menudo sucede entre los investigadores que empiezan.

La planta del Abrigo 4 (fig. n° 2), puede dar una idea de cual es
la situacion en que se encuentra actualmente, y el sitio exacto del
derrumbe.

2. LA SIGNIFICACION ESTRATIGRAFICA DE LOS DERRUMBES

Tanto el cribado de 1984, como el de 1998, tienen una signifi-
cacion estratigrafica y cultural, aunque en sentido muy amplio.
No se puede alcanzar, ni mucho menos, la precisién de una exca-
vacién, pero si conocemos de donde se desprendieron los sedi-
mentos derrumbados dentro de la columna estratigrifica general,
que como muestran los testigos sedimentarios pegados a paredes y
techo, tuvo en su dia unos 10 m de altura (fig. n° 3). Los objetos
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FIG. 2. Planta y seccién del Abrigo 4 del Complejo del Humo. 1- calizas jurdsicas; 2 - sedimentos arqueoldgicos; 3 - zona de derrumbes (1983) y hundimiento del techo de la pseudocueva (1997).
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FIG. 3. Seccién Este-Oeste del Abrigo 4, mostrando los sedimentos arqueoldgicos residuales, los dos segmentos estratigraficos (I y II), y los derrumbes de 1983 y 1997.

recuperados en el cribado de ambos derrumbes proceden de dos
segmentos diferentes de la columna estratigrafica, y a nivel cultural
representan horizontes distintos.

Cribado de 1984 (segmento estratigiifico I)

Sedimentos del tramo superior precipitados sobre el techo de la
seudocueva. La posibilidad de su procedencia estratigrafica puede
abarcar hasta 5 m de altura, aunque la mayoria de las tierras proce-
dan de los dos extremos del segmento estratigrafico I, es decir, de
su techo y de su base. Las caracteristicas fisicas de la columna
sedimentaria se han podido establecer gracias a los testigos que
aun permanecen pegados a las paredes rocosas. Con estos datos se
ha reconstruido una columna sintética que unida a la obtenida del
segmento estratigrafico II nos da una idea de la columna
sedimentaria del Abrigo 4 antes de ser destruida (fig. n° 3 B).

La matriz estd compuesta por “terra rosa” mezclada con limos y
materia organica descompuesta. La “terra rosa” da a los sedimen-
tos una coloracién basica rojiza, mientras que en las zonas y nive-
les con mayor concentraciéon de materia organica vira al grisaceo,
seglin muestran los residuos pegados a las paredes rocosas. El acom-
pafiante litico de la matriz es abundantisimo en todo el segmento
estratigrafico I, con fragmentos de caliza procedentes de paredes y
techos de la antigua cavidad. Su tamafio dominante es de peque-
fios y medianos fragmentos, pero existen dos niveles amplios con
deposiciéon de grandes rocas tal como muestra la columna
sedimentaria completa situada residualmente al oeste del Abrigo 4
(fig. n° 3 A). Culturalmente el segmento estratigrafico I abarcara
probablemente el Paleolitico Superior.
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Cribado de 1998 (segmento estratigrifico II)

Derrumbe del techo de la seudocueva realizada en sedimentos
musterienses. Su grosor estratigrafico oscila sobre un metro, aun-
que en su caida arrastr6 parte del perfil Este durante al menos 2 m
mas. Por lo tanto su amplitud sedimentaria oscila sobre los 3 m.
La matriz es basicamente idéntica a la del segmento cimero, aun-
que cambian algunos aspectos fisicos, como el color mas grisaceo
o la dureza que es menor al igual que el grado de carbonatacion.
El acompafiante litico es escaso.

Culturalmente el segmento estratigrafico II abarca el Paleolitico
Medio zonal, y quizas una etapa (a techo) en donde comenzarian
a encontrarse Utiles de las primeras manifestaciones del Paleolitico
Superior.

3. ESTUDIO DE LA INDUSTRIA LITICA DEL CRIBADO DE 1998

Fueron recuperados en total 1930 restos liticos, con 260 ftiles.
Para la clasificacién y estudio de la industria hemos seguido la lista
de Francois Bordes (BORDES, F., 1953), que nos ha parecido la
mas apropiada a nivel identificativo de los grupos caracteristicos.
A los objetos recuperados en el proceso de cribado de 1998, se les
han sumado algunas piezas recogidas en 1984 en el suelo de la
seudocueva practicada por la erosién y los expoliadores en los
niveles musterienses y cuyo techo se hundié en 1997. Al pertenecer
todos los objetos al mismo segmento estratigrafico se han estudia-
do conjuntamente (fig. n° 4 y 5).
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El aspecto tipoldgico

El mensaje que trasmite la identificacién tipoldgica de los diver-
sos utiles rescatados procedentes de este segmento II (situado por
debajo de la capa estalagmitica-frontera) es claro: el grupo I, con sus
numerosas lascas levallois tipicas y atipicas, nos remite al mundo del
Paleolitico Medio, con una alto componente levallois (42’62 % del
total de ttiles). El clasicismo de algunas de estas lascas, obtenidas de
los nucleos tortuga, y la numerosa coleccion de nucleos discoides
asi lo indican. El grupo II o musteriense(15°13 %) esta representado
sobre todo por el componente de las raederas (13’84 %). El grupo
III o Paleolitico Superior (10’35 %) esta atestiguado por los buriles,
raspadores, perforadores, haciendo su aparicion los cuchillos de dorso
rebajado. Por ultimo el grupo IV, compuesto por muescas y
denticulados se sefiala con una presencia notable (23’5 %)

Se aprecia un predominio del grupo I, que nos muestra una
industria claramente levallois. Le sigue el grupo IV, indicando una
fuerte presencia de los denticulados y las muescas dentro del utillaje.
Continutia en porcentaje el grupo II, representativo del musteriense,
seguido a no mucha distancia por el grupo III del Paleolitico Su-
perior, posiblemente forzado por intrusiones de estratos superio-
res, por sucesivos derrumbes de niveles altos.

Estos datos representan un amplio segmento estratigrafico de
casi 3 m de potencia. Este hecho significa que dentro del conjunto
estan incluidos tipos de horizontes culturales diversos, entre los
que puede existir una gran distancia, tanto cronoldgica como cul-
tural. Los utiles mas tipicos del Paleolitico Medio es probable que
pertenezcan a los niveles mas bajos mientras que aquellos otros
propios del Paleolitico Superior pueden proceder de los niveles
cimeros del segmento estratigrifico II desplomado ( el techo de la
pseudocueva), e incluso de posiciones miés altas.

Existen algunas ausencias a nivel tipoldgico, que debieran de
estar presentes en este segmento estratigrafico, a juzgar por la in-
dustria que aparece en el colindante abrigo 3, en los niveles
musterienses. Echamos en falta a la punta musteriense, que sabe-
mos que formaba parte del acervo cultural de las gentes que vivie-
ron en La Arafia mientras se conformaban los niveles bajos de este
segmento estratigrafico.

Dentro de los tipos de las primeras etapas del Paleolitico Supe-
rior estin ausentes de forma clara los cuchillos de chatelperron, las
hojitas Difour, las hojas aurifiacienses, las estranguladas, los raspa-
dores en hocico o los buriles busque. Son ausencias que pueden
tener varias justificaciones: puro azar, excesivo arcaismo del seg-
mento estratigrifico, que puede haber sido falseado por intrusiones
procedentes de niveles superiores o simplemente el exponente de
una realidad cultural diferente a la secuencia clasica, posibilidad
que cada vez nos parece mas probable.

Ubicacién cultural de los materiales rescatados en 1998

El hecho de ser piezas arqueolégicas del cribado de unas tierras
cuya procedencia puede tener una potencia estratigrifica de 3 my
con sospechas de intrusiones superiores, diluye bastante la firmeza
de las conclusiones; a pesar de estas dificultades se perfilan, a
grandes rasgos, dos horizontes culturales:

a) horizonte musteriense “sensu lato”, caracterizado por las
raederas, puntas levallois y seudolevallois, lascas levallois proce-
dentes de la primera extraccién predeterminada de los “ntcleos
tortuga” - muy minoritarias - y un gran volumen de lascas levallois.
Son las piezas que presumiblemente proceden del derrumbe del
perfil este (arrastrado por el desplome) y de la base del segmento

estratigrafico o fondo de la seudocueva practicada en los sedimen-
tos del Paleolitico Medio. Es posible que un pequefio bifaz fractu-
rado también provenga de estas tierras.

b)Un segundo horizonte se insintia con gran fuerza, remitién-
donos al final del Paleolitico Medio o comienzos del Paleolitico
Superior. A nivel tecnoldgico se aprecia un alargamiento de nume-
rosos productos liticos sin llegar a convertirse en laminas, mientras
que otros, con la misma tecnologia, alcanzan la categoria de 1ami-
nas, por la mera relacion longitud/anchura, pero sin mostrar tec-
nologfas extractivas propias de los nticleos laminares. En la tipologia,
una serie de utiles apuntan a cambios profundos en los horizontes
culturales de algin nivel de este segmento estratigrafico: bordes
abatidos, raspadores, buriles, laminas con una cierta frecuencia -
por mads arcaicas que sean son laminas - o pautas tecnologicas y
morfolégicas en la consecucion de algunos utiles propios de las
primeras etapas del Paleolitico Superior, dando como resultado
productos que se asemejan a otros que aparecen en estos estadios
culturales. Como conclusién se puede ver una evolucién tecnold-
gica de los productos alargados a partir de técnicas empleadas en el
Paleolitico Medio - hasta desembocar en laminas - mientras que la
tipologia apunta insistentemente hacia el Paleolitico Superior, con
numerosos buriles, raspadores, bordes abatidos, con piezas que
recuerdan a algunos tipos caracteristicos de sus primeras etapas
(buriles arqueados y hojas estranguladas) o los fragmentos de “ho-
jas aurifiacienses”. S6lo se puede hacer notar, el que han sido recu-
perados productos que no encajan en el mundo del Paleolitico
Medio, de forma armoénica, pero que tampoco estan suficiente-
mente definidos como para incluirlos en algin periodo concreto
del Paleolitico Superior, que comienza a ser claro en la zona a
partir del Solutrense. Todo parece apuntar a que algunas de las
piezas recuperadas en el cribado de 1998 en el Abrigo 4, pertene-
cen a las etapas poco conocidas dentro de la secuencia estratigrafica
y cultural de la zona, interpuestas entre el mundo del Paleolitico
Medio y el Superior.

La conclusiéon mas verosimil que se desprende de estos dos ho-
rizontes culturales es que los aspectos tipoldgicos y tecnologicos
concordantes con el Paleolitico Medio probablemente procedan
de los niveles bajos del segmento estratigrafico II, que se convierte
asi en el exponente estratigrafico del musteriense, a juzgar por los
datos conocidos del vecino Abrigo 3.

Los productos que apuntan hacia el Paleolitico Superior deben
de proceder del techo de la pseudocueva, e incluso de niveles supe-
riores que se hayan precipitado sobre éste, antes de derrumbarse.
Por lo tanto los ttiles que insintan posibles etapas arcaicas del
Paleolitico Superior es probable que pertenezcan al segmento
estratigrafico I, y su presencia entre las tierras cribadas en 1998
debe de considerarse intrusiva.

4. ESTUDIO DE LOS MATERIALES DEL CRIBADO DEL 1984

La cantidad de tierra cribada en 1984 fue mucho menor que la
cribada en 1998. Los restos arqueolégicos recuperados fueron nu-
meéricamente menores.
Avances tecnoldgicos

De los objetos liticos rescatados de este segmento estratigrafico
L, sélo se desprenden dos aspectos que presentan un avance tecno-
logico:

a) La aparicion de técnicas especificamente laminares, por lo que
algunos nucleos han sido conformados para la obtencién exclusi-
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va de laminas, perdiendo el caricter mixto que presentaban en el
segmento estratigrafico II o inferior, aunque este caricter mixto
debid de seguir vigente en muchos de los ntcleos utilizados , a
juzgar por los productos secundarios

b)En la retalla de algunos ftiles se constata la consolidacion y
perfeccionamiento de los retoques por presidén en varios objetos.

A pesar de estos avances tecnoldgicos - los altimos significativos
que se producen en el largo camino de la talla de la piedra - hemos
de reconocer que alcanzan a un numero muy reducido de objetos
liticos. Las hojas desgajadas de nucleos de cresta son escasisimas La
mayoria han sido extraidas de ntcleos unipolares, cuya tecnologia
estaba ya constatada en la frontera entre Paleolitico Medio y Supe-
rior. Aunque existe una continuidad tecnolégica en muchos proce-
sos extractivos laminares, se aprecia una mayor diversidad y soltura
en su ejecucion. Los ntcleos ademas de haber sido preparados con
una tecnologia concreta - unipolares, bipolares y algin que otro
con crestas - han sido conformados para la obtencién de hojas de
un determinado tamafio. Hay predominio de las longitudes media-
nas, apareciendo ejemplares de mayor envergadura y otros de pro-
porciones realmente pequefias, pero mostrando una gran pericia
técnica a la hora de desgajar las laminitas que han sido predetermina-
das de forma milimétrica (fig 8B, n° 2-8). Tal pericia extractiva en las
microhojas comienza a hacerse patente en el cercano Abrigo 6 del
Complejo del Humo a partir del Solutrense, y alcanza su culmen
durante el Magdaleniense y Epipaleolitico, con frecuentes abatimien-
tos de algunos de los bordes de estas laminitas.

Independientemente del tamafio de las hojas, el indice de longi-
tud laminar (2°30) se ve aumentado con respecto al segmento
estratigrafico inferior (2°15), lo que indica un avance tecnolégico
en las extracciones de hojas, con un mayor rendimiento por kg. de
materia litica desbastada, y en donde la longitud sobrepasa clara-
mente el doble de la anchura. Hay que advertir que los indices de
longitud laminar por su caricter estricto, son significativos, pero
siempre muestran magnitudes a la baja, ya que sélo cuentan las
laminas completas, mas cortas y anchas y dificiles de fracturar.

La tipologia

Para su estudio hemos seguido la clasificacién de Sonneville
Bordes y Perrot (SONNEVILLE-BORDES Y PERROT, 1956).

Los horizontes culturales detectados en el segmento estratigrifico 1

En general la secuencia del Paleolitico Superior es la peor cono-
cida en la zona, tanto a nivel estratigrafico como cultural, pese a
estudios tan modélicos como los de Miguel Such en Hoyo de la
Mina (SUCH, M., 1919/20) o los de Pilar Lépez y Carmen Cacho
en la Cueva del Higuerén (LOPEZ Y CACHO, 1979). En el pri-
mer caso por la falta de medios y la gran antigiiedad de la excava-
cién, y en el segundo porque las investigadoras se encontraron con
una selecciéon de materiales descontextualizados procedentes de
una columna sedimentaria de 10 m. de potencia, tal como indica
Giménez Reyna y Laza Palacios en alguna de sus apreciaciones
(JIMENEZ REYNA Y LAZA PALACIOS, 1962, pg 63) y corrobo-
ran los vestigios sedimentarios que aun se aprecian en la propia
cueva pegados a las paredes rocosas. Tanto Such, con sus insinua-
ciones a un posible “Capsiense inferior” (SUCH, M., 1920), como
Pilar Lopez y Carmen Cacho con la apreciacién de un posible
Perigordiense y Aurifiaciense (LOPEZ Y CACHO, 1979, pg 23),
apuntan al reconocimiento de etapas arcaicas del Paleolitico Supe-
rior, hecho que parecen corroborar algunos de los materiales recu-
perados de las tierras cribadas en 1984 y 1998 pertenecientes al
segmento estratigrafico L.

El arcaismo de las tecnologias liticas, tanto en el proceso extractivo
de los productos secundarios como en la retalla de los terciarios,
son indicadores que orientan hacia el comienzo del Paleolitico
Superior. La escasa documentacién que aportan los utiles y la
ausencia de estratigrafia pormenorizada, hacen imposible definir
etapas concretas dentro de estos comienzos. Si la coexistencia de
algunos ttiles propios del Paleolitico Medio con otros que preludian
al superior, son fruto de una posiciéon estratigrafica y no de la
mezcla de los sucesivos derrumbes, podriamos tener en el Abrigo
4 los primeros momentos del Paleolitico Superior en torno a la
capilla estalagmitica-frontera, en donde las raederas coexisten con
raspadores, buriles y una relativa abundancia de hojas de tecnolo-
gla muy arcaica.

Mayor definicién aportan las morfologias y técnicas de algunos
utiles, que parecen apuntar hacia un horizonte aurifiaciense. Pero
su documentacion es tan exigua, y en algunos casos tan atipica,
que no pasa de la categoria de indicios. Tal es el caso de dos
extremidades laminares, que por sus caracteristicas podrian haber
formado parte de dos “hojas aurifiacienses” (fig. 7, n° 21-22), o de
una pequefia ldmina estrangulada de forma atipica (fig. 7, n° 8) y
raspadores carenados (fig. 7, n° 18). Todos ellos son productos
documentados tanto en Hoyo de la Mina como en la Cueva del
Higuerdn, pero con grandes indefiniciones estratigraficas en el
primer caso, y descontextualizados totalmente en el segundo. Las
apreciaciones de Miguel Such, muy prudentes, no pasan de ser
una mera insinuaciéon a la posible existencia de un “Capsiense
inferior” en Hoyo de la Mina (SUCH, M., 1920), mientras las de
Pilar Lépez y Carmen Cacho para algunas piezas de Higuerén
(LOPEZ Y CACHO, 1979), estan huérfanas de todo otro apoyo
que no sea la morfologia y la técnica. Esta situacién no permite
hablar con seguridad de un horizonte aurifiaciense en la zona,
aunque las continuadas coincidencias pueden indicar que proba-
blemente existié. Esta idea parece desprenderse de las actuaciones
en el Abrigo 3 por parte de A. Galvez Pacheco (GALVEZ
PACHECO, 1975, pg. 166) en torno a la capilla estalagmitica-fron-
tera, y por las nuestras en 1983 en los mismos sedimentos (C-45,
INEDITA). Es un horizonte, no obstante, documentado en
Bajondillo (Torremolinos) (CORTEZ SANCHEZ, M. Y SIMON
VALLEJO, M.D., 1998, pg. 40), dentro del contexto de la Bahia de
Malaga.

Los bordes rebajados es posible que atestigiien un horizonte
gravetiense, aunque a nivel de fosiles directores los datos no son
concluyentes en este aspecto. El primer horizonte cultural del Pa-
leolitico Superior relativamente bien definido en el Abrigo 4 es el
Solutrense, con la recuperacién de algunos objetos liticos de esta
cultura. La aparicion de la extremidad distal de una hoja de Laurel
(RAMOS FERNANDEZ Y DURAN VALSERO, 1998, fig. 5C, N°1)
puede indicar un posible Solutrense Medio; el Solutrense fue ya
identificado entre los materiales de la Cueva del Higuerén por
Luis Pericot (GIMENEZ REYNA Y LAZA PALACIOS, 1964, pg.
66), Pilar Lépez y Carmen Cacho (LOPEZ Y CACHO, 1979, pg.
21) y posteriormente por J.L. Sanchidrian en las pinturas de Nava-
rro IV (SANCHIDRIAN TORTI, 1981).

Las siguientes etapas detectadas en el Abrigo 4 son indiscernibles
a través de los objetos liticos encontrados en el proceso de cribado
de 1984. Nos referimos al Magdaleniense y al Epipaleolitico, iden-
tificados por las numerosas hojitas de bordes abatidos y raspado-
res similares a las piezas aparecidas en estas culturas en el cercano
Abrigo 6 del Complejo del Humo en las excavaciones de 1982/83
(INEDITAS), y a las que encontramos en la Cueva de Nerja en las
excavaciones de F. Jordd. Al Magdaleniense debieron de pertene-
cer algunos de los materiales del “Capsiense” de Such en Hoyo de
la Mina, que sin identificarlos, los correlaciona cronoldgicamente
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FIG. 7. Posible industria aurifiaciense
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FOTO 2. Techo de la seudocueva hundido (1998).

con esta cultura (SUCH, 1920, pg. 53) mientras que su nivel
“Tardenoisiense” debid de representar al Epipaleolitico zonal.

La indefiniciéon de ambas culturas en el Abrigo 4 esta dictada
por la falta de documentacion de ttiles directores que puedan ser
adjudicados sin ninguna duda a alguno de ambos periodos. Sola-
mente existe un dato, que si no concluyente, si puede ser orienta-
tivo: el nucleo de crestas que ain permanece pegado a las paredes
de la roca, inmerso en sedimentos carbonatados, casi a techo de la
columna sedimentaria. Tanto su tamafio como su tecnologia apun-
tan timidamente hacia el Epipaleolitico del Abrigo 6, y claramente
a horizontes postpaleoliticos de este Abrigo. El hecho de que no
haya aparecido ceramica en el Abrigo 4, puede situar a este dato
tecnolégico en un horizonte Epipaleolitico. Hay que reconocer
que las caracteristicas tecnolégicas de este nticleo estin muy
parcamente representadas en el Epipaleolitico del cercano Abrigo
6, pero existian. Por otra parte las cotas de colmatacién del kasrt -
casi al final de la columna sedimentaria - son coincidentes en
lineas generales. Queda por lo tanto por comprobar el dato en un
proceso de investigacion sistematica.

5. CONCLUSION

En las dos campafias de criba realizadas en el Abrigo 4, se tami-
zaron tierras de los dos grandes bloques estratigraficos que com-
ponen la columna sedimentaria del yacimiento, y que a grandes

FOTO 4. Seudocueva en la actualidad, tras el desescombro (1998).

rasgos vienen a coincidir con los dos grandes bloques culturales
del mismo: el Paleolitico Medio y el Superior. Ambos bloques
estan separados a nivel estratigrafico por una delgada capilla
carbonatada que actia como frontera horizontal.

Desde ella hacia abajo se desarrolla el segmento estratigrafico II
- sin haber llegado atn al muro del Abrigo - compuesto por
tierras poco compactadas en su parte mesial y basica, con escaso
acompafiante litico y de coloracion rojiza, excepto una franja
negruzca que parece pertenecer al nivel de un hogar. Culturalmen-
te estas tierras encierran a un Musteriense “sensu lato” en la parte
baja, mientras que en la parte alta carbonatada o techo de la
seudocueva podria encerrar horizontes del final del Paleolitico
Medio o comienzos del Paleolitico Superior, quedando por verifi-
car este dato mediante excavacién, al no existir la certeza de que
todas las piezas que apuntan al Paleolitico Superior pertenezcan al
techo de la seudocueva. Algunas pudieron depositarse sobre el
mismo, procedentes de pequefios derrumbes de niveles mas altos,
entre 1984 y 1997, fecha en que se derrumbd el techo de la
pseudocueva. Esto explicaria la presencia de ciertos tiles entre las
tierras cribadas en 1998.

Por un lado, las raederas, lascas levallois, puntas levallois,
denticulados, ntcleos discoides, etc., nos remiten en los niveles
bajos al Musteriense identificado en el cercano Abrigo 3 en las
excavaciones de 1983 en la tercera zona, en estratos correlacionables.
Por otro lado las laminas, raspadores, buriles y dorsos rebajados
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deben de proceder en su mayoria de los niveles del techo de la
seudocueva, e incluso de niveles mas altos, ya que en la tercera
zona del Abrigo 3 no estin documentados estos ttiles en torno a
la capilla carbonatada-frontera, siendo este un dato por verificar
en sedimentos correlacionables.

En las tierras de todo este segmento estratigrafico II y en sus
perfiles, aparecen restos de conchas marinas, “Helix memoralis” y
huesos de diversas especies animales, desde el pequefio conejo hasta
otros de gran tamafio. Tanto unas como otras tienen un origen
antropico, con numerosos restos carbonizados por el uso del fue-
go. La identificacién de las diversas especies - tanto marinas como
terrestres - no han aportado datos biocronoldgicos. Solamente la
prueba de lo que parece mostrar un equilibrio entre la depreda-
ci6n marina y terrestre para el sustento de los grupos humanos.
Estos debieron de estar compuestos por neandertales - al menos
en los niveles bajos - a juzgar por la industria musteriense que
aparece y las dataciones absolutas obtenidas en el colindante Abri-
go 3 del Complejo del Humo (INEDITAS), en sedimentos
correlacionables.

El segmento estratigrafico I se desarrolla desde la capilla
carbonatada hacia arriba, hasta llegar al techo de la columna
sedimentaria. La secuencia cultural que indican los restos liticos,
tanto en su vertiente tecnoldgica como tipoldgica, es pareja en
amplitud con el segmento estratigrafico. Desde las reminiscencias
del Musteriense en torno a la capilla carbonatada (zona de impac-
to) hasta las tecnologias liticas mas sofisticadas en la zona alta han
dejado sus evidencias entre los restos de las tierras de este segmen-
to estratigrafico. Las escasas raederas, lascas levallois, puntas levallois,
denticulados, hojas de tecnologia muy arcaica coexistiendo aun
con retoques escaleriformes propios del Paleolitico Medio, pare-
cen indicar las primeras etapas del Paleolitico Superior.

Otros utiles apuntan ya hacia un horizonte més concreto como
el Aurifiaciense: raspadores carenados, buriles, una hojita estrangu-
lada, dos extremidades de hojas aurifiacienses retocadas y numero-
sas ldminas cortas y de extracciones primitivas pueden pertenecer
a este horizonte, asi como un util atipico, que recuerda a un raspa-
dor estrecho, mas alto que ancho (fig. 7, n° 1), similar a algunos
ejemplares encontrados por Such en Hoyo de la Mina, y que,
segun el insigne investigador, estaban en camino de convertirse en
buriles “busqué” (SUCH, 1920, pg. 39). No sabemos si realmente
era asi, ya que el propio buril “busqué” no es una pieza corriente
en los registros conocidos de la zona.

Los bordes abatidos es posible que tengan relacion con el desa-
rrollo del gravetiense. Los de mayor tamafio encontrados pueden
tener su ubicacion estratigrifica en torno a la capilla carbonatada-
frontera, al haber aparecido entre las tierras de los dos bloques
sedimentarios (I y II), y siempre ejecutados sobre productos alarga-
dos con tecnologias extractivas muy primitivas, probablemente
exponentes de un estadio tecnoldgico en que se esti asumiendo el
aprendizaje de la produccién laminar, la mayor parte de las veces
aun con técnicas lascares de nucleos unipolares muy alejados de
las esbeltas laminas sobre las que se tallarian las puntas de La
Gravette. Los otros bordes rebajados, realizados sobre hojitas que
muestran un acusado perfeccionamiento extractivo, basculan cla-
ramente hacia horizontes postsolutrenses y especialmente
magdalenienses o epipaleoliticos, segun los testimonios que tene-
mos del Abrigo 6 y de las Cuevas de Nerja. Ante estos datos el
Gravetiense es un horizonte difuso entre las piezas rescatadas del
segmento estratigrafico I del Abrigo 4. Segun las investigaciones
que se estan llevando a cabo en el yacimiento de Bajondillo
(Torremolinos), es un horizonte que en algin momento debi6 de
estar presente entre las gentes de la Bahia de Malaga (CORTEZ
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SANCHEZ, M. Y SIMON VALLEJO, M.D., 1998, pp. 39-40), aun-
que no haya sido documentado atin entre los grupos de La Arafia
de forma clara a nivel de secuencia estratigrafica.

El siguiente horizonte cultural detectado es el Solutrense, recupe-
randose un fragmento de hoja de laurel, y algtin resto con retoque
bifacial. Es el primer horizonte del Paleolitico Superior que se defi-
ne en el Abrigo 4 del Complejo del Humo, inclinindose probable-
mente hacia el Solutrense Medio, en base al fragmento de hoja de
laurel. No ha aparecido en cambio ningln util que nos constate de
forma clara el Solutrense Final - que si parece estar presente en el
vecino Abrigo 6 con la aparicién de un fragmento de punta de
pedunculo y aletas (RAMOS FERNANDEZ Y DURAN VALSERO,
1998) - por lo que si alguna de las piezas recuperadas en 1984 en el
Abrigo 4 pertenecian a este horizonte, no podemos saberlo por su
falta de definicion tipoldgica, y el desconocimiento de las peculiari-
dades tecnoldgicas del momento en la zona.

La siguiente etapa que se perfila es el Magdaleniense, con la
aparicion de raspadores y hojitas de borde rebajado similares a
piezas sacadas en las excavaciones de F. Jorda en las Cuevas de
Nerja, cuyos resultados ya fueron publicados por miembros de su
equipo (AURA TORTOSA, J.E., 1986), y sobre todo a otros pro-
ductos similares encontrados en el Abrigo 6 del Complejo del
Humo en el nivel magdaleniense (INEDITO). Esta cultura ya fue
detectada en la zona por Luis Pericot (GIMENEZ REYNA'Y LAZA
PALACIOS, 1964, pg. 66), Giménez Reyna y Laza Palacios
(GIMENEZ REYNA'Y LAZA PALACIOS, 1964, lam. VIII), y Pilar
Lépez y Carmen Cacho (LOPEZ Y CACHO, 1979, pg. 23)en la
Cueva del Higuer6n, y por J. Fortea en la Cueva de la Victoria y en
Hoyo de la Mina (FORTEA Y GIMENEZ GOMEZ, 1973, nota a
pie de pagina 17).

Por tltimo, es probable que el Epipaleolitico esté presente en el
techo de la columna estratigrifica. El problema de la identifica-
cion de esta etapa en la zona a nivel industrial, es que muchas de
sus sefias identificativas se solapan con el Magdaleniense. Esto
sucede tanto con los raspadores como con las hojitas de borde
rebajado, siendo en muchos casos imposible su diferenciacion con
respecto al Magdaleniense. La causa por la que creemos que algu-
nos utiles puedan pertenecer al Epipaleolitico se basa mas en un
dato tecnolégico que en los propios utiles. Se trata de un ntcleo
de crestas inmerso en los sedimentos carbonatados pegados a las
paredes del Abrigo 4, en el techo de las columna sedimentaria. Sus
caracteristicas tecnologicas comienzan a hacerse patentes con timi-
dez en el Epipaleolitico del Abrigo 6 y alcanzan su pleno desarro-
llo en etapas postpaleoliticas. La ausencia de cerdmica prehistérica
en el yacimiento puede indicar que este ntcleo pertenezca al
Epipaleolitico. A esta cultura debieron de pertenecer los materia-
les del “Tardenoisiense” de Such en Hoyo de la Mina. J. Fortea
reconoce un nivel epipaleolitico en esta cueva, al igual que en la de
la Victoria (FORTEA Y GIMENEZ GOMEZ, 1973).

Finalmente el nivel Epipaleolitico del Abrigo 6 (INEDITO) cons-
tata la presencia de este horizonte en el Complejo del Humo.

La cueva de Nerja tampoco ayuda mucho a despejar esta ambi-
giiedad, ya que el Epipaleolitico presenta una fuerte raiz
Magdaleniense (GONZALEZ -TABLAS SASTRE, 1986).

En general los utiles recuperados en el proceso de criba de 1984
y 1998, asi como los que aun permanecen pegados a paredes y
techos del Abrigo 4, muestran que la columna sedimentaria del
segmento estratigrafico I, pudo encerrar las fases mas significativas
del Paleolitico Superior, quedando la incognita de la ocupaciéon
postpaleolitica.



Los restos faunisticos recuperados de las tierras del segmento
estratigrafico I, muestran una situacién continuista con respecto al
segmento estratigrafico II o inferior: abundantes conchas marinas,
caracolillo terrestre mezclados con restos dseos de mamiferos pe-
quenios, medianos y grandes. Esta realidad se constata durante toda
la secuencia, a partir de las muestras que ofrecen los sedimentos
que permanecen “in situ” pegados a paredes y techos. Parece que
la economia en esencia cambia poco durante todo el Paleolitico
Medio y Superior, al margen de las logicas pautas etologicas que
cada periodo climatico “imponga”, con la mayor o menor abun-
dancia de determinada especie animal, o las propias inclinaciones
culturales, que hagan que los grupos humanos se especialicen en
un periodo determinado en la depredacion de tal o cual especie.
Esencialmente son grupos que basan su sustento en dos pilares
basicos: la depredacién marina y la terrestre, y la presumible reco-
leccion vegetal que acompanaria a estas actividades.

En cuanto al ser humano que fue protagonista de las diversas
culturas detectadas en este segmento estratigrafico I, no ha apa-
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