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INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA PREVENTIVA 
EN LA CALLE ANTONIO REVERTE Nº 80 DE 
ALCALÁ DEL RÍO (SEVILLA)

Rocío Izquierdo de Montes

Resumen: La excavación arqueológica practicada tuvo como fin 
la documentación del sustrato arqueológico de un solar destinado 
a la construcción de un edificio de viviendas. En la intervención se 
documentaron dos fortificaciones de época romana. Una republi-
cana (primera mitad del siglo II a.C.) de la que únicamente se con-
servaba la rampa de acceso al camino de ronda, y otra altoimperial 
(principios del siglo I d.C.) de opus caementicium. Asimismo, se 
constató la ocupación prácticamente continuada del sector entre el 
siglo II a.C. y la segunda mitad del siglo II d.C. La zona no vuelve 
a ocuparse hasta época moderna (S. XVI).  

Abstract: The conclusions of the archaeological excavation car-
ried out are presented in this report. Two Roman fortifications 
were documented. The first one consisted of an earth rampart 
dated between 200 and 150 B.C. The second was built on opus 
caementicium at the begining of First century A.C. Moreover exca-
vation revealed the occupation of the site between the II century 
B.C. and the II century A.C. The area remained abandoned until 
the XVI century. 

IDENTIFICACIÓN Y JUSTIFICACIÓN DE LA 
INTERVENCIÓN

El solar objeto de la excavación arqueológica practicada se localiza 
en el sector noroeste del casco histórico de Alcalá del Río (fig. 1). Es 
resultado de la unión de tres parcelas, dos a la altura de los números 
78 y 80 de la calle Antonio Reverte y otra en la calle Sol. En esta 
finca, conocida popularmente como “Corral de los Valencianos”, 
se acometerían las obras que motivaron los trabajos arqueológicos. 
El proyecto arquitectónico contemplaba la construcción de vein-
ticinco viviendas, un local comercial y una planta de sótano. La 
remoción del terreno que ocasionarían estos trabajos conllevaba la 
afección del patrimonio arqueológico soterrado y emergente que 
conservaba el solar. Esta circunstancia motivó que se procediera 
a la realización de una excavación arqueológica preventiva, según 
queda establecido en la normativa vigente en materia de Patrimo-
nio Histórico. La promoción y ejecución de las obras corrió a cargo 
de GONZASER S.L. Promociones Inmobiliarias (Av. Andalucía, 
91-A de Alcalá del Río, Sevilla). Los trabajos arqueológicos fueron 
contratados a ARQUEÓPOLIS S.L. 

Figura 1. Situación del solar objeto de los trabajos

CONTEXTO HISTÓRICO

El casco antiguo de Alcalá del Río se localiza sobre un promonto-
rio en la margen derecha del curso bajo del Guadalquivir. El cerro 
presenta buenas defensas naturales en sus flancos norte y este, lado 
este último donde cuenta con un escarpe que prácticamente cae en 
vertical al río. Hacia el sur del cabezo discurre, aunque entubado, 
el arroyo Caganchas, que acaba desembocando en el Guadalquivir. 
En la Antigüedad la confluencia de ambos cursos de agua debió de 
dejar al sitio como un espolón en la margen derecha del río.

La razón de la existencia de la población se encuentra en su es-
trecha vinculación con el Guadalquivir. El entorno geográfico ha 
cambiado considerablemente desde aquellas fechas, ya que el cerro 
sobre el que se asienta la población se localiza en la cabecera del es-
tuario del río. El emplazamiento coincidía con el punto a partir del 
cual las embarcaciones de calado medio no podían navegar aguas 
arriba. Esta circunstancia convertía al lugar en una parada inelu-
dible para el tráfico fluvial. De este modo, el sitio era un enclave 
estratégico para el control del paso por el río, ya que a su posición 
geográfica se unían su emplazamiento sobre uno de los cabezos más 
elevados del entorno y, por tanto, un amplio dominio visual y bue-
nas defensas naturales. 
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Aunque se conoce un hábitat de época calcolítica en las inmedia-
ciones de la localidad (Fernández Flores 2003), la primera ocupa-
ción del casco histórico se ha fechado en la Edad del Bronce, según 
indicarían algunos elementos cuya procedencia exacta se desconoce 
(Millán 1989: 37). De época tartésica y también del municipio son 
un jarro u oinokoe también de bronce y un fragmento de estela con 
caracteres epigráficos en escritura tartésica (Ruiz Mata 1977: 76-
93, figs. 3-5; Correa 1984). Esta última es el único elemento en-
contrado con seguridad en el casco antiguo, aunque fue reutilizada 
como material de construcción en el recinto amurallado romano. 
Sobre el topónimo del asentamiento prerromano tradicionalmen-
te se ha considerado que debió ser el de Ilipa que transmiten las 
fuentes escritas latinas. No obstante, otros autores sostienen que 
el originario pudo ser Ilpa, nombre éste que, una vez latinizado, 
habría dado lugar al Ilipa de época romana (Correa 1994). De este 
asentamiento protohistórico aún no se ha documentado evidencia 
alguna en ninguna de las excavaciones arqueológicas practicadas 
hasta la fecha en el casco antiguo. Sí se conoce, en cambio, una 
necrópolis de época orientalizante al suroeste de la localidad, en 
una zona por donde entraba el camino que venía de Santiponce y 
La Algaba (Fernández Flores 2003). 

De la ciudad antigua se tienen más datos por las numerosas refe-
rencias a Ilipa que transmitieron las fuentes escritas, así como por 
la cantidad de testimonios materiales de diversa naturaleza que 
proceden del municipio. Estrabón (III, 2, 2; 2, 3; 5, 9) refiere de 
ella que fue una de las ciudades más importantes de la Turdetania. 
Ptolomeo (II, 4, 10) la apodó Magna para diferenciarla de otras po-
blaciones con el mismo nombre pero sin tanta importancia. Desde 
el punto de vista económico, el municipio ejercía un papel capital 
en el Bajo Guadalquivir. De hecho, su puerto controlaba el tráfi-
co fluvial. Por ello, tradicionalmente se la ha considerado uno de 
los puntos de embarque de la plata de las explotaciones mineras 
de Sierra Morena, aunque, sin duda, el puerto recibía y enviaba 
productos de muy diversa naturaleza (Jiménez 1977: 229). Sobre 
el carácter portuario de la ciudad romana han quedado numerosos 
testimonios materiales y alusiones en las fuentes escritas grecola-
tinas. Por un lado, en la orilla actual del río afloran los restos del 
malecón y, de otro, del término municipal procede un epígrafe en 
el que se nombra al puerto de la ciudad (González Fernández 1991: 
236 y 242-243). A ello hay que sumar un ancla romana apare-
cida en el transcurso de las obras de la presa del Guadalquivir, o 
la ingente cantidad de ánforas con múltiples marcas que aparecen 
por todo el término, que evidencian el intercambio de mercancías 
(Bonsor 1989: 81-82; Hernández Díaz y otros 1939: 91-92). Sobre 
las rutas terrestres que tenían paso en Ilipa contamos con una única 
referencia en el Anónimo de Rávena (IV, 44). Éste coloca a Hilipa 
en la calzada que unía Emerita con Italica. Sin embargo, el papel 
de embarcadero de la plata del suroeste, especialmente de parte de 
la extraída del foco minero de Aznalcóllar, ha llevado a numerosos 
autores a considerar el paso por Ilipa de la vía que enlazaba la des-
embocadura del Guadiana con Mérida (ruta XXIII del Itinerario 
Antonino) (Jiménez 1977: 229). 

El significativo papel de control del territorio derivó en la inter-
vención de Ilipa en numerosos conflictos bélicos. Entre éstos pue-
den traerse a colación la famosa batalla de Ilipa en 206 a.C., su 
participación en los ataques lusitanos del siglo II a.C., su anexión 
al bando cesariano en los conflictos civiles del siglo I a.C., etc. Asi-
mismo, Plinio (Naturalis Historia, III, 11) la incluye dentro de los 

oppida del conventus hispalensis. Ambos testimonios son claramente 
indicativos de que en torno al cambio de era Ilipa ya se encontraba 
fortificada. 

Los restos constructivos del recinto militar de Alcalá del Río que 
en la actualidad se conservan con carácter emergente corresponden 
en su mayoría a las murallas de época romana, aunque se constatan 
intervenciones medievales en los sectores sur y este. La ausencia de 
excavaciones arqueológicas tanto en el casco antiguo de la pobla-
ción como en la propia muralla hasta hace escasos años, ha con-
llevado que la obra se haya fechado tradicionalmente por criterios 
tipológicos y por sus paralelos con otras murallas antiguas. En este 
sentido, algunos autores han señalado las semejanzas tipológicas 
entre las murallas de Ilipa Magna y las aurelianas de Roma, lo que 
supondría fecharla en época bajoimperial (Bonsor 1989: 82). Otros 
han considerado que los elementos arquitectónicos que llevarían 
a establecer el paralelo -los estribos de la cara interna de la cer-
ca- serían más un refuerzo para sostener el muro que un medio 
para tender el camino de ronda. Este argumento invalidaría una 
datación tardía de la muralla (Jiménez 1977: 232). Otros autores 
se han basado en la técnica constructiva del encintado para fecharlo 
en el siglo II d.C. (Taracena 1949: 438). No obstante, este mismo 
supuesto ha sido utilizado para fechar las murallas en época repu-
blicana, al constatarse su empleo desde esos momentos (Jiménez 
1977: 236-237). 

La abundancia de información de la fase antigua de la ciudad 
contrasta con la escasez de noticias en torno a la población tardo-
rromana (Hernández Díaz y otros 93-94; Jiménez 1977: 231). Es-
tos testimonios consisten básicamente en algunos restos funerarios, 
ya que no será hasta época altomedieval cuando el sitio vuelva a 
desempeñar un papel significativo desde el punto de vista político. 
La antigua Ilipa pasará a llamarse Qalat Zawaq, Rawaq, Hisn al-
Zawaq, Hisn Zabuqa o Rabuqa. El sitio recobró su papel político 
debido a su ubicación en el punto vadeable del río más cercano a 
Isbilia. De ahí que formara parte de las ciudades que cubrían los 
accesos a la capital antes de la conquista cristiana. 

Sobre sus defensas se ha considerado que durante la Edad Media 
se reutilizaron las murallas romanas. Asimismo, en la vertiente me-
ridional del casco histórico se construiría una ciudadela en el sector 
que delimitan las actuales calles Alcázar y Alcazaba. De este recinto 
subsiste en el borde sur del cabezo un bloque macizo de tapial de-
nominado «Peñón de la Reina». Otro de los restos tradicionalmente 
vinculados al alcázar medieval sería el basamento de la torre de la 
Iglesia Parroquial de Santa María de la Asunción. Sin embargo, 
esta construcción se ha considerado por algunos autores de época 
romana (Hernández Díaz y otros 1939 94). 

La campaña de conquista cristiana de Alcalá del Río fue ardua y 
larga, hasta que, finalmente, fue tomada en 1247 después de Ge-
rena y tras un duro asedio. A partir de entonces Alcalá del Río 
quedó integrada en el alfoz de Sevilla por el privilegio otorgado 
por Alfonso X en 2 de diciembre de 1253 (González 1951: 170 
y 188-190). Sin embargo, una vez conquistada la capital, la villa 
dejó de tener su anterior importancia. No obstante, durante los 
enfrentamientos entre el Duque de Medina Sidonia y el Marqués 
de Cádiz, el sitio recobró su antiguo papel de plaza fuerte (Her-
nández Díaz y otros 1939: 90). Pero, concluido este episodio, el 
enclave perdió totalmente su valor militar. Con ello, sus murallas 
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comenzaron a sufrir un progresivo abandono. Muestra de esta falta 
de uso es que en los Papeles del Mayordomazgo no conste interven-
ción alguna en el castillo durante los siglos XIV y XV (Collantes de 
Terán 1968 y 1980). El progresivo abandono de la fortificación de 
Ilipa y Qalat Ragwal ha quedado bien reflejado en distintos pasajes 
de autores como Rodrigo Caro y el cura e historiador local Marcos 
García Merchante (Caro 1932; Ferríz 2002: 17-21; Segura 1989: 
17-19). Desde entonces el proceso de acaparamiento de los muros 
del recinto por parte del caserío no se ha detenido, sino que ha 
continuado hasta prácticamente la actualidad y con consecuencias 
más lesivas. Esta circunstancia ha hecho que se haya procedido a 
la catalogación, delimitación y valoración en fechas recientes del 
bien patrimonial del recinto amurallado de Alcalá del Río (Vargas 
y Romo 2000; Izquierdo de Montes 2003). Estos trabajos son la 
base para el establecimiento futuro de los medios oportunos para 
su protección y conservación.  

OBJETIVOS 

La intervención arqueológica practicada partió de unos objetivos 
fundamentales planteados a partir del estudio de las fuentes biblio-
gráficas y del análisis arqueológico del entorno. Éstos fueron los 
siguientes:

- Contribuir a la reconstrucción del proceso histórico del sector no-
roccidental del casco antiguo local. 

- Documentar los usos del suelo y las transformaciones urbanísticas 
del sector.

- Registrar las cotas topográficas referentes a cada uno de los momen-
tos históricos que compusieran la secuencia arqueológica. 

- Registrar las cotas del suelo virgen en ese punto del municipio.
- Analizar de forma pormenorizada los elementos constructivos y 

los depósitos, así como las relaciones existentes entre ellos para 
establecer las fases que compusieran la secuencia arqueológica.

INTERVENCIÓN ARQUEOLÓGICA 

Los trabajos de excavación arqueológica preventiva se ejecutaron 
entre los días 13 de septiembre y 13 de octubre de 2004. Éstos 
estuvieron bajo la dirección de Rocío Izquierdo de Montes y conta-
ron además con la participación de tres operarios y con el asesora-
miento científico de los profesores de la Universidad de Sevilla José 
Beltrán Fortes (Área de Arqueología) y José Luis Escacena Carrasco 
(Área de Prehistoria)(1). 

La intervención se llevó a cabo en una parcela de 1.112,27 m2, en 
la cual se distinguieron dos área de trabajo. Una primera se centraba 
en la futura planta de sótano. El proyecto arquitectónico planteaba 
un espacio con una superficie de 639,02 m2 y un rebaje máximo del 
terreno de 3 m de profundidad. La segunda área de intervención 
era el paño de muralla que había quedado integrado como media-
nera oeste de la parcela. 

Los trabajos arqueológicos consistieron en la excavación de seis 
sondeos estratigráficos que supusieron una superficie de actuación 
de 97,7 m2, y en el análisis paramental de la muralla que recorría la 
toda la medianera oeste del solar (fig. 2). 

En todos los ámbitos inspeccionados se aplicó el sistema de re-
gistro y metodología basado en los principios de estratificación 

propuesto por E.C. Harris (1991). El punto cero de los trabajos 
quedó situado a 2,50 m de altura sobre la rasante del asfaltado en la 
confluencia de las calles Antonio Reverte y Real de Castilla. En este 
punto la cota sobre el nivel del mar es de 39,61 m, según figura en 
la cartografía urbana a escala 1:2000 del I.C.A. Hay que apuntar 
que todas las cotas que figuran en el presente informe están referi-
das al punto cero de la excavación. La sigla de la intervención fue 
AR-80 (Antonio Reverte, 80) acompañada de la referencia a cada 
una de las áreas de trabajo (Sondeos A, B, C, etc.) y de la Unidad 
de Estratificación correspondiente.

Con anterioridad al inicio de los trabajos arqueológicos se había 
llevado a cabo una nivelación general de la superficie del solar que 
había conllevado un rebaje del terreno que alcanzaba en algunos 
dos metros de potencia. Este rebaje había dejado al descubierto par-
te de la línea de muralla de opus caementicium que había quedado 
integrada en la medianera oeste de la parcela y que hasta esa fecha 
se encontraba parcialmente soterrada por construcciones de época 
contemporánea. Asimismo, se habían abierto tres sondeos geotéc-
nicos. Los perfiles de una de estas catas mostraban una aparente 
secuencia de ocupación antrópica con una profundidad máxima 
no superior a 1,60 m, bajo la cual se encontraba la marga verdosa 
que constituye el suelo natural en este sector de la localidad. Estos 
niveles antrópicos consistían fundamentalmente en un estrato de 
color rojizo y matriz arcillosa con abundantes piedras de mediano 
y gran calibre. Las mismas circunstancias se constaban en los otros 
dos sondeos, si bien en éstos la potencia del paquete rojizo era me-
nor. Igualmente, este mismo nivel afloraba en la superficie de toda 
la mitad oeste del solar, recorriéndolo en sentido norte-sur. 

Los resultados de la intervención pueden organizarse en una se-
cuencia general de ocupación del solar consistente en seis fases. 

Fase I (primera mitad del siglo II a.C.)

Corresponde a una rampa o terraplén documentado en todas las 
áreas de intervención, excepto en el Sondeo F. Con ella se inicia 
la ocupación del sector, al disponerse sobre la marga verdosa que 
constituye el firme o suelo natural en este ámbito de la localidad 
(lám. I). Se trata de un estrato de formación rápida en el que se 
emplea una capa de base hecha de piedras y adobes, sobre la cual se 
deposita otra de matriz margosa con nódulos de cal que aumenta 
su potencia a medida que avanza hacia el oeste. A todo ello se añade 
por último un estrato de superficie de matriz arcillosa de color rojo 
con arena y piedras de mediano calibre que potencian su compa-
cidad. Esta rampa sube de este a oeste a lo largo de sus 16 m de 
anchura hasta alcanzar el borde mismo del promontorio en el cual 
se localiza el casco antiguo. Se ha documentado a lo largo de toda 
la muralla de opus caementicium, a excepción del extremo norte de 
la misma, desmontado en el siglo XX. Se dispone en sección trian-
gular, aumentando su altura conforme se acerca al límite del cabezo 
natural. Este elemento es de naturaleza constructiva y se interpre-
ta como una rampa o terraplén perteneciente a una construcción 
poliorcética. Tendría como función facilitar al personal militar, y 
especialmente a la maquinaria de guerra, el acceso al camino de 
ronda. Dicha rampa dispondría en su frente de un muro o parapeto 
del cual no se ha conservado resto alguno, debido a la afección que 
construcciones posteriores han ejercido sobre ella. 
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Figura 2. Ubicación de las áreas de intervención
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Lámina I. Rampa de arcilla roja detectada en el Sondeo A

Los niveles con arcilla de este terraplén contenían, además de 
las piedras y adobes, materiales cerámicos. Éstos consisten en un 
cuenco de cuello estrangulado con medios círculos pintados en su 
interior (fig. 3: 3), un plato de pescado con decoración pintada 
(fig. 3: 2) de la forma II-C de Escacena (1987: 243-246 y 249: 94), 
un fragmento de una olla de cocina (fig. 3: 1) del tipo 1 de Vegas 
(1973: 11) y un fragmento amorfo de Campaniense A (fig. 3: 4). 
Este conjunto se fecha en la primera mitad del siglo II a.C.   

Figura 3. Materiales cerámicos de la Fase I (primera mitad del siglo II 
a.C.)

Fase II (mediados del siglo II a.C. - principios del siglo I a.C.)

Consiste en la secuencia de depósitos que colmatan paulatina-
mente la rampa. Se ha documentado en detalle en el Sondeo B. Se 
trata de depósitos de formación lenta en los cuales las únicas estruc-
turas detectadas corresponden a un círculo de piedras y a algunos 
niveles de combustión que marcan distintos episodios de uso, ade-
más de la ocupación continuada del sector como área abierta. Ésta 
se inicia con el estrato inmediatamente superpuesto a la rampa, 
un nivel (UE 12) de color castaño oscuro que contiene materiales 
cerámicos consistentes en urnas de cuerpo globular pintadas de la 
forma IX-A de Escacena (1987: 402-404) junto a un cuenco y a 
un pequeño vaso globular. Todo ello se fecha a mediados del siglo 
II a.C. En su superficie se localizó un hogar (UE 11) que conser-
vaba entre sus cenizas y carbón materiales cerámicos consistentes 
en una olla de cocina del tipo 1 de Vegas (1973: 11), un cuenco, 
un lebrillo de cuello estrangulado y un ánfora del tipo Cádiz E2 de 

Muñoz Vicente (1987: 486; fig. 7) o T-9.1.1.1 de Ramón (1995: 
226-227; fig. 103: 2). Este repertorio se fecha en la segunda mitad 
del siglo II a.C. 

El área quedó cubierta por otro estrato (UE 10) que también con-
tenía una importante proporción de carbón y un conjunto vascular 
de finales del siglo II a. C., según indica la presencia de elementos 
como ánforas del tipo Pellicer D (1978: 384-385; fig. 7: 209), vasos 
de las formas IX-A y XII de Escacena (1987: 402-404; figs. 275 
y 278; 445-447 y 453-456; figs. 337-342, respectivamente), ollas 
de cocina del tipo I de Vegas y platos de la forma II-C de Escace-
na. Asimismo, en este paquete se encuentran un plato de pescado 
con el interior pintado en barniz rojo, otro de Kouass de la forma 
II-C de Niveau de Villedary (2003: 46-55; fig. 2) y un cuenco de 
Campaniense A de la forma Lamboglia 27b (Aquilué y otros 2000: 
400-401 y 405). El siguiente episodio de uso lo constituye una es-
tructura circular de piedras (UE 9), posiblemente un vasar o un po-
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yete que quedó anulado a principios del siglo I a.C., según indican 
los materiales de UUEE 7 y 8. Éstos consisten en ánforas Pellicer D 
(1978: fig. 7: 209) y Dressel 1A (Pellicer 1978: 395; fig. 11: 41), un 
plato de Campaniense A de la forma Lamboglia 5, un cuenco del 
mismo tipo y forma Lamboglia 8b (Aquilué y otros 2000: 400-401 
y 405), además de un cubilete de paredes finas.

Fase III (principios del siglo I d.C.)

Corresponde a la fortificación de opus caementicium documentada 
en la linde oeste del solar (Sondeos D y E), en el Sondeo F y en el 
acerado de la calle Sol, siendo reconocible en un tramo continuo de 
50 m de longitud, al que hay que unir un paramento en la medianera 
entre los inmuebles de Antonio Reverte 80 y 82 (lám. II; fig. 4). 

Lámina II. Muralla de opus caementicium en el sector oeste del solar

Esta muralla se localiza en el borde mismo del cabezo sobre el 
cual se asienta el casco antiguo local. La fortificación se construye 
encajada tanto en el terraplén del siglo II a.C. como en la marga 
verdosa, según se desprende del trazado de la fosa de cimentación 
de la estructura. Con ello se aprovechaba la pared del cabezo como 
barrera y al exterior se montaba el encofrado necesario para levantar 
la obra. En la excavación de la fosa de cimentación se regularizó el 
frente del cabezo y se incluyeron las trazas de los estribos y de las 
torres de planta cuadrada que traban con el encintado. 

La fortaleza consiste en una construcción de opus caementicium en 
la cual se emplean piedras de mediano calibre unidas con un mortero 
con una alta proporción de cal y menor cantidad de arena. El mortero 
no se deposita en cajones o tongadas de módulo regular, siendo éste 
de 42 cm de altura en unos puntos y de 58 cm en otros. 

Al cargar sobre esta estructura construcciones posteriores, no se han 
podido estudiar datos tan relevantes como los del grosor completo 
del muro o la altura original de la construcción. Igualmente, desco-
nocemos si contaba o no con almenas u otros elementos de remate.

La cara interna tiene trabados estribos o contrafuertes consistentes 
en muros perpendiculares de una longitud media de 2,50 m, 1 m 
de anchura y altura original desconocida, ya que en la cara del paño 

de muralla han quedado los negativos del desmonte de parte de 
su alzado (lám. III). Estos elementos son también de opus caemen-
ticium y se disponen a una distancia más o menos regular de dos 
metros. Estas estructuras, de las que se conservan diez y el arranque 
de otra, pueden interpretarse como contrafuertes que refuerzan la 
solidez de la muralla al trabarla al promontorio a modo de crema-
llera. Sobre estos pies amigos se montaría el paseo de ronda, cuya 
anchura máxima posiblemente coincidiría con la longitud de tales 
contrafuertes. 

Lámina III. Estribos o contrafuertes de la muralla. El frente de estas es-
tructuras se encuentra impregnado de la arcilla roja del terraplén de época 
republicana

Otros elementos constructivos analizados han sido las torres del 
recinto. En total se registran tres, dos de ellas parcialmente y una 
tercera al completo. Por esta última conocemos en detalle que con-
sistían en torreones de planta cuadrangular proyectados a ambos 
lados de la cerca y con su interior compartimentado en dos cu-
bículos por un muro transversal al sentido de la muralla. En este 
caso, también se desconoce si la altura conservada corresponde a la 
original de la construcción. Adosado a la cara norte de esta torre se 
ha conservado un sillar de piedra alcoriza con unas medidas de 110 
X 36 X 48 cm dispuesto a soga y el negativo de otro no conservado 
que iría colocado a tizón (lám. IV). Ambos se encuentran bajo la 
cota del paseo de ronda.
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Figura 4. Planta de la muralla (principios del siglo I d.C.)
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Lámina IV. Sillar adosado a una de las torres analizadas

Las otras dos torres documentadas, aunque de forma parcial, co-
rresponden a una detectada en el Sondeo F y en el acerado de la 
calle Sol, y a otra compartida por los inmuebles 80 y 82 de Antonio 
Reverte (lám. V). De esta estructura conocemos su esquina sures-
te embutida en el muro medianero de ambos solares. Los lados 
conservados tienen unas medidas de 1,39 X 4,30 m y una altura 
máxima de 2,36 m. Esta construcción no se verá afectada por las 
obras de nueva planta.

 

Lámina V. Frente de una de las torres analizadas integrada en los inmuebles 
nº 80 y 82 de Antonio Reverte.

La tercera torre estudiada se conserva parcialmente y es posible re-
construir su trazado a partir de los paramentos de opus caementicium 
detectados en el Sondeo F (UUEE 4 y 5) y en la calle Sol (fig. 4). 
Con base en estos datos y en la distancia que media entre las otras 
dos torres -unos 25 m- se deduce que en este sector del solar se en-
contraba parte de otra torre del recinto, en concreto la mitad que 
quedaba intramuros. De ella se conservan parcialmente sus paredes 
de cierre norte (UE 50, Sondeo D) y este (UE 5, Sondeo F), y la de 
compartimentación interna de la estructura (UE 4, Sondeo F). Fue 
desmontada en el siglo XX. Asimismo, el muro de caementicium UE 
51 que aflora en el acerado de la calle Sol puede interpretarse como 
un contrafuerte o estribo que refuerza la solidez de la construcción al 
anclarla al terreno. 

Por último, otro de los elementos constructivos de la fortificación 
documentado en detalle y extensión es una rampa de acceso al paseo 
de ronda. Ésta es en realidad la rampa de marga y arcilla roja de la 
primera mitad del siglo II a.C. La construcción de caementicium se 
incrusta en ella, aunque desmontándola parcialmente. En el área de 
intervención de la muralla este elemento se reconoce a partir de los 
datos que aporta el Sondeo E y por la huella que ha dejado la tierra 
roja en la cabecera y en las paredes laterales de los estribos, así como 
en la cara este de la torre y en la cara interna de la muralla. Las cotas de 
los niveles contemporáneos a esta segunda construcción indican que 
el terraplén quedó integrado en ella y que, por tanto, se reutilizó.   

La fecha de la construcción de la muralla de opus caementicium se 
deduce de sus características tipológicas, pero también de los mate-
riales de los depósitos que colmatan la fosa de cimentación. Sobre 
los estratos que rellenan la trinchera hay que apuntar que se trata de 
niveles de formación rápida y que su datación se ha establecido por 
tanto sólo a partir de los materiales más modernos que contenían. 
En este sentido, aparte de la presencia de grandes lebrillos de cuello 
estrangulado, de jarros y de platos con y sin decoración pintada 
que aportan una fecha más imprecisa, se encuentran otros elemen-
tos que permiten ajustar más la cronología de estos estratos. Entre 
ellos se documentan ánforas ovoides gaditanas (fig. 5: 34) (García 
Vargas 2000: 65-66; fig. 3:5), ánforas T.7.4.3.3 (fig. 5: 32) (Ramón 
1995: 212-213; fig. 83: 5), Dressel 20 del tipo B de Berni (1998: 
27; fig. 4) (fig. 5: 35) y Haltern 70 (fig. 5: 33, 37 y 38) (García 
Vargas 2000: 88-89; figs. 37: 7-9 y 39: 8-10), así como un cuenco 
de Campaniense B de la forma Lamboglia 2. Este conjunto permite 
fechar el episodio constructivo de la fortificación a principios del 
siglo I d.C. 

Fase IV (principios del siglo I d.C. - segunda mitad del siglo 
II d.C.)

Corresponde al uso del espacio como área abierta, sin poderse pre-
cisar si mantenía connotaciones militares debido a lo reducido del 
área excavada. Se ha documentado principalmente en los Sondeos 
A y C. La componen los depósitos contemporáneos y posteriores 
a la construcción de la muralla de opus caementicium. Estos nive-
les siguen colmatando la rampa o terraplén de época republicana. 
Consisten en una secuencia de depósitos en los cuales la presencia 
de hogueras marca distintos momentos de uso del espacio. Así, esta 
fase se inicia a principios del siglo I d.C., según indican los mate-
riales de UE 7. Entre ellos destaca la presencia de ánforas Pellicer 
D (1978: fig.7: 209), Dressel IA, Dressel 20 del tipo B de Berni 
(1998: 27; fig. 4) y Dressel 8 (García Vargas 1998: 168-171; fig. 
41: 1; 2000: 77-78), junto a cerámica de paredes finas y a un dardo 
de hierro. La secuencia obtenida continúa a lo largo de toda esa 
centuria, tal y como indican los materiales de UE 3, entre los cua-
les se encuentran ánforas Haltern 70 (García Vargas 2000: 88-89; 
figs. 37: 7-9 y 39: 8-10), una copa de sigillata itálica (Baldassarre 
1985: Tav. CXXIX.8) y cerámica de paredes finas con formas XVII 
y XXIXA de Mayet (1975: 62-63; planche XXIX: 226). Sobre la 
superficie de ese nivel se detectaron dos hogueras (UUEE 5 y 6) 
que fueron cubiertas por un estrato con mucho material construc-
tivo y cerámica. Dicho nivel se fecha, a partir de algunos de sus 
restos arqueológicos como un ánfora Dressel 20 de borde triangular 
(Berni 1998: fig. 10), en la primera mitad del siglo II d.C. Por úl-
timo, otro estrato (UE 2) cierra la cadena de depósitos de esta fase 
hacia la segunda mitad del siglo II d.C., según indica la presencia 



3056

Figura 5. Ánforas procedentes del relleno de la zanja de cimentación de la 
muralla
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de algunas piezas de cerámica africana de cocina de la forma 23B 
de Hayes (1972: 46; fig. 7, 23, n. 24).

Fase V (principios del siglo XVI)

Sobre los niveles romanos se localizan construcciones de época mo-
derna que responden a la reurbanización o reocupación de la zona, 
posiblemente tras una etapa de abandono ante la ausencia en el área 
excavada de niveles tardorromanos y medievales. La ocupación de la 
zona se habría llevado a cabo a principios del XVI, según indican de-
terminados tipos cerámicos detectados en el Sondeo B, como serían 
embudos, morteros, lebrillos y cuencos vidriados en verde, o redomas 
y copas con vedrío melado (Pleguezuelo y otros 1997: 130- 157). 

Fase VI (Siglo XX e inicios del XXI)

Corresponde a las construcciones del llamado “Corral de los Va-
lencianos” y a algunas de las tapias que componen la medianera 
oeste. La mayor parte de ellas se encontraban demolidas antes del 
comienzo de los trabajos arqueológicos, como ocurre con la cuadra 
o almacén del cual han quedado únicamente los arranques de sus 
muros de cierre y parte de su tejado. Estas construcciones montan 
sobre la muralla, se adosan a ella o incluso han llegado a desmon-
tarla. Posiblemente, en la operación de levantamiento de dichas 
estructuras se llevara a cabo el arrasamiento de la torre que se loca-
lizaba en el ángulo norte del solar. 

CONCLUSIONES

La excavación arqueológica preventiva de Antonio Reverte, 80 ha 
recabado datos que permiten reconstruir parte del proceso histórico 
de la población, en especial de su sector noroccidental. Entre ellos 
cabe señalar los siguientes:

La primera ocupación de la zona tiene lugar en la primera mitad 
del siglo II a.C., y en ella se construye una fortificación de la cual 
ha quedado un gran terraplén que cruza el solar de norte a sur en 
paralelo al borde del cabezo primitivo en el cual se emplaza el casco 
histórico local. Este tipo de construcciones se han documentado en 
otras fortificaciones de esta misma época, como ocurre en Tarraco 
(Aquilué 1993: 76-78; Aquilué y otros 1991: 41-42; Bermúdez y 
Menchón 2002: 128 y 133) y en Corduba (Murillo 2004: 42-43), 
aunque en estos casos la rampa daba acceso a murallas ciclópeas. En 
el nuestro no ha quedado resto alguno del lienzo de muralla, posi-
blemente porque se trataba de una estructura más efímera, quizás 
una empalizada o un muro de escasa potencia. 

En relación con los acontecimientos que pudieron originar el le-
vantamiento de la primera fortificación detectada, pueden sacarse 
a colación los conflictos bélicos que Roma tuvo con los lusitanos y 
con otras comunidades del mediodía ibérico desde comienzos del 
siglo II a.C. (Keay 1996: 153-155).

El estudio paramental de la muralla de opus caementicium y la 
excavación de los distintos sondeos ha permitido conocer en detalle 
las características constructivas del encintado y la organización del 
espacio militar. Asimismo, la cronología de la cerca -principios del 
siglo I d.C.- sugiere desechar las tesis que la consideraban de época 
republicana, de momentos más avanzados del Alto Imperio o, in-
cluso, de época bajoimperial.

La muralla de opus caementicium de Ilipa Magna se inscribiría en 
el programa de romanización llevado a cabo por Augusto (Keay 
1996: 165-170). De esta manera, la muralla sustituye a otra fortifi-
cación anterior y la renueva. 

La secuencia de ocupación del sector indica que, tras los niveles de 
época imperial, el espacio se habría abandonado. Este hecho corro-
boraría las opiniones que han supuesto una reducción del hábitat 
en época tardorromana y medieval hasta su recuperación en época 
moderna, porque este fenómeno coincidiría con lo observado en 
nuestra parcela.
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