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Resumen: En este articulo se presentan los resultados de la tercera campafia de trabajo
del PGI CAREQ, un proyecto de caracter multidisciplinar orientado hacia el
conocimiento y analisis de los procesos culturales humanos prehistoricos que tuvieron
lugar en la Sierra Norte de Sevilla y su entorno durante el Pleistoceno Superior y

Holoceno.

Durante esta anualidad la actividad arqueolodgica se ha desarrollado fundamentalmente
en dos enclaves. Por un lado, en el entorno del Cerro de Santiago, concretamente en la
Cueva del Ocho y en el cerro anexo del Cabril. Por otro lado, en la Cueva de La Sima y
mas concretamente en el sector de la Galeria de Entrada y las covachas aledafas.
Complementariamente también se ha hecho una valoraciéon diagnostica inicial del
estado de situacion del patrimonio arqueologico y natural de la Cueva de los Covachos

a fin de estudiar las medidas necesarias para su mejor preservacion.

Abstrac: This paper shows the results of the third work campaign of the PGI CAREQ,
which is a multidisciplinary project oriented towards the knowledge and analysis of the
prehistoric human cultural processes that took place in the North Mountain Range of

Seville and its surroundings during the Upper Pleistocene and Holocene.

During the year 2016, the archaeological activity has been developed fundamentally in
two enclaves. On the one hand, in the surroundings of Santiago’s hill, specifically in the
Ocho’s cave and in the adjacent hill of Cabril. On the other hand, in La Sima’s cave and
more specifically in the sector of the Entrance Gallery. Furthermore, an initial
diagnostic assessment of the state of the archaeological and natural heritage of Los
Covachos’cave has also been made in order to study the necessary measures for its

better preservation.



1. INTRODUCCION

La actuacion arqueoldgica a la que se refiere este articulo se corresponde con la tercera
fase del PGI Ocupacion humana, recursos naturales y reconstruccion paleoambiental
de la sierra norte de Sevilla durante el Cuaternario reciente: el yacimiento Cueva La

Sima (Constantina, Sevilla) y sus entornos (CAREQ).

El planteamiento en el desarrollo del PGI CAREQ toma la Cueva de La Sima
(Constantina, Sevilla) como yacimiento principal para su investigacién, sobre el que se
vertebra una amplia secuencia cultura que se ve complementada, a nivel meso-escala,
para relacionarlo con otros yacimientos proximos de la Sierra Norte (Covachos y
Complejo de Santiago), ademéas de afiadir una vision méas amplia, a nivel comarcal-
regional (macro-escala), a través de una comparativa con algunos yacimientos
contemporaneos del Pleistoceno Superior de las terrazas fluviales del Guadalquivir
(Tarazona, Saltillo, Mingalario, etc.), asi como de las estribaciones de las sierras béticas
(por ejemplo el yacimiento de Santisteban en Mordn de la Frontera), como medio

complementario al desarrollo de la actividad humana.

Durante los trabajos acometidos durante los Gltimos 5 afios en el &mbito del proyecto,
plasmados en entregas anteriores (Caro et al., 2012 y 2015) se han puesto las bases para
el estado actual del conocimiento en los yacimientos anteriormente mencionados. Cuyo
conocimiento es fundamental para la comprension de los resultados parciales que ahora

presentamos.

En el Complejo de Santiago se ha acometido una intensa prospeccion del entorno méas
inmediato de la ribera del Benalija, donde se encuentran localizadas las cavidades y
abrigos, asi como del limitrofe Cerro del Cabiril, para intensificar la busqueda de otras
posibles cavidades en las formaciones calizas del entorno, y la ubicacion y localizacién

de nuevos materiales arqueoldgicos en superficie.

En lo que respecta al espacio subterraneo de dicho Complejo hemos llevado a cabo una
minuciosa exploracion de Santiago Chica y Media, documentando la existencia y
distribucion de restos arqueoldgicos (cerdmica, industria litica, fauna, etc.), al mismo
tiempo que se ejecutaba un estudio cartografico y volumétrico del mismo, para la
posterior realizacién de una topografia detallada. Se ha comprobado también a nivel

espeleoldgico la posible comunicacion entre ambos espacios (Chica y Media), asi como



con la Cueva del Ocho, lugar que ha recibido una atencion especial debido al
descubrimiento en su interior de una importante estratigrafia muy rica desde el punto de
vista geoarqueoldgico. Un deposito cuyas dataciones y registro ergologico lo han
situado en un momento del Neolitico Antiguo (>5.000 A.C.), como exponente de una
ocupacion temporal muy breve (Borja et al., 2015). Otro aspecto a destacar, ha sido el
hallazgo de numerosas manifestaciones de arte rupestre, mayoritariamente grabados

aunque también con la presencia de alguna pintura esquematica en rojo.

En cuanto a yacimiento de Cueva La Sima se ha acometido una ingente labor de
limpieza y documentacién detallada desde el Pozo de Entrada y la galeria contigua hasta
la rampa que da acceso al Pocete de las Hienas, donde se ubica el perfil estratigrafico
provocado en 1.958 por la realizacion de los trabajos de captacién de agua para una
urbanizacion cercana, y que sirve como guia en el seguimiento arqueoldgico de los
depdsitos (Caro et al., 2013b).

La excavacion iniciada en la Galeria Antigua ha puesto de manifiesto la existencia de
una estratigrafia continuada que se iniciaria (de techo a muro) en el Holoceno Medio
(>4.500 B.P.) (Rodriguez Vidal et al., 2001; Alvarez Garcia et al., 2005)), a cuyos
depdsitos se asocian los enterramientos calcoliticos, con numerosos restos 0seos
humanos y una nutrida presencia de ajuares formados por ceramicas sin decorar,
industrias liticas y cuentas de collar. Continla hacia muro con depositos
arqueoldgicamente estériles pero que han proporcionado datos cronolégicos importantes
que los atribuyen al 12.000 B.P., la fase fria del Younger Dryas. Finalmente, se ha
comenzado a excavar en el nivel sellado por una colada de mas de 40.000 afios, que esta
proporcionando abundantes elementos 0seos de animales como el ciervo, el oso, el
caballo, el rinoceronte...destacando sobremanera los restos de hiena. También aparecen
numerosos restos de industria litica, litol6gicamente dominados por el cuarzo pero con
representacion apreciable de cuarcitas y silex. Una industria que tecnotipoldégicamente
es compatible con las cadenas operativas propias del Paleolitico Medio. En una
interpretacion inicial del contenido y formacién de este depdsito pensamos en una
ocupacion sucesiva de la cavidad por parte de las hienas (cubil de hienas) y los grupos
humanos del Paleolitico Medio. Sin que por el momento podamos dilucidar si se trata
de una alternancia temporal/estacional, o quizas también en un aprovechamiento

puntual de los recursos aportados por las hienas, por parte de los hominidos.



2. EQUIPO DE LA INTERVENCION

La intervencion arqueologica ha contado con un extenso equipo, tanto para el trabajo de

campo permanente como en las tareas de laboratorio y gabinete.

El equipo técnico que ha también en la elaboracion de este articulo a través de sus
informes, andlisis y estudios, por especialidades, han sido:

- José Antonio Caro Gomez: Arqueologia general.

- Genaro Alvarez Garcia y José Molina Rodriguez: Espeleologia aplicada

general.

- César Borja Barrera y Fernando Diaz del Olmo: Geomorfologia y

geocronologia.
- Arancha Martinez Aguirre: andlisis radiométricos de U/Th.

- José Manuel Recio Espejo: Sedimentologia y caracterizacion fisico-

quimica.

- Jose Antonio Riquelme Cantal: Paleontologia de La Sima.

- Beatriz Gavilan Ceballos: Ceramica.

- Ana Pajuelo Pando: Restos de fauna de la Cueva del Ocho.

- Juan Manuel Guijo Mauri: Restos 6seo humanos de La Sima.

- Virginia Torres Ramirez: Registro arqueoldgico y restauracion.

3. CONTEXTO GEOGRAFICO E HISTORICO

La investigacion desarrollada durante esta anualidad se ha llevado a cabo
fundamentalmente en el espacio geografico de la Sierra Norte de Sevilla, Sierra Morena
Occidental, incluido mayoritariamente dentro del Parque Natural homonimo, en un area
qgue queda encuadrada en el tridngulo formado por las poblaciones de Constantina,

Almadén de la Plata y Cazalla de la Sierra (Fig. 1).
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Figura 1.- Mapa de localizacion del &mbito territorial del Proyecto CAREQ en su

encuadre regional y peninsular.

Este entorno serrano estd conformado por un relieve de altitudes moderadas, cuya
composicion litologica, fundamentalmente de pizarras y cuarcitas, determina el
contraste entre las tonalidades oscuras de los suelos y la vegetacion, convirtiéndose en

un elemento caracteristico de su paisaje.

Destaca la existencia de areas ricas en calizas, con el paraje Cerro del Hierro como
mejor exponente del modelado karstico presente en este espacio. De las cavidades
distribuidas a lo largo del territorio, destacan debido al interés cientifico y cultural (al
albergar notables manifestaciones rupestres y distintas muestras de patrimonio cultural
que abarca desde el Paleolitico Medio a la Edad de Bronce), los tres espacios objeto de

estudio (Cueva La Sima, Cueva del Ocho y Cueva de los Covachos).

Igualmente, la presencia de macizos graniticos bien representados en los batolitos de El
Pedroso y El Real de la Jara aporta una nota caracteristica a este paisaje. El agua en sus
distintas manifestaciones es otro importante elemento conformador del paisaje de esta
serrania. Las formas suaves y alomadas se ven interrumpidas por los cursos fluviales del
Retortillo, Rivera de Huesna, el Viar y Benalija. La abundancia de cursos fluviales se

convierte en un elemento clave que determina la aparicion de interesantes ecosistemas



riparios, contribuyendo a incrementar la biodiversidad que alberga este espacio y que le
ha servido, entre otras caracteristicas, para ser declarado espacio protegido en los

tiempos actuales, o haber sido foco de ocupacion humana desde tiempos prehistéricos.

4. OBJETIVOS Y METODOLOGIA

Si bien la propuesta del PGI CAREQ incluye el desarrollo de varios objetivos generales
(Caro et al., 2012), todos ellos descansan en una premisa de partida que pone el énfasis
en el conocimiento y analisis de los procesos culturales humanos acaecidos durante la
Prehistoria en la Sierra Norte de Sevilla y su entorno, teniendo como eje basico el

yacimiento de La Sima en Constantina.

Paralelamente se fijan unos contenidos especificos que van determinandose en funcién
de los trabajos programados para cada anualidad. Consecuentemente, los objetivos
especificos méas directos que responden a las actuaciones precisas programadas en cada

uno de los ambitos durante el desarrollo de esta actividad arqueoldgica han sido:
1. Limpiar y extraer los escombros del Pozo y Galeria de Entrada de La Sima.

2. Finalizar los trabajos de limpieza, retranqueo, documentacion y consolidacion de

los perfiles de la Zona 1 de la Cueva del Ocho.

3. Progresar en el conocimiento del desarrollo espelotopografico de Los Covachos
y de la Cueva del Ocho.

4. Prospectar el entorno exterior proximo al Cerro de Santiago, concretamente en el

cerro del Cabril.

5. Documentar y valorar los restos arqueoldgicos que se puedan derivar de los
rellenos descontextualizados intervenidos en La Sima y de los perfiles estratigraficos de

la Zona 1 de la Cueva del Ocho.

6. Tomar muestras de registros (bioticos y abioticos) para la aplicacion de métodos
de datacion e interpretacion paleoambiental y paleoecoldgica (La Sima, Cueva del Ocho
y Los Covachos).

7. Conocer la secuencia estratigrafica de La Sima, el Complejo de Santiago y Los
Covachos a través del empleo de diferentes modalidades de intervenciones

arqueoldgicas.



8. Detectar y analizar los factores de deterioro y riesgo que afectan a la
conservacion de los yacimientos investigados (La Sima, Cueva del Ocho y Los

Covachos) y su patrimonio.

Desde el punto de vista metodoldgico se ha llevado a cabo un estudio geoarqueolégico
integrado mediante la aplicacion de técnicas arqueoldgicas y  geoedéfica. Esta
metodologia geoarqueologica integral se apoya en la experiencia del equipo en su
aplicacion (Caro, 2006; Caro et al., 2011 y 2013a; Diaz del Olmo, 2014; Borja et al.
2015). Los métodos y técnicas empleados son:

4.1. Para el andlisis arqueologico de los yacimientos.

- Prospeccion arqueoldgica al aire libre y endokarstica (a través del equipamiento

personal y técnico de La Sociedad espeleoldgica Geos).

- Excavacion arqueoldgica. Si bien durante esta anualidad no se ha acometido
excavacion arqueoldgica, si hemos empleado una sistematica técnica de cuadriculacién
en la recuperacion de los materiales del sedimento revuelto de la Galeria de Entrada en
La Sima, para una mas eficaz documentacion. Igualmente, en la Cueva del Ocho, se ha
realizado un retranqueo y saneamiento de los perfiles estratigraficos de la Rampa anexa

al Perfil A con metodologia de excavacion arqueoldgica.

- Anélisis tecnotipoldgicos. En industrias liticas talladas se realiza una lectura
tecnomorfoldgica de los conjuntos, la identificacion de los esquemas operativos
(variabilidad y complejidad de las cadenas operativas) y estudio del utillaje retocado
(Caro Gémez, 2006; Caro et al, 2011, 2013 y 2014). Para los analisis arqueoldgicos de
materiales de sociedades productoras como cerdmica, industria 6sea, adornos, arte, etc.,
se siguen metodologias suficientemente contrastadas en la bibliografia reciente
(Escacena y Gavilan, 2012; Gavilan et al., 2012).

4.2, Para analisis geocronoldgicos, geomorfolégicos, geoedaficos vy

sedimentoldgicos.
- Dataciones radiométricas a través de los siguientes métodos: C14-AMS, OSL y U/Th.

- Anadlisis estratigrafico, sedimentoldgico y edafo-alterologico. Incluye trabajo de
campo (levantamiento de perfiles, muestreos y leyendas karstologicas) (Lam. I1l1),
gabinete (interpretaciones y correlaciones) y laboratorio.



- Espeleotopografia. Levantamientos topogréficos con fijacion de estaciones (puntos de
georreferenciacién), levantamiento de poligonales, construccion de perfiles, plantas y

alzados, mapeo, etc.

Lamina I.- Labores de limpieza, consolidacion y restauracion de uno de los craneos
recuperados en la Galeria de Entrada entre los sedimentos revueltos (La Sima,
Constantina, Sevilla).



4.3. Para analisis paleontoldgicos, tafondmicos y paleoambientales.

- El proceso de estudio del conjunto faunistico se inicia con la limpieza y consolidacion
de todo el material 6seo para, posteriormente, proceder al analisis osteométrico (A.
Driesch, 1976), identificacion del elemento anatémico, determinacion de especies
(taxones), sexo, edad, NMI (nimero minimo de individuos), analisis tafonémico,

estudio paleopatoldgico y estudio de marcas de corte (Lam. I).

Para la caracterizacion microscopica de los procesos tafonémicos y marcas de cortes, y
obtencion de fotografia microscépica ha sido empleado un estéreo-microscopio MOTIC
(40 X) con camara CMOS %2”. Ademaés de diferentes lupas convencionales de diferentes

aumentos (6x, 8x,15x).

Para macrofauna, la identificacion y clasificacion taxondmica de la muestra 6sea se
realiza con nuestra propia coleccion comparativa. Para la identificacion y analisis de

restos antropoldgicos se siguen las indicaciones de Juan Manuel Guijo (Guijo, 2013).

5. DESARROLLO Y RESULTADOS DE LOS TRABAJOS

Durante esta anualidad la actividad arqueologica se ha desarrollado fundamentalmente
en dos enclaves. Por un lado, en el entorno del Cerro de Santiago, concretamente en la
Cueva del Ocho y en el cerro anexo del Cabril. Por otro lado, en la Cueva de La Sima y
mas concretamente en el sector de la Galeria de Entrada y las covachas aledafas.
Complementariamente también se ha hecho una valoracion diagnostica inicial del
estado de situacion del patrimonio arqueoldgico y natural de la Cueva de los Covachos

a fin de estudiar las medidas necesarias para su mejor preservacion.

A continuacion se expone el desarrollo y los resultados mas significativos en cada uno

de dichos enclaves.
5.1.- Cerro del Cabril.

Se ha continuado con la prospeccion de los exteriores del Cerro del Cabril, en este caso
desde el extremo oeste hacia su limite con el Ribera del Benalija, incluyendo la
inspeccion de varios pequefios abrigos cercanos a la cumbre. En ninguno de estgos
espacios se detecta la existencia de materiales arqueoldgicos ni indicios de otro tipo de

actividades como podria ser arte rupestre. Solamente cuando llegamos a la pared



vertical, limite con la Ribera del Benalija, en un pequefio abrigo/cueva, descubrimos
Igunos restos de ceramica a mano sin una caracterizacion especial que pueden ser
encuadrados de forma genérica en el Neolitico, habida cuenta de su proximidad a las
ocupaciones estudiadas en los sitios del Cerro de Santiago. Finalmente, visitamos la
parte baja de este farallon donde también pudimos comprobar la existencia de algunos
fragmentos ceramicos similares a los anteriores. Todo ello se ha documentado

fotograficamente, pero no se ha recogido nada.

5.2.- Cueva del Ocho

Se ha acometido las tareas propuestas de limpieza, saneamiento y retranqueo de la
rampa anexa al Perfil A que fue intervenido la campafa anterior; siguiendo la misma
metodologia: rebajando el sedimento por U.G. o por catas de 10 cm como méaximo en el

caso de que las U.G. tuviesen mayor potencia.

Desde un primer momento se observé en la parte alta de la Rampa la existencia de al
menos dos niveles segln la coloracion del sedimento, por lo que decidimos separar dos
U.G. distintas: un nivel superior oscuro irregular erosivo de unos 40-50 cm de potencia
méaxima, de matriz arcillosa pero con numerosos clastos heterométricos (centilo +30
cm) dispersos con gran cantidad de materiales arqueolégicos (U.G. R1), pero cuya
posicion estratigrafica nos parecia dudosa, por lo que hemos preferido incluirlo dentro
del material revuelto. Por debajo aparece otro nivel de color pardo-amarillento con la
matriz mas suelta que también contiene clastos, aunque en menor medida. También
contiene numerosos restos arqueolégicos, fundamentalmente ceramica y huesos (U.G
R2) (Lam. I1).
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Lamina Il.- Detalle del inicio de la limpieza y saneamiento de la rampa anexa al Perfil
A de la Sala del Lago de la Cueva del Ocho (Cazalla de la Sierra, Sevilla).

En total se han tallado 4 escalones, distinguiéndose en el mas bajo de ellos otra U.G.
infrayacente, compuesta por un depdsito amarillento verdoso, de caracter arcillo-limoso,
compacto con escasos clastos centimétricos que se desarrolla de forma continua por el

perfil visible, con limite ondulado a techo (U.G. R3). No contiene restos arqueoldgicos.

Es en esta zona de interseccion entre la Rampa y el Perfil A donde la afectacion de las
remociones clandestinas resultan mas acusadas, detectando la existencia de uno de los
agujeros de mayor profundidad. Al limpiarlo y sanearlo han aparecido una acumulacion
de grandes bloques, que parecen estar in situ, pero que dificultan el establecimiento de
relaciones entre los niveles que bajan desde la Rampa y los del Perfil A. Sin embargo,
nos ha proporcionado un sondeo de unos 70 cm. de profundidad con respecto a la base
del Perfil A descrita durante la anterior camparia (U.G. 9). De esta forma tenemos en

este lugar, esquina de la cuadricula C3, una estratigrafia total de 1,60 m.

Por otro lado, en la zona mas alta de la rampa se ha procedido a la limpieza y
saneamiento de otro agujero de los expoliadores, hasta una profundidad aproximada de
unos 80 cm., aprecidndose la existencia también de dos niveles distintos que han sido
denominados U.G. RS1y RS2.
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5.2.1.- Estratigrafia y analitica.

En la descripcion vamos a separar los tres sectores diferentes Perfil A, Rampa y Rampa
Superior, en el orden que se han ido estudiando, aunque finalmente se unifican y

correlacionan en la estratigrafia conjunta (Fig. 2).
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Figura 2.- Estratigrafia conjunta del Perfil A y la Rampa de la Zona 1de la Sala del Lago

de la Cueva del Ocho (Cazalla de la Sierra, Sevilla).

a) Unidades geoarqueoldgicas del Perfil A

Como ya se ha comentado, en la memoria de la anterior anualidad (Caro et al., 2015) el
Perfil A presentaba un desarrollo vertical de 1 m. de potencia por 2,30 m. de ancho, con
9 Unidades Geoarqueoldgicas (U.G.) que, para una correcta interpretacion de conjunto,

volvemos a repetir para completar la estratigrafia con los niveles descubiertos ahora:

U.G. 1. Depésito areno-limoso de color pardo-grisaceo, carbonatado, con abundantes
bloques y clastos de caliza, angulosos a sub-redondeados. Abundante presencia de
fragmentos de carbdn vegetal. A techo presenta una costra calcarea laminar que sella el
nivel. Base erosiva. En el extremo norte la costra estd desmantelada y decapitado

parcialmente el Perfil por un proceso de remocidn artificial contemporanea.

U.G. 2. Deposito areno-limoso de color pardo-grisaceo, carbonatado, abundantes
bloques y clastos de caliza, angulosos y algunos sub-redondeados. Abundante presencia

de carbdn vegetal. Aparece decapitado en el extremo norte (cuadricula B3).
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U.G. 3. Dep6sito heterogéneo de matriz areno-arcillosa de color pardo-grisaceo,
carbonatado, con abundantes clastos y bloques de caliza angulosos, algunos sub-

redondeados y abundantes restos de carbon vegetal. Base erosiva.

U.G. 4. Depésito inclinado de matriz areno-limosa de color grisaceo claro, carbonatado
a techo, con algunos bloques y clastos de caliza, fragmentos de carb6n vegetal. A techo

un nivel milimétrico rubefactado.

U.G. 5. Deposito lenticular inclinado, de caracter limo-arenoso de color pardo-grisaceo,

algo carbonatado, con incorporacion de clastos de caliza.

U.G. 6. Depdsito lenticular inclinado fuertemente carbonatado, de matriz limosa pardo-

grisacea. En la base un lecho de matriz arcillosa incorpora restos de carbon vegetal.

U.G. 7. Deposito limoso gris-verdoso, débilmente carbonatado, con incorporacién de
abundantes clastos de caliza y restos de carbon vegetal. Limite inferior erosivo con las
U.G.8y09.

U.G. 8. Deposito lenticular inclinado de matriz limo-arenosa, pardo-amarillento,

medianamente carbonatado, con clastos de caliza.

U.G. 9. Deposito de grandes bloques y clastos de caliza decimétricos a centimétricos,
con matriz limo-arenosa, pardo anaranjada (en seco, color pardo-grisaceo),

medianamente carbonatado, y fragmentos de carbon vegetal.

U.G. 10. Deposito limo-arcilloso pardo-amarillento, con incorporacion de clastos de
caliza centimétricos a decimétricos, mas abundantes hacia muro, con agregacion de

carbones. 30-35 cm de potencia maxima.

U.G. 11. Dep6sito limo-arcilloso, con algo méas de arenas que el anterior, de color
pardo-grisaceo, algo carbonatado, con algunos clastos de caliza pequefios,
centimétricos, y una alta concentracion de carbones y ceniza. 30-35 cm. de potencia

maxima.
U.G. 12. Deposito limo-arcilloso de color pardo amarillento, no carbonatado, con
abundantes clastos centimétricos de caliza. Presencia testimonial de carbones.

b) Unidades geoarqueoldgicas de la Rampa (U.G. R1, R2 y R3)

La intervencion de esta anualidad en la Rampa ha ofrecido las siguientes Unidades

Geoarqueoldgicas:
13



U.G. R1. Deposito limo-arcillosos con abundantes arenas de color pardo negruzco, con
clastos heterométricos de caliza (centilo 30 cm). Limite inferior ondulado. Abundancia

de carbones. 20-25 cm. de potencia maxima.

U.G. R2. Depésito limo-arcilloso con menos arenas que el anterior, de color pardo, con
clastos centimétricos de caliza. Abundancia de carbones. 25-30 cm. de potencia

maxima.

U.G. R3. Deposito pardo-amarillento, de caracter limo-arcilloso, compacto con escasos
clastos centimétricos, con limite ondulado a techo y frente abrupto casi vertical. No

incorpora carbones. 20-25 cm. de potencia méxima.
¢) Unidades geoarqueoldgicas del sondeo en la Rampa Superior (U.G. RS1y RS2).

U.G. RS1. Deposito limo-arenoso muy suelto con clastos decimétricos a centimétricos,
de color gris oscuro. Incorpora algunos carbones y restos ceramicos, mas abundantes
hacia muro. De 0,00 a 0,45 m.

U.G. RS2. Deposito areno-limoso, mas apelmazado que el superior, de color un poco
mas oscuro. Incorpora también algunos carbones (se recoge una muestra para datacion.
También se recoge una muestra de sedimento para analisis). Hacia muro los clastos se

van haciendo mayores y méas abundantes. Limite superior difuso. De 0,45 a 0,80 m.
d) Analitica y muestreos

Para completar las dataciones anteriores (U.G.2 y U.G.7) (Borja et al., 2015) se han
tomado otras dos muestras en la U.G.11 y la U.G.R2, ofreciendo los resultados que
aparecen en la tabla 1. Ambos son coherentes con la secuencia general ya que la U.G.11
se encuentra por debajo de la U.G.7 y el deposito de la Rampa denominado U.G.R2 ha

sido correlacionado estratigraficamente con la U.G.7.

Ref. Beta Location U.G. Measured 13C/12C Conventional
Analytics Radiocarbon - Radiocarbon 2 SIGMA CALIBRATION
Ref. Ratio
Age Age
CS8.71- 2 6040 +/- 30 -25.4 Cal BC 5360 to 5225 (Cal BP
401539 03 BP oloo 6030 +/- 30 BP 7310 to 7175)
CS8.71- 7 6160 +/- 30 -25.6 Cal BC 5210 to 5000 (Cal BP
380012 02 BP 0/00 6150 +/- 30 BP 7160 to 6950)
CS8.Z1- 11 6310 +/- 30 -24.4 Cal BC 5360 to 5225 (Cal BP
401540 04 BP 0/00 6320 +/- 30 BP 7310 to 7175)
CS8.71- R2 6170 +/- 30 -26.4 Cal BC 5210 to 5000 (Cal BP
425422 05 BP oloo | 6150+-308BP 7160 to 6950)

Tabla 1. Resultados de las dataciones de *C realizadas en el laboratorio Beta Analytics Inc. de Miami
(USA).
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Se han recogido diversas muestras de espelotemas en lugares estratégicos de la cavidad,

tanto en el interior como en el exterior, para ser sometidas a analisis radiométricos de

U/Th para interpretar el proceso de formacion de la cavidad y su evolucion en el

tiempo. Hasta el momento se han obtenido los siguientes resultados (tabla 2):

Muestra 238U 234U 230Th 234U/238U 230Th/234U 230Th/232T T (afios) 234U/238U
CRO1-INF-1 |1.921+0.042|3.352+0.070 | 0.080+0.008 | 1.745+0.023 | 0.0237+0.0025 | 1.75+0.29 | 2609+286 | 1.750+0.024
CRO1-INF-2 |1.849+0.034 | 3.189+0.055|0.077+0.008 | 1.725+0.019 | 0.0241+0.0026 | 1.92+0.35 | 2643+295 | 1.730+0.020
CR0O1-SUP-1|1.867+0.038 | 3.332+0.064 | 0.064+0.010| 1.785+0.021 | 0.0190+0.0029 | 9.77+3.27 | 2089323 | 1.789+0.021
CR02 1.4684+0.0341| 0.2794+0.0153 2265+1365 | 1.499+0.036
CR04-1 1.684+0.031 | 2.045+0.036 | 1.206+0.030 | 1.2145+0.0146 | 0.5910+0.0181 227+51 | 93767+4416 |1.2787+0.019
CR04-2 1.645+0.036 | 1.963+0.042 | 1.197+0.059 | 1.1932+0.0181 | 0.6137+0.0236 24370 | 99730+6098 |1.2552+0.023
CR2.2-1 3.345+0.068 | 6.427+0.126 | 0.967+0.039 | 1.9163+0.0183 | 0.1505+0.0067 | 55.7+10.6 | 17480+835 |1.9621+0.019

Tabla 2. Resultados de las dataciones de U/Th realizadas en la Cueva del Ocho(modificado de Borja et al., 2015):
CRO1 (en la costra calcarea que sella los sedimentos de la Zona 1, Perfil A y Rampa); CRO2 (colada en el techo
lateral por encima de la gran roca anexa al Perfil A); CR04 (colada exterior localizada en la boca de entrada
superior de la cavidad); CR2.2-1 (techo estalagmita junto a la estacion topogréafica n® 22). Laboratorio del
Departamento de Fisica Aplicada | de la Universidad de Sevilla.

Los resultados del analisis fisico-quimico (Tabla 3), ya adelantados para las U.G. 1 a

U.G. 9 el afio anterior (Caro et al., 2015) (completados ahora con nuevos datos),

muestran una relativa homogeneidad edafo-sedimentaria ratificada en algunos de los

parametros generales (pH, conductividad eléctrica, densidad y porosidad).

MUESTRAS Arenas Arcillas | Limos | Total finos
Ref. / Prof. U.G. 2,00-1,00 mm 1,00-0,50 | 0,50-0,25 | 0,25-0,125 | 0,125-0,063 | Total

CS8 N1 UG.1 8,84 17,05 48,49 19,58 6,04 76,30 13,00 13?,70 23?,70

CS8 N2 U.G.2 8,64 10,07 20,88 38,39 21,97 7165 | 750 20,85 28,35
CS8N3 UG3 10,4 25,85 2457 18,99 20,20 67,25 | 10,00 | 22,75 32,75

CS8 N4 U.G4 4,36 8,99 14,87 24,84 46,93 57,45 10,00 32,55 42,55

CS8 N5 UG5 7,62 10,85 18,13 48,38 15,01 539 | 1500 | 31,10 46,10

CS8 N6 U.G.6 13,90 10,67 12,70 26,61 36,12 41,9 7,50 50,60 58,10

CS8 N7 U.G.7 6,08 8,41 11,84 20,91 52,77 45,5 15,00 39,50 54,50

CS8 N8 U.G.8 10,91 16,98 21,28 21,43 29,90 66,6 5,00 28,40 33,40

CS8 N9 U.G.9 8,49 17,84 19,19 21,02 33,46 52,35 | 10,00 | 41,90 47,65
CS8N10(1,20-1,35m) | U.G.10 17,45 14,78 15,39 20,96 31,39 4165 | 1500 | 4335 58,35
CS8 N11 (1,35-1,50 m) U.G.11 47,65 10,00 42,35 52,35
CS8N12(1,50-160m) | U.G.12 7,42 7,42 11,71 30 43,42 35,15 | 2500 | 39,85 64,85
CS8RNL1 (0,00-0,20 m) | U.G.RN1 9,78 12,71 14,13 23,04 40,32 46,65 | 1250 | 40,85 53,35
CS8 RN2 (0,20-0,50 m) U.G.RN2 12,42 17,27 18,57 21,3 30,41 42,6 15,00 42,40 57,4
CS8 RN3 (0,50-0,70 m) U.G.RN3 6,25 12,75 17,47 28,21 35,3 42,8 34,7 22,5 57,2
CS8 RSup N1 U.G.RSNL 12,19 173 17,89 22,43 30,07 42,3 15 42,7 57,7
CS8 RSup N2 U.G.RSN2 9,92 15,79 17,07 24,01 33,19 474 10 42,6 52,6
Tabla 3. Caracterizacion fisico-quimica de las unidades geoarqueolégicas del Perfil Ay la Rampa de la Zona 1 de la

Cueva del Ocho
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MUESTRAS pH C.E. MO Dap Dr P.oro- Carbonatos Color Munsell Hum. p Susc.
mmhs/cm | '9MC | griem sidad _ % | mg/100gr
Ref. / Prof. U.G. (H,0) griem’ % % Seco Hamedo Mag.
0% L vm®.ka®
CS8 N1 U.G.1 8,3 0,57 11,57 | 0,88 2,44 | 64,00 32,00 10YR 5/2 10YR 6,72 20,54 1.795
2/2
CS8 N2 U.G.2 8,3 0,49 11,32 | 0,80 2,10 62,00 34,00 10YR 5/3 10YR 4,85 14,30 1.600
3/2
CS8 N3 U.G.3 8,4 0,44 11,06 | 0,75 2,20 66,00 36,00 10YR 5/2 10YR 6,44 20,02 1.695
2/2
CS8 N4 U.G4 8,4 0,43 8,05 0,79 2,09 62,00 34,60 10YR 5/2 10YR 4,05 27,96 1.295
2/1
CS8 N5 U.G.5 8,3 0,52 6,15 0,89 2,22 60,00 24,00 10YR 5/2 10YR 3,39 26,04 1.545
2/1
CS8 N6 U.G.6 8,5 0,36 6,98 0,88 2,31 62,00 59,80 10YR 6/2 10YR 3,47 53,94 1.255
4/1
CS8 N7 U.G.7 8,4 0,36 4,62 0,92 2,55 64,00 18,00 2,5Y5/3 10YR 3,27 31,62 1.475
3/3
CS8 N8 U.G.8 8,5 0,35 6,42 0,95 2,37 60,00 28,40 10YR 6/2 10YR 1,77 35,34 5.775
3/3
CS8 N9 U.G.9 8,4 0,34 5,57 0,93 2,46 62,40 20,20 10YR 5/2 10YR 3,00 29,76 1.730
2/1
CS8 N10 U.G.10 8,6 0,31 4,46 1,07 2,19 51,12 26,00 10YR 5/3 10YR 2,86 11,95 1.312
(1,20-1,35 3/4
CS8 N11 U.G.11 8,3 0,32 3,25 0,93 2,27 59,06 25,00 10YR 6/3 10YR 3,64 12,14 1.535
(1,35-1,50 412
CS8 N12 U.G.12 8,3 0,3 2,55 1,19 2,18 | 4541 4,00 10YR 6/3 10YR 3,18 13,51 1.225
(1,50-1,60 412
CS8 RN1 U.G.RN1 8,5 0,47 5,78 0,89 2,11 57,72 27,00 2,5Y5/2 10YR 3,7 14,03 1.448
(0,00-0,20 312
CS8 RN2 U.G.RN2 8,4 0,44 4,81 1,04 2,11 50,17 23,00 2,5Y5/2 10YR 3,14 11,99 1.496
(0,20-0,50 312
CS8 RN3 U.G.RN3 79 0,38 2,71 1,09 2,20 50,45 6,00 2,5Y 6/3 2,5Y 5/6 1,76 4,77 400
(0,50-0,70
CS8 RSup | U.G.RSN1 8,1 0,36 6,12 0,87 2,04 | 57,35 32,00 2,5Y5/2 10YR 2,64 25,20 2.110
N1 3/1
CS8 RSup | U.G.RSN2 8,0 0,39 6,47 0,60 1,97 57,87 34,00 2,5Y5/2 10YR 3,17 25,83 1.795
N2 3/2

Tabla 3 (continuacion). Caracterizacion fisico-quimica de las unidades geoarqueoldgicas del Perfil A y la Rampa de la
Zona 1 de la Cueva del Ocho. Laboratorio del Dpto. de Ecologia, Botanica y Fisiologia Vegetal. Universidad de
Coérdoba.

5.2.2.- Materiales arqueoldgicos. Inventario y descripcion.

En la tabla que aparece méas abajo (Tabla 4) se recoge un inventario de todos los
materiales arqueoldgicos derivados de la actuacion realizada en la Zona 1 de la Cueva
del Ocho, cuya suma total asciende a 1.469. Distinguimos por un lado, los niveles del

Perfil A 'y por otro los de la Rampa.

Como ya vimos en la campafa anterior en el Perfil A se habian estudiado 9 Unidades
Geoarqueoldgicas, aunque el limite inferior de la U.G. 9 no se mostraba con claridad
por lo que en aquella ocasion decidimos distinguirla como U.G. 9/10, en prevision de la
existencia de dos niveles en lugar de uno. Finalmente, este afio hemos comprobado que
la U.G. 9 era efectivamente un nivel Unico homogéneo de bastante potencia,
caracterizado fundamentalmente por la existencia de grandes bloques, poca matriz y
pocos restos arqueoldgicos. Por debajo del mismo hemos distinguido tres niveles mas,
la U.G. 10, muy rica en registro arqueoldgico; la U.G. 11 que también presenta cierta
cantidad de elementos, sobre todo cerdmica; y la U.G. 12, un depdsito que solamente

aparece en una de las esquinas, con muy pocos restos arqueoldgicos.
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Por otro lado, en la Rampa se han definido tres depoésitos diferentes, aunque solamente
en los dos superiores se ha constatados la presencia de registro arqueoldgico. Sin
embargo, la alta afectacion del desarrollo estratigrafico nos ha hecho ser prudentes a la
hora de atribuir los elementos extraidos a una u otra Unidad Estratigrafica, sobre todo a
la més superficial (U.G. R1), por lo que hemos decidido unificar todos esos elementos
mas superficiales en un grupo al que hemos denominado “Limpieza Rampa (y U.G.
R1)”. En la zona de union entre la Rampa y el Perfil A, si quedan claros los limites de la

U.G. R2, por lo que se ha creado un grupo con los elementos alli recuperados.

Como ya hemos comentado se unen ademas a ellos los materiales procedentes de la
parte superior de la rampa donde se ha limpiado un agujero realizado por los
clandestinos diferenciandose dos UG (U.G RS1y U.G. RS2).

La serie de muestreos cronoestratigraficos presentada el afio pasado ha sido completada

este aflo con otros ejemplos que han venido a incrementar los datos y a ratificar la

secuencia cultural.

Cueva del CERAMICA
Ocho
~ < .
Campafia Decoracion Q Q g
2016 £ 3

= x

8 < z | ©

2 0 Impresa Cordén o < o

© (%] [} L . = o _

2 S 2 Plastica 2 o <

g < ,;% Incisa Impresa + Almagra + % g '9

8 afadida =

incisa impresa

U.G. 10 413 14 42 13 22 7 51 3 3] 18 0 431
U.G. 11 53 2 5) 2 1 3 0 19 72
U.G. 12 4 1 1 0 1 5
Limpieza
Rampa (y 514 | 44 98 19 48 17 47 6 12 13 345 872
U.G. R1)
U.G.R2 35 4 6 0 4 1 4 0 0 1 48 84
U.G. RS1 43 1 7 1 4 0 0 43
U.G. RS2 20 3 2 2 1 0 0 20
TOTAL 1082 68 161 34 78 25 111 9 15 32 413 1527

Tabla 4. Material arqueoldgico recuperado en la Zona 1 de la Cueva del Ocho (Cazalla de la Sierra, Sevilla)
durante la campafa 2015-2016.

Los datos cronoldgicos y la caracterizacién tecnoldgica general, invariable a lo largo de

toda la secuencia de la Cueva del Ocho, que es muy similar a los niveles inferiores de la
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Cueva Chica de Santiago (Acosta, 1986), con presencia de Neolitico Antiguo, permiten

plantear estrechas relaciones entre ambos yacimientos.

Los materiales ceramicos responden a las mismas caracteristicas tecnomorfologicas
recogidas en el amplio estudio presentado en el informe correspondiente a la 22
anualidad, por lo que nos remitimos al mismo para una consulta mas detallada. Como
podemos comprobar mas de la mitad de los restos provienen de superficie y otra buena
parte de la U.G 10, que junto con el resto de niveles siguen mostrando una altisima
homogeneidad en todos los aspectos analizados: pastas, formas, decoracion,
desgrasantes, etc.

A partir del anélisis arqueozooldgico de los restos animales y su distribucién por
especies correspondientes a la zona de la Rampa de la Cueva del Ocho (Cazalla de la
Sierra, Sevilla), podemos avanzar que estan presentes las siguientes especies:
oveja/cabra (Ovis aries, Capra hircus), cerdo/jabali (Sus scrofa domestica, Sus scrofa),
vaca (Bos taurus), conejo (Oryctolagus cuniculus), ciervo (Cervus elaphus), topillo

(Microtus duodecimcostatus) y galapago (Mauremys leprosa).

Entre estos cabe destacar la presencia de Ovis/Capra, debido a la falta de los elementos
esenciales de diagnosis que permiten la diferenciacion entre Ovis aries (Oveja) y Capra
hircus (Cabra), dos especies muy semejantes entre si en cuanto a la morfologia de su
esqueleto. Se integran dentro de un grupo morfologico que se ha designado como
ovicaprinos(O/C). Tan solo se ha conseguido identificar para oveja 1 resto y 1

individuo.

Los elementos constatados como producto de la caza, como podria ser el conejo,
aparece en practicamente todos los niveles de la Rampa de la cueva y de una manera
relativamente frecuente, se han identificado un total de 33 restos pertenecientes a unos 7
individuos. Aunque no podemos olvidar el caracter de zapadores que tienen estos
animales, la presencia en algunos de los restos de sefiales de haber sido sometidos a la
accion del fuego es lo que nos inclina a descartar en la mayor parte de los casos que
fueran intrusiones y si que formarian parte de los elementos faunisticos consumidos por
el hombre. Mientras que el ciervo, aparece practicamente de modo muy residual con

cinco restos.
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Los taxones que predominan casi por igual son los constituidos por, el conejo que
aparece en los tres niveles estudiados de la Rampa, constatados por el NR con 33y por
el NMI, con 7. Seguido muy de cerca por los ovicaprinos que es algo inferior a los
conejos, en cuanto a NR con 32 y representados por un NMI de 5. De los 5 O/C, 2
corresponden a la categoria de edad de infantil y 1 a juvenil-adulto. En frecuencia le
sigue la especie Sus (Cerdo) cuya presencia se documenta en los tres niveles, con un
total de 13 restos dseos correspondientes a 3 individuos, de los que 1 corresponde a
infantil-adulto y 1 a juvenil-adulto. A continuacién tenemos a Bos (\Vaca) cuyos restos

han sido documentados en un nivel con un total de 6 restos y 1 individuo juvenil-adulto.

La presencia del ciervo se ha constatado en un nivel, en total contamos con 5 restos y un

total de 1 individuo.

Por otro parte, también se han identificado dos elementos en una proporcion muy

reducida como es el caso de un topillo y un galapago.

En cuanto a los procesos tafondmicos, la fragmentacion y el astillamiento es muy
elevada en los restos 0seos estudiados, siendo practicamente inexistentes los huesos
completos. No obstante, el grado de conservacion se puede considerar como aceptable.
Este tipo de fragmentacion es habitual en todos los conjuntos 6seos que son productos
de una formacion de origen antrépico. También sefialamos la presencia de arcas
radiculares dejadas por la accién de las raices, a lo que debemos afiadir las concreciones

minerales en su superficie en una parte de la muestra dsea.

Se han registrado asi mismo marcas de cortes, mordeduras por otros animales (roedores)
y sefiales de termoalteracion. La accion del fuego también se constata en una parte de la

muestra, manifestandose por la tonalidad adquirida por el hueso.
5.3.- La Sima

Se intervine fundamentalmente en la Galeria de Entrada y las covachas anexas que
presentan una gran acumulacion de sedimentos revueltos y escombros modernos, entre
los cuales aparecen de forma continuada restos 6seo humanos fragmentados (incluso
algunos completos) (craneos, huesos largos, mandibulas, dientes, falanges, etc.), asi

como la de otros elementos arqueoldgicos (Fig. 3).
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O Zona prof parala

/1 11/ Zona sobre la que se ha actuado

Figura 3.- Planta de La Sima (Constantina, Sevilla) con indicacion en rojo de la zona
correspondiente al Pozo y Galeria de Entrada, y rayado en azul el area intervenida
durante la campafia 2015-2016.

Una vez finalizada la actuacién se han contabilizado un total de 219 sacos de tierra
extraidos y otros 50 sacos de piedras de pequefio y mediano tamafio, con lo que nos
podemos hacer una idea de la gran cantidad de sedimento que se ha movido. Para su

evacuacion del yacimiento se han empleado dos cubas de 4 m® de capacidad.

Igualmente, se ha recuperado una gran cantidad de restos arqueoldgicos prehistoricos

acumulados en 7 contenedores de pléstico.
5.3.1.- Materiales arqueologicos.

El total de materiales arqueol6gicos recuperados durante esta anualidad en La Sima
asciende a 1.844 (Tabla 5), muchos de los cuales corresponden a pequefios fragmentos

6seos no identificables, hecho que se justifica por la naturaleza del deposito.

La inmensa mayoria de ellos se incluye en el grupo C1-HOL (calcoliticos) segun la
diferenciacion por conjuntos formulada durante la primera campafia, en razon a su
caracterizacion fisco-quimica y tecnomorfoldgica (Caro et al., 2015). Sin embargo, los
restos asimilables, aunque sin seguridad, al conjunto C2-PLE (Paleolitico Medio) son

muy escasos, por lo que se incluyen en la tabla general, sin diferenciacion alguna.
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Tipologia Total Mencion aparte merece los restos de
Prehistorico cronologia histéricas méas recientes como
Cuenco ceramico completo 2 I | t d .
Fragmentos de ceramica 114 05 €elementos de origen romano y,
Fragmentos laminas de silex 9 fundamentalmente, otro gran grupo de
Puntas de silex 3 . .
- materiales modernos que simplemente nos
Lascas de silex 4
Nucleos de cuarzo 2 hemos limitado a constatar su presencia,
Machacadores/percutores 41| documentandolo a través de las fotografias,
Punzon de hueso 1
Restos 6seos humanos 1.196 aungue también hemos recogido algunas
Restos 0seos animales 394 | | muestras representativas.
No prehistérico
Monedas 2 Una vez realizado el analisis detallado de
Sigillata 1 . , . .
Ceramicamoderna 112 los materiales 0seos, recomponiendo piezas
Total 1.844 fracturadas, montando varios craneos que se
Tabla 5.- Inventario general de restos ;
arqueoldgicos recuperados en la campafia presentaban separados (I—am- I”)’ etc., la
2015-16 en La Sima (Constantina, Sevilla). clasificacion definitiva por especies y partes

diagndsticas del esqueleto queda como sigue en las siguientes tablas.

La primera contiene los restos 6seos humanos (1.196) (Tabla 6) y la segunda aquellos

otros elementos Gseos atribuidos a fauna (394) (Tabla 7).

Lamina Ill.- Vista parcial de la Galeria de Entrada en La Sima (Constantina, Sevilla),
donde se pueden apreciar claramente dos craneos humanos, uno casi completo y otro

mas fragmentado, rodeados de grandes bloques y sedimentos redepositados.
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Metodoldgicamente las partes diagnésticas del esqueleto que se citan no se
corresponden con elementos completos, salvo excepciones como los dientes, 2 fémures
y 3 craneos (en este caso gracias a la reconstruccién y restauracion que se ha llevado a

cabo en el laboratorio), sino que se trata de piezas fragmentadas en mayor o menor

medida.

Lamina 1V.- Punta de proyectil de silex recuperada bajo uno de los craneos que se
observan en la Lamina Il (La Sima, Constantina, Sevilla).

Son escasos los materiales liticos aparecidos durante esta campafia (22 elementos).
Destacan las laminas o laminitas, normalmente fracturadas (9), también se han recogido
3 puntas de flecha (Lam. 1V) y 4 lascas, todas ellas de silex y con aristas cortantes,
algunas incluso con huellas de uso. Completan el conjunto dos nucleos de cuarzo,
probablemente de las series mas antiguas de Paleolitico Medio y 4 elementos

relacionados con actividades de percusion o molturacion.
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Por lo que respecta al material cerdmico recuperado entre los sedimentos revueltos y
escombros, diferenciamos dos grupos (tabla 8): uno de material prehistérico en relacién

con los enterramientos calcoliticos, y otro que supone una pequefia muestra de las

- ceramicas a torno mas
HUMANO Mandibula 25
12 Falange 3 Maxilar 1 representativas  de  los
Astragalo 9 Metacarpo 21 periodos modernos en los
Calcédneo 4 Metdpodo 42 .
P que la cavidad fue usada
Carpo 9 Metatarso
Clavicula 10 Omoplato 1 como escombrera.
Costila 121 Pélvis 10 L s,
- - Las ceramicas prehistoricas
Craneo 113 Peroné 72
Craneo completo 3 Radio 12 mantienen una uniformidad
Cubito 17 Rotula 11 tecnoldgica y tipoldgica
Diente 72 Tarso 1 muy llamativa, repitiendo
Escapula 2 Tibia 24 y rWEp
Esternén 1 Ulna 2 constantemente formas,
Falange 51 Vértebra 75 aspecto y propiedades de la
Fémur 25 | Indeterminado 429 3
- pasta, asi como otras
Humero 26 Total 1196
Tabla 6.- Restos 6seos humanos recuperados en la campafia caracteristicas como la
2015-16 en La Sima (Constantina, Sevilla). . .
falta casi absoluta de piezas

decoradas, tan solo se reconoce un pequefio fragmento de borde con decoracion
acanalada. Las calidades de las pastas, que se repiten constantemente, estan dominadas
por las paredes de textura grosera y colores oscuros, no obstante existe un grupo de
casos con texturas mas finas y paredes muy bien cuidadas con algln tipo tratamiento
como el alisado, espatulado, etc. Resulta llamativo, por otro lado acorde con la dindmica
de funcionamiento de la cueva, que muchos fragmentos se encuentran rodados y
desgastados, por lo que es de suponer que serian recogidos en los depdsitos originados

por la acumulacion transportada de sedimentos.

Las formas reconocidas mas comunes varian entre cuencos semiesféricos o de tendencia
semiesférica y los globulares (Lam. V). Son también frecuentes las formas de tendencia
cilindrica y paredes rectas, con la base ligeramente convexa o apuntada, tampoco faltan
los cuencos con silueta en “S” y algunos ejemplos de vasos de borde saliente. Las
cazuelas con carena baja se repiten con asiduidad y, sin embargo, los platos son poco

NnUMerosos.
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Lamina V.- Detalle de la extraccién de un pequefio vaso ceramico completo entre el

sedimento revuelto de la Galeria de Entrada de La Sima (Constantina, Sevilla).

Los elementos suspensorios solamente se encuentran representados por un resto de

mamelon en uno de los pequefios cuencos casi completos.

Finalmente, sefialar la presencia de un fragmento 6seo de seccion circular con
alisado/pulido exterior por toda la superficie identificado como punzén/aguja? de
pequefias dimensiones y 2 monedas de bronce fragmentadas e irreconocibles de 1 mm

de espesor.

6. DISCUSION Y CONCLUSIONES

El equipo de documentacion ha continuado ampliando la informacion sobre las
investigaciones anteriores en los yacimientos, muy especialmente en las intervenciones
de Acosta y Pellicer en Santiago Chica y las de Collantes en La Sima (acosta, 1976 y
1986). En el segundo caso, la revision de los materiales del MAPS y la constatacion de
la existencia de un elevado numero de restos humanos que ain quedan por documentar,
amplia de forma considerable las expectativas de conocimiento de este yacimiento. La
comparacion de dichos restos arqueoldgicos con los que en la actualidad estamos
recuperando ofreceran (ya lo estdn haciendo) una vision mas completa y reveladora de
las comunidades que durante la Edad del Cobre utilizaron Cueva La Sima como lugar

de enterramiento.
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En este sentido, y en una primera aproximacion provisional, la caracterizacion
monotona de las cerdmicas con formas, tipos, pasta, ausencia de decoracion, etc.,
presentando frecuentes morfologia proximas a las cazuelas carenadas y la presencia solo
testimonial de platos de borde engrosado, nos induce a pensar en una posible
adscripcion al Calcolitico inicial, como ocurre en otros yacimientos al aire libre del

entorno regional (Martin de la Cruz, 1994; Fernandez Caro y Gavilan Ceballos, 1995).

En la Cueva del Ocho todos los datos analizados para el Perfil A y la Rampa, coinciden
en que sefialar que se trata de un depdsito muy homogéneo tanto desde el punto de vista
sedimentologico como cultural. Las dataciones absolutas se sitian muy proximas
entorno al cambio entre el VI y V milenio B.C., con una diferencia entre los niveles
inferiores y superiores de apenas unos centenares de afios. Las caracteristicas de la
cerdmica, muy uniforme en calidades, decoracion, morfologias, etc., abunda en esta idea
de tratarse de una ocupacién muy rapida protagonizada por un mismo grupo humano. El

resto de elementos ergoldgicos (industria litica, 6sea, adorno), por su escasez y ausencia

de caracteres especificos determinantes, es totalmente compatible con dicha afirmacién
(Lam. VI).

Lamina VI.- Dos laminitas de silex de color gris de la Cueva del Ocho (Cazalla de la
Sierra, Sevilla). La de la izquierda con retoque semiabrupto en ambos filos; la de la

derecha con claras evidencias de usos en el borde derecho.
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Por su parte, el analisis arqueozooldgico de los restos animales y su distribucion por
especies, con predominio de la variedad doméstica indicaria una dominancia de la
practica de actividades ganaderas, frente a la caza, representada por un reducido nimero
de individuos (obviando en este caso el conejo). Claro esta que al ser un conjunto
faunistico muy reducido, resultan relativamente escasas las conclusiones que podremos
extraer. Sin embargo, hay que recordar que el andlisis de los restos del Perfil A (mucho
mas representativo), presentado el afio anterior, coincidia a grandes rasgos con esta

misma situacion.

Los datos de la analitica sedimentoldgica muestran con cardcter general cierta
homogeneidad, sin embargo, en el analisis detallado, las matrices granulométricas y los
parametros indicativos de la transformacion sedimentaria, ofrecen una clara
heterogeneidad entre los niveles superiores del Perfil A (U.G.1, 2, 3y 4) y los inferiores
(U.G5,6,7,8,9,10, 11y 12) predominando las texturas arenosas en los primeros y las
limosas en los segundos. Para los niveles de la Rampa los parametros se identifican
mejor con los niveles inferiores del Perfil A, al predominar las texturas limosas sobre

las arenosas.

Estas mismas diferencias entre los niveles inferiores y superiores del Perfil A y la
correlacion de estos ultimos con los valores de los niveles de la Rampa, se pueden
constatar igualmente en otros cuatro pardmetros mas de los analizados. El porcentaje de
MO presenta niveles particularmente altos (aprox. 11-8%) en los niveles superiores del
Perfil A (U.G.1 a U.G. 4), mientras que en los niveles inferiores y los de la Rampa son
mas bajos (aprox. 6-4 %) (U.G.5a 9y U.G. R1 a R3); por su parte, el contenido en
carbonatos es igualmente elevado en la parte superior del Perfil A (aprox. 32-36%), y
mas bajo en la inferior y Rampa (24-18%), con excepcion de U.G. 6 que roza tasas del
60%; asi mismo, el fosforo, presenta valores elevados (aprox. 6-4 mgr/100gr) en los
niveles superiores citados y bajos (aprox. 3-1 mgr/100gr) en los infrayacentes y Rampa;
y, finalmente, la susceptibilidad magnética que alcanza niveles cercanos a 1.800 hacia
techo del perfil Ay, en torno a 1.400 en el resto de niveles, excepto en la U.G. 8 que
llega a 5.775.

Mencidn aparte merece el tema de la Cueva de Los Covachos en la que, aunque no se ha
intervenido arqueoldgicamente, el diagndstico sobre su situacion incide en el importante

estado de deterioro que presentan la mayoria de las zonas accesibles de la cueva,
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empezando por la propia reja de la entrada inferior que esta totalmente rota, lo que
permite el acceso facil e incontrolado a su interior. Igualmente, la reja de la entrada
superior es una estructura a media altura, en relacién a permitir la entrada y salida de
murciélagos, muy facil de traspasar, por lo que no es dbice para impedir la entrada a
todo aquel desaprensivo que asi lo desee.

Esta situacion ha provocado una constante visita tanto de personas simplemente
interesadas en el conocimiento de la misma, como de otras cuya principal aficion es
expoliar el yacimiento arqueoldgico, destrozar las formaciones karsticas y dafiar los
motivos de arte rupestre. Como se puede apreciar en la imagen de la figura 6 son
numerosos los lugares donde se puede constatar estas actividades clandestinas de
destruccion. Es especialmente llamativo los agujeros practicados sobre el relleno
arqueologico en la Sala de los Grabados, donde la superficie afectada puede llegar a
varios metros de didametro y, al menos 0,80 m. de profundidad. Igualmente lamentable
es el destrozo provocado entre esta sala y la Galeria del Equipo, donde con empleo de
herramientas eléctricas (trompo de percusion) se ha agrandado una oquedad,
permitiendo asi el acceso a otra pequefia salita que, precisamente por su inaccesibilidad,
habia permanecido intacta conservando materiales arqueoldgicos en muy buen estado y
que ahora han desaparecido.
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