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RESUMEN: Se exponen los resultados de la prospeccién arqueoldgica superficial del entorno
de Laelia, actividad arqueoldgica realizada en el marco del Proyecto General de investigacién
Los Paisajes del Guadiamar. Reconstruccion histérica y valorizacion arqueologica, autorizado

por la Direccion General de Bienes Culturales con fecha 8 de julio de 2010

I.- GENERALIDADES

I.1.- Justificacion de la intervencion

El Proyecto General de Investigacion Los Paisajes del Guadiamar. Reconstruccion historica y
valorizacion arqueologica, autorizado por la Direccion General de Bienes Culturales con fecha
8 de julio de 2010, preveia a lo largo del afio 2012 “la realizacion de prospecciones pedestres
en ambitos a determinar dentro de su drea general de estudio”. El objeto de estas prospecciones
es la recogida sistemética de datos referidos a la distribucién de los yacimientos arqueoldgicos
y su estructuracion en diacronia y sincronia como base para la caracterizacién de la evolucién
histérica del poblamiento en el drea de estudio. Dado el conocimiento previo de la zona y los
resultados de las intervenciones arqueoldgicas y las analiticas correspondientes resultado del
citado proyecto durante el afio 2010, se consideré posible redefinir los objetivos de
conocimiento planteados en el Proyecto general y delimitar un drea de prospeccion para 2012

mads adecuada al tipo de informacion territorial y paisajistica que se pretende obtener.



I.2.-Localizacion y contexto geografico

El valle del Guadiamar se ubica al oeste de la Meseta del Aljarafe, en la provincia de Sevilla, a
apenas 15 kildmetros de la capital. Se trata de una zona encajada entre Sierra Morena, al norte,
y las marismas del Guadalquivir, al sur (mapa 1). Por su parte, hacia el oeste y hacia el este las
suaves colinas de las campifias onubenses y del Aljarafe sevillano, no superan en ningin caso
los 200 msnm.

La comarca corresponde en su mayoria a profundos suelos vérticos con sustrato de margas
blancas y azules. Sé6lo al norte, hacia Sierra Morena, encontramos terrazas con sustratos de
pizarra; arenales y marismas se dan hacia el sur, a partir del municipio sevillano de Aznalcazar.
El valle del Guadiamar configura un enclave privilegiado en lo que a la disponibilidad de
recursos se refiere. Por un lado, cuenta con las minas de Aznalcéllar, en el extremo oriental de
la mineralizacién del Cinturén Ibérico de Piritas, ricas en cobre y plata. Como veremos, la
importancia de estas minas desde la Edad del Cobre ha configurado en buena medida el
desarrollo histérico del valle. Asimismo, los suelos vérticos predominantes permiten unos
elevadisimos rendimientos agricolas, el perfecto complemento a los recursos mineros.

Por dltimo, no podemos olvidar que el rio Guadiamar desaguaba directamente en el paleo
estuario del Guadalquivir en la Antigiiedad (mapa 1), de modo que aquel acceso directo al mar
constituiria un dltimo elemento clave en la historia de la comarca, ya que el rio se convertiria
asi en el principal eje de comunicacion —y por tanto vertebracion- del valle en sentido norte-
sur. Un eje que, a través del Campo de Gerena al noreste, enlaza directamente con la ciudad de
Italica y, por tanto, con el valle del Guadalquivir.

Varias ciudades antiguas se sitian en el entorno del drea de estudio, siendo las mds cercanas el
asentamiento urbano de Laelia (Cerro de las Cabezas de Olivares) y el de Olontigi
(;Aznalcazar?). Supuestamente, parte del territorio de ambas ciudades se encontraria dentro del
ambito objeto de andlisis, respectivamente en el curso medio y bajo del Guadiamar. Esto ofrece
la posibilidad de analizar la informacién procedente de dichas dareas como clave de
comprension de los complejos procesos de territorializacion en dreas cuya “conexion minera”

durante la Antigiiedad parece evidente.

L.3.- Objetivos. Seleccion y ubicacion del transecto



El territorio de Laelia parecia especialmente adecuado para una investigacion de este tipo,
entre otras razones por la razonable probabilidad de que la ciudad antigua se ubicara en el lugar
del actual Cerro de las Cabezas, por el conocimiento histérico, numismatico, literario y
documental (itinerarios) con que se cuenta para este nicleo urbano y por el papel que parece
haber desempefnado el mismo con respecto a la navegacion del rio y el tratamiento y
expedicion de los metales. Varias son al respecto de Laelia las cuestiones que podian
plantearse:

- (Cudndo se inaugura el poblamiento intensivo en su entorno y qué conexién puede
establecerse con la dindmica cronoldgica y funcional de la ciudad?

- (Coémo se estructura el poblamiento en cada momento y cudles son las lineas generales de su
evolucién? ;Se comporta como un territorio ciudadano cldsico?

- ( Hasta qué momento se puede plantear una relacion directa, si la hubo, entre territorio, ciudad
y comunicaciones terrestres y fluviales?

- (Qué incidencia tienen en el supuesto territorio de Laelia las actividades metalirgicas (restos
de escoria en yacimientos, escoriales rurales) y con qué cronologia?

- ; Qué cambios se observan en la implantacion rural en épocas tardoantigua e islamica?
Entendemos que se trata de cuestiones que s6lo pueden abordarse mediante una prospeccion
superficial de tipo intensivo en el entorno del yacimiento, un entorno cuyo registro
arqueoldgico se encuentra afectado por alteraciones recientes debidas a causas diversas y que
ademds ha sido objeto ya de algunas prospecciones que, no obstante, se han realizado sobre
superficies desconectadas y de extension insuficiente. El préximo apartado analiza estos
factores y, en funcién de los mismos, delimita el drea donde finalmente se ha ejecutado la
prospeccion pedestre intensiva y una metodologia de trabajo adecuada para una actividad
arqueoldgica orientada a la resolucién de los interrogantes planteados.

En consecuencia, el transecto escogido para la campafia de 2012 se delimité a partir de
diversos criterios y para satisfacer una serie de objetivos histdricos y paisajisticos (mapas 1 y

2). Sin embargo, €stos no son los tnicos, y confluyen asimismo otros criterios mds funcionales:

. En primer lugar, era fundamental reconocer el entorno del Cerro de las Cabezas. El
Cerro de las Cabezas, identificado con la ciudad de Laelia por A. Caballos (Caballos, 2005) se
sitda justo en el corazon del valle medio del Guadiamar, en la confluencia entre el propio rio y
la principal via terrestre de la zona (Sillieres, 1990). Su papel destacado viene reforzado por la

importancia de los restos en ella conservados, asi como, especialmente, por la considerable



cantidad de escorias encontradas en el entorno inmediato de la ciudad, cuando no dentro de
ella.

Laelia o, si se prefiere, el Cerro de las Cabezas, no se abandona en ningin momento entre el
Bronce Final y el siglo V d.C., y ya podemos confirmar que durante el periodo isldmico su
entorno inmediato siguié habitado. Es un lugar relevante, ademads, porque concentra las escasas
excavaciones realizadas en la zona, con la informacién adicional que ello nos aporta (Caballos
et al. 2005).

El transecto propuesto para la campaiia de 2012 ha permitido documentar como se articula el
nicleo urbano respecto a su territorio, tanto en el corto como en el medio alcance,
aproximandonos a una mejor comprension del fenémeno campo-ciudad desde el periodo
Orientalizante a época islamica.

. El cardcter de los terrenos. La incidencia de la urbanizacién en esta zona es
relativamente escasa. Asimismo, se trata de una zona llana, apenas salpicadas por suaves
lomas, y en su inmensa mayoria dedicadas al cultivo de cereales de secano. Se trata, por tanto,
de zonas abiertas y accesibles.

. Aunque se trate tan sélo de unos pocos, la existencia de algunos trabajos previos
disminuy6 la superficie por prospectar, al tiempo que pueden ser empleados para calibrar y

contrastar la calidad de los datos recogidos en la presente campaiia.

II. METODOLOGIA

I1.1. Estrategias de cobertura del terreno (mapas 2y 3).

El transecto contaba con una superficie de 4215,56 ha. Sin embargo, el tamafio total de la
superficie prospectable (descontando zonas fluviales, urbanizadas etc.) es sensiblemente
menor, en concreto, 3195 ha, lo cual representa el 75,8% del total (mapas 1 y 2). De esas
hectareas finalmente se han prospectado 1283 (mapa 4), con el procedimiento que definiremos
a continuacion.

1) Sectores y Unidades de Intervencion Topogrdfica. La zona de estudio definida por el
transecto fue dividida en 15 sectores de intervencion (mapas 2 y 3). Estos 15 sectores tenian un
sentido meramente funcional y logistico, para facilitar la denominacién de los lugares y evitar

considerar todo el territorio bajo una misma denominacién, lo cual habria sido al final bastante



confuso. De esas 15 zonas planteadas —nunca se pretendi6 cubrirlas todas- se han prospectado
finalmente las recogidas en el mapa 4, unas 1280 ha, tal y como acabamos de sefialar.

Cada uno de esos sectores fue a su vez dividido en Unidades de Intervencion Topogrdfica, que
constituyen la unidad minima de trabajo en el espacio. Estas unidades se delimitaron con un
criterio mixto:

-Por un lado, se basan en los limites del parcelario actual, es decir, se plantean como unidades
arbitrarias de prospeccion, pues arbitrarios son en principio dichos limites respecto al paisaje
antiguo, salvo que se demuestre lo contrario. Ademads, emplear el catastro actual tiene sentido
en tanto que en cada finca encontraremos normalmente condiciones homogéneas de visibilidad
(cultivos, si estd arado o no, etc.), al tiempo que facilita la accesibilidad y el sistema de
referencia para cubrir el terreno.

-En todo caso, siempre se ha buscado la coherencia topografica y del uso del suelo. Es decir,
sobre todo cuando estas parcelas eran demasiado grandes, se han subdividido en nuevas
unidades atendiendo a cambios de vertientes de los cerros, cambios en los usos del suelo aun
dentro de la misma parcela, obstaculos o elementos inesperados, etc.

-Por 1ltimo, si con todo lo anterior las unidades originales atin eran demasiado grandes, éstas
se han subdividido de forma arbitraria, otorgando un nuimero correlativo al dltimo que se
hubiera dado en el sector donde se estuviera trabajando.

Por eso mismo, en las fichas de registro, cada una de estas unidades de intervencién ha sido
denominada con un nimero de sector y un nimero de unidad. Por ejemplo, la unidad de
intervencion 12 del sector 7 se ha llamado UI 7-12.

Consecuencia de lo anterior, y para sistematizar los datos recogidos de forma mucho mads
aséptica, también hemos denominado a los yacimientos en funcion de la unidad de
intervencion topografica donde se ubican. Cuando su superficie es mayor a la de la unidad en
que se ubica, esta denominacion se asigna a partir del punto exacto donde se halle su centroide
de referencia. Asi, la denominacién de los yacimientos ha sido, por ejemplo, “Yac 9-8”
(yacimiento ubicado en el sector 9, unidad 8). En el caso —bastante frecuente- de que coincidan
mads de un yacimiento en una misma unidad topografica, se ha optado por denominarlos a y b;
por ejemplo: Yac 8-10a y Yac 8-10b.

Una vez dentro de cada unidad, ésta se ha reconocido muy intensivamente en las diferentes
pasadas que hayan sido necesarias, en funcién del nimero de prospectores y las caracteristicas
de la superficie. Siempre se ha procurado hacerlo en paralelo a los linderos mds alargados de la
finca, que suelen coincidir —aunque no siempre- con el sentido del arado, lo cual favorece

ademads el avance del prospector y la visibilidad del terreno.



2) Variables de control: es decir, el tiempo y el niimero de prospectores por cada unidad de
intervencion o yacimiento descubierto y descrito. Simplemente se registran estas variables para
estimar la inversion de esfuerzo que se ha realizado en cada sector, lo cual permite ademds una
estimacion posterior de la incidencia de estas dos variables sobre la calidad del registro.

Todo ello no tendria mucho sentido si no se hubiera prestado también una atencién preferente a
la visibilidad, resefiando las condiciones del terreno el dia en que se realizé la prospeccién. Se
han considerado cuatro intervalos de visibilidad superficial (4: 75-100%; 3: 50-75%; 2: 25-
50%; 1: 0-25%), pero aqui también se han detallado pormenorizadamente las condiciones
exactas de la superficie de la finca: tipos de cultivo, si estaba arada o no, arada y asentada, trigo
segado, girasol, olivar rastrillado o sin rastrillar... Toda informacién es poca para valorar la
influencia de estos factores sobre el resultado final.

3) Intensidad de la prospeccion. Se ha trabajado con equipos de entre 4 y 7 prospectores de
dilatada experiencia. Se ha aplicado un intervalo ideal de 10 metros entre prospectores; cuando
se ha superado este umbral (en ningiin caso a mds de 30 metros), se han arbitrado diversas
medidas estadisticas correctoras para ponderar el resultado final registrado en las bases de
datos.

4) Criterios de delimitacion de yacimientos. Este intervalo entre prospectores también
variaba cuando aparecia una zona con mayor presencia de material o se reconocia un
yacimiento. En estos casos, se interrumpia el procedimiento rutinario y se intensificaba el
rastreo para rellenar la ficha correspondiente (Fig. 1) y delimitar el lugar con un poligono,
realizando distintas pasadas con un intervalo maximo de 5-10 metros. Una vez terminado el
trabajo, se reanudaba la cobertura habitual en busca de nuevos asentamientos o focos de
actividad.

La delimitacién poligonal de los yacimientos es siempre un tanto compleja
metodolégicamente, pero aqui se ha optado por acotarlos con vértices en sentido horario.
Como ademas el limite nunca es claro, sino mas bien confuso, se opté por asignarlo en el
momento en que se apreciaba que la dispersion podia deberse a factores postdeposicionales
recientes (arados, movimientos de tierras) y que los materiales superficiales, por tanto, ya no se
correspondian con estructura soterrada alguna. Asimismo, es importante sefalar que el
poligonado se ha complementado con una cobertura puntual donde el punto que representa
cada yacimiento nunca se corresponde con el centroide del poligono en un sentido geométrico,
sino con el sitio exacto donde se constata la mayor densidad de material arqueoldgico
superficial y, excepcionalmente, donde ademads se conservan evidencias claras de estructuras

enterradas.



Por otro lado debemos dejar claro que no se ha evitado delimitar y documentar ningin
yacimiento en funcién de su cronologia. Del inventario que presentamos en el Anexo II se
deducird claramente que hemos otorgado la misma importancia —al menos desde el punto de
vista metodolégico y procedimental- a un yacimiento calcolitico que a una casilla de aperos de
mediados del siglo XX. Un estudio integral de paisaje, al igual que sucede en una excavacion
arqueoldgica, no debe decidir aprioristicamente qué elementos son mds relevantes que otros,
sino limitarse a documentarlos todos en su integridad como parte de un largo proceso
diacrénico, en vez de una simple superposiciéon de capas por cronologias donde el investigador
decida qué le interesa. SOlo con una visidn integral e integradora es posible valorar la
evolucion paisajistica de una comarca, con casos de persistencia o fosilizacién que nos cuentan
qué elementos son realmente los vertebradotes a lo largo de la Historia.

En fin, debe quedar claro que, al tratarse de una actividad puntual de un proyecto de
investigacion, ha primado el objetivo de ajustar al maximo las dimensiones reales de las
dispersiones de material a cualquier otro criterio de indole de proteccion patrimonial, aun
cuando a veces estos yacimientos puedan quedar muy préximos entre si o incluso solaparse
parcialmente.

5) Registro off-site. Se trata de una cuestion mds compleja desde un punto de vista
metodoldgico. La prospeccion superficial pedestre se ha convertido, desde los afios 70 a la
actualidad, en el mejor medio para estudiar el paisaje a nivel macro espacial, merced al
perfeccionamiento de las técnicas de reconocimiento y la aplicacién de nuevas tecnologias
(GPS, Sistemas de Informacion Geogréfica, etc.). Cuando, ademas, el trabajo de prospeccion
puede combinarse con otras técnicas (muestras ambientales, prospecciones geofisicas,
excavacion (Amores Carredano ed. 2010), entonces el resultado puede ser ciertamente
excelente.

La metodologia actual de prospeccion otorga una gran importancia tanto a los yacimientos en
si como al drea que tradicionalmente se consideré “vacia” de actividad humana. La
preocupacioén por una adecuada comprensién del ser humano en su medio, en el que éste
despliega su actividad de una forma amplia aunque organizada, ha llevado a considerar el
paisaje como un continuum donde la unica distincion posible es entre focos de mayor (site
=sitios) y menor actividad (off-site), donde existe un background noise o “ruido de fondo”
constante y no delimitable. Es mds, la gradacién es mucho mads rica en matices, y no es
meramente binaria entre site y zonas off-site, ya que en torno a los focos de mas actividad la
densidad de hallazgos es mayor que en las zonas alejadas (caso de la “teoria del halo”, por

ejemplo, en Bintliff y Sbonias, 2000). Esta perspectiva ha llevado a la elaboracién de nuevos



instrumentos de andlisis como los mapas de densidad y visibilidad ya mencionados, tanto a
nivel semi-micro como macro espacial.

En el caso del proyecto, se ha optado por una posicioén intermedia:

-En primer lugar, referenciar, al menos de forma puntual, todas aquellas concentraciones
secundarias de material que, aunque nunca llegasen a ser consideradas como un yacimiento
desde el punto de vista convencional, al menos se destaquen claramente de su entorno
(antiguos chozos o cabafias para aperos, vertederos, etc.). Eso explica por qué entre las fichas
del Anexo II encontraremos una presencia moderada de estos elementos que, sin embargo,
superan claramente el mero ruido de fondo que se da en cualquier punto del territorio.

-En segundo lugar, y puesto que la recogida total de materiales no era ni posible ni planteable,
se realiz6 un cémputo de cantidades medias por hectidrea en cada unidad arbitraria de
intervencidon. Mds adelante nos referiremos a los resultados de este procedimiento (cf. infra).
Para ello se ha utilizado una ficha (Fig. 2) disefiada para que el prospector rellene los datos de
forma rdpida y sin apenas tener que parar en ningin momento. Esta ficha, conforme a una
vision integral del paisaje como elemento arqueoldgico, estd concebida para recoger los datos
de cualquier periodo cronoldgico sin discriminacioén, incluida la Edad Contemporénea.

6) Calibraciones y coberturas waypoint. En sintonia con los métodos mas usados en la
actualidad en los proyectos de paisaje tanto nacionales como internacionales, crefamos que
seria interesante realizar ciertas pruebas en zonas limitadas para evaluar la calidad del sistema
de registro y recogida de datos.

-Los ejercicios de calibracion han sido al menos uno por sector. Han consistido en la repeticién
del registro off-site de una o varias unidades topograficas, con distintos prospectores pero —en
lo posible- con similares condiciones de luz y visibilidad.

-Se ha utilizado también el sistema de registro waypoint con GPS de mano, donde cada punto
representa un elemento arqueoldgico hallado por el prospector en su itinerario. Estas coberturas
permiten realizar después modelos de densidad y han sido muy ttiles sobre todo en aquellos
emplazamientos donde la decision de ajustar un limite de un yacimiento, o bien decidir la
propia existencia del mismo, no era fécil debido a la naturaleza incierta del registro superficial.
Mis adelante nos referiremos a algunos resultados de estas pruebas (cf. seccion IV.2).

7) Georreferenciacion y empleo de nuevas tecnologias. Todas las coordenadas de este
trabajo, sea en el texto como en las fichas, se han georreferenciado con el datum WGS 1950
308 elipsoide de Hayford.

Todos los datos de yacimientos y coberturas del terreno a partir de la prospeccidn, se han

englobado en una capa vectorial creada formato shapefile. En ellos se resumen todos los



aspectos de forma muy detallada: qué superficie exacta se ha cubierto cada dia, cuantos
prospectores intervinieron en cada finca, qué cultivos o usos se encontraban en ella, el
intervalo de visibilidad correspondiente

8) Recogida de materiales. El proyecto no se planteaba la recogida de materiales durante los
trabajos de prospeccion pedestre superficial. En todo caso, se han seleccionado las piezas mas
diagnosticas para su fotografiado y registro en campo, e inmediatamente han sido devueltas a
su medio. Es el procedimiento que se ha seguido con todos los materiales que aparecen en las

fotos asociadas a las fichas de los yacimientos del Anexo II.

I1.2. Sistemas de registro y procesado de la informacion.

Tal y como acaba de advertirse, la recogida de material, total o selectiva, es absolutamente
inviable a nivel macro espacial en la cuenca mediterranea. La consecuencia de lo anterior era
como recabar una informacién cuantitativa sin recoger y contabilizar exhaustivamente en
laboratorio el material visible en superficie y a su vez satisfacer los ambiciosos objetivos del
proyecto. Esto no habria sido un problema si tan s6lo se hubiera buscado la mera constatacién
de la presencia/ausencia de determinados tipos cerdmicos para datar y asignar cronologias. El
objetivo era, por el contrario, emplear un sistema que permitiera aproximarse a la proporcion
real de elementos por cada yacimiento o unidad topografica sin recoger un solo fragmento de
material ni realizar muestreos a nivel semi-micro, algo lento e inasumible a esta escala de
trabajo.

Las fichas de registro disefiadas para las prospecciones intensivas (Figs. 1-2) han sido pensadas
para sintetizar aspectos cualitativos y cuantitativos de forma rdpida y eficaz. Los materiales en
ella resefiados se asocian a una numeracion para reflejar rdpidamente el conteo de materiales
visibles en superficie, algo que realiza cada prospector cuando se halla y delimita un
yacimiento (Fig. 1), o bien cuando recorre una parcela mientras efectia el computo off-site
(Fig. 2). Partiendo de la premisa de que el registro arqueoldgico es en gran parte aleatorio, y de
que cuando se descubre y delimita un yacimiento los materiales visibles son asimismo sélo una
parte de lo que existe, puede asumirse que la informacién recogida durante un reconocimiento
sistemdtico sobre la superficie del sitio constituye una muestra bastante significativa. El
problema de la prospeccion tradicional es que normalmente no computa el nimero de
elementos arqueoldgicos, reflejando tan s6lo la dicotomia presencia/ausencia por tipos de
material. Para el estudio que pretendiamos abordar esto era claramente insuficiente.

En las fichas (Figs. 1-2) puede apreciarse como los materiales estdn organizados por grandes

grupos cronoldgicos, productivos y funcionales, de modo que la informacion ofrecida sea lo



mas completa posible. La numeracion refleja valores absolutos, pero éstos han sido
posteriormente graduados en intervalos estadisticos cuando se ha trasladado esta informacion a
la base de datos del proyecto.

Un sistema similar se habia probado anteriormente (Garrido, 2011) y habia resultado muy
satisfactorio. Los resultados de este trabajo, con un sistema de registro perfeccionado, han
permitido un acercamiento, si bien es cierto que muy aproximado, a las proporciones por tipo
de material presentes en cada unidad topogréfica o yacimiento, en vez de un simple listado de

objetos relacionados por su presencia o su ausencia.
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Proyecto  LOS PAISAJES DEL GUADIAMAR

N° Hoja:

NOMBRE: UTM. X:

Cédigo: Y:

PERS. RESP. FECHA

ESTIMACION N° PROSPECTORES/

DE VISIBILIDAD TMPO. RECOGIDA

DESCRIPCION DE MATERIALES

P | CERAMICA PREHIST. Periodo: 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 2030 >30
R. |LITICO 177277374 S 67 810 11-15 1620 20-30  >30
T | VAJ. FINA-Especificar Hierro I 6 I1 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
U | VAJILLA COMUN 12773774 TS 67 810 11-15 1620 2030 >30
R [ANFORAS U707 TS T 67 T80 11415 16-20 20-30 530
D. [GTROS 1772 T 6 810 11415 16-20 20-30° 530
F | CAMPANIENSE A, B, C-Especificar: 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
I [PAREDES FINAS-Con o Sin engobe 17273 T 6 810 11415 16-20 20-30° 530
N | TERRA SIGILLATA ITALICA 2 T3S T 6 T840 11415 1620 20-30 330
A | TERRA SIGILLATA HISPANICA 1727 T 6 T80 11415 16-20 20-30 530

TERRA SIGILLATA SUDGALICA 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
R IARS A 172773 TS e TR0 11405 1620 20-30 30
;’4 ARS C 72736 TR0 11415 1620 20-30 30
\ | ARSD/E 172773 67 810 11-15 16-20 20-30 >30
N [OTROS: 77727 T3S T 67 T80 11415 1620 2030 530
A | TIPOS ESPECIFICOS RECONOCIDOS:
C | ANFORA 1T 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
0 |DOLIA 72736840 11415 16:20 20-30 30
M [ COCINA 127737745 67 810 11-15 1620 20-30 >30
U [AFRICANA DE COCINA 72T TS 6 TR0 11415 16220 20-30 30
N [ COPAS/VASOS 12773774 TS 67 810 11-15 1620 2030 >30

PLATOS/CUENCOS/ TAPADERAS U773 T 67 T80 11415 16-20 20-30 530
R [GRZAS/TARROS/CANTIMPLORAS 17273 TTe TR0 11405 1620 20-30 230
O 'FUENTES/MORTEROS 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
M 'GTROS 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
A | FINA EMIRAL 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
N [COMUN EMIRAL 17727737 67 810 11-15 1620 20-30 >30
D | FINA CALIFAL 7727 TS T e T80 1140516203030 530
A [COMUN CALIFAL 12773767 810 11415 1620 20-30 >30
L |FINA ALMOHADE 17727737 67 810 11-15 1620 2030 >30
U [COMUN ALMOHADE 17273 6 T80 11415 16-20 20-30° 530
SIToTROS: 1772773777475 67 810 11-15 16-20 20-30 >30
B | BAJO MEDIEVAL CRISTIANA T 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
E | CER. MODERNA 17273 74 5 67 %00 11415 1620 20-30 _>30
M | CER. CONTEMPORANEA 172 73747 67 810 11-15 1620 2030 >30
M | TEGULA 1 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
A |LADRILLO U707 TS T 67 T80 11415 1620 20-30 530
T.IMARMORA ... 12 3.4 5 67 810 11-15 16-20 20-30 >30 |

OTROS: 177277377 67 T840 11415 1620 2030 530
C. [ISLAMICO- BEM-MODERNO-CONT. 7770 6 T80 11405 16203030 530
O |METAL 1T 2 3 4 5 67 810 11-15 1620 20-30 >30
T |ESCORIA TS T 6T TR0 11415 1620 20-30 30
R [MOLINOS/MOLETAS 17727736 80 11415 1620 2030 >30
O [VIDRIO 17727737 TS T 6 TR0 11415 1620 2030 330
S [OTROS 177277376 810 11415 1620 2030 >30

ADSC. CRONOLOGICA:

APAREJOS/ESTRUCTURAS VISIBLES:

ADSC. FUNCIONAL:

FOTOGRAFIAS:

OBSERVACIONES:
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Figura 1. Ficha utilizada para la documentacion de yacimientos arqueoldgicos

Proyecto: LOS PAISAJES DEL GUADIAMAR REGISTRO OFF-SITE ‘N“ Hoja:

SECTOR: N° U.L: UTM.
EQUIPO/COORDINADOR: FECHA

ESTIMACION DE VISIBILIDAD: N° PROSPECTORES:
1(0-25%) 2 (25-50%) 3 (50-75%) 4 (75-100%) |INTERVALO (metros):

LADRILLO Romane 1 23 456 7 8 0 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 25 30 .. .
| Moderno 1 2345678 9 10 ... fContemp. |1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ...
TEJA |Tegula (1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 25 26 27 28 20 30 31 32
33 34 35 36 37 38 39 40 41 42 43 44 45 46 47 48 49 50 51 53 55 57 60 65 70 80 90 100 ...
[IstimicaMed. |1 2 3 4 5 [ Modernal] 1 2 3 4 5 _ lContemp. |1 2 3 4 5 6 78 0 10 ...
PREHISTORICO:1 2 3 4 5 6 7 8 O9|E COBRE Cer.:1 2 3 4 5 ... |Otros:
10 11 12 13 14 15 20 25...... BRONCE P. Cer.:1 2 3 4 5 Otros:
Litico (describir): Tipas rec: BRONCE F. Cer.:1 2 3 4 5 Otros:
ORIENTAL. Cer.:1 2 3 4 5 Otros:
Otros (describir): HIERRO T Cer.:1 2 3 4 5 Otros:
HIERRO IT Cer.:1 2 3 4 5 Otros:
ROMANA |[ComiinMesa:1 2 3 4 5... |Cominind:1 2 3456 7...|Dolium:1 2 3 4 5 ... |Tiposrec:
Anfora:12 3456 78...[Cocina:1 2 3 __|Fina:12 3...|Otros:
ISLAMICO |Comiin Mesa:1 2 3 45 ... [Comimind:-12 3456 7...|Cocina:1 2 3 ... Tipos rec:
Emiral:1 2 3 4 ...|Cﬂ!ﬂ°ﬂ.‘:] 234 ...|Tai_r"-_—1.'m.'l 2 3..|\dimohade:1234 ... |0fros:
BEM 1234546 7 ..|Especif: Otros (tipo y n):
MODERNOI(L 2 3 4 5 6 7 ...|Especif: Otros (tipo y n):
CONTEMP.|1 1 3 4 5 6 7 ...|Especif: Oftros (tipoy n°):
INDETER.: Comunes:1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11..QOBSERVACIONES:
Indefinidas:1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11..

Figura 2. Ficha de registro para la videncia off-site

I1I. - RESULTADOS.
Acorde con la estrategia metodoldgica recién descrita, los resultados que presentaremos a
continuacién seguirdn una estructura tripartita, conforme a lo que la literatura especializada

conoce como evidencias off-site, waypoint y on-site.

II1.1. Evidencias off-site (mapas 5-8).
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Las campafias de prospecciones intensivas han permitido realizar un amplisimo diagndstico del
territorio el entorno de Laelia en el valle medio del Guadiamar, entre el Arroyo de Tejada, al

oeste, y la Meseta del Aljarafe, al este (mapa 1; mapas 5-6-7-8). Estos resultados nos permiten:

-Elaborar mapas de densidad. L.os mapas 5-6-7 reflejan las densidades medias de artefactos
por hectirea en toda la superficie prospectada. Estos mapas se obtienen dividiendo el nimero
bruto de artefactos entre la superficie de cada unidad topografica de intervencién, ponderado
por el nimero y la distancia entre los prospectores que han trabajado.

A partir de estos mapas de densidades, pueden extraerse algunas conclusiones. La primera y
mas evidente es valorar qué zonas del territorio estudiado han sido historicamente mas
intensamente explotadas, o mejor dicho, antropizadas. A partir de ahi podemos elaborar
hipétesis del porqué y, una vez filtremos los datos por periodos, cudndo y como. A nivel
general queda claro que, en la larga duracion, las dos zonas més intensamente antropizadas son
el extremo norte y zona central del sector oeste (mapa 6), y sobre todo, el entorno inmediato o
conurbacién (cf. infra) de Laelia (mapa 7).

-Elaborar mapas de distribucion de artefactos por tipos y/o periodos cronologicos (mapa 8).
Los datos almacenados en la base de datos a partir de las fichas (Fig. 2), permiten convertir los
mapas de densidad en otros con informacién mds elaborada: densidades por periodo historico,
distribucién de elementos relevantes (material constructivo, vajillas finas, molinos de mano...).
En el caso del Guadiamar nos era especialmente relevante el rastro metalirgico no sélo dentro
de los yacimientos, sino también en su entorno. El mapa 8 recoge todas las evidencias
metalirgicas documentadas off-sife, y mds alla de otras consideraciones, queda claro que, aun
cuando la huella metaldrgica es evidente, incluso moderada, en el entorno del Arroyo de Tejada
(mapa 8, izquierda), no es nada comparable con la que encontramos en el entorno inmediato de
la ciudad o conurbacién de Laelia, donde estas densidades son mucho mayores (mapa 8,
derecha).

En definitiva, aunque la evidencia off-site no puede constituir per se un elemento arqueoldgico
delimitable —lo contrario seria una contradiccion-, ni por tanto objeto de una proteccion legal
directa de ningun tipo conforme a las figuras existentes, es evidente que su inclusién en un
andlisis del paisaje es imprescindible para comprender sus dindmicas diacrénicas de

explotacion de los recursos.

I11.2. Las experiencias waypoint. A medio camino entre el on y el off-site (mapas 9-11)
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Cuando nos movemos por un paisaje, no siempre es tan facil decidir a partir de qué umbral de
densidad objetiva podemos considerar que estamos sobre un yacimiento. Es mads, suele ser una
decision basada més bien en aspectos cualitativos y, por tanto, en gran medida arbitrarios.

La prospeccién convencional, urgida ademds por la necesidad de establecer unos limites de
proteccion conforme al marco legal vigente, suele delimitar el yacimiento a partir de una serie
de criterios que, pese a que pueden ser objeto de discusién, en general son bastante
satisfactorios de cara a su catalogacién en un inventario.

En nuestra prospeccion se ha intentado adoptar una estrategia mixta de registro off-site, mas
novedosa, frente a una mas convencional de delimitacion poligonal arbitraria —aunque siempre
basada en indicios s6lidos. Normalmente se ha seguido un criterio sencillo, donde los
prospectores en un cierto momento paraban y comprobaban si la densidad de artefactos en ese
punto era muy superior a la que podria asumir la ficha de registro off-site en su totalidad, esto
es, si en pocos metros cuadrados apreciaban que el nimero de fragmentos era superior a la
suma total de la ficha para toda la unidad topogrifica de intervencién en que se estuviera
trabajando. Es decir, consensuaban si entendian haber entrado o no en un yacimiento, y por
tanto si era necesario cesar el sistema de coémputo off-site y rellenar la ficha on-site
correspondiente a dicho yacimiento. Lo mds importante es que esta decision también depende
del tipo y cronologia del asentamiento, pues no podemos esperar la misma densidad en un
yacimiento romano que en uno prehistorico.

Esto, que puede parecer complejo, es sin embargo una descripcion de lo que siempre se ha
hecho en una prospeccion convencional. La tnica diferencia en nuestro caso es que se aflade
una estrategia de registro off-site, 1o cual implica estar atento a en qué momento se cambia de
un sistema de registro a otro. En el 90% de los casos, este método, con todos sus problemas, ha
resultado plenamente satisfactorio. Pero en un 10% restante este consenso no siempre se
alcanzaba, o dicho de otro modo, existian dudas razonables respecto a:

-Si se estaba realmente en un yacimiento arqueolégico o no. La densidad de materiales era
dudosa.

-El yacimiento existe pero no estdn claros sus limites, y por tanto es dificil establecer una
delimitacién poligonal ni, por consiguiente, decidir qué sistema de registro emplear.

En estos raros casos es donde se decidi6 realizar ejercicios de calibracion (repetir el registro
con prospectores distintos), unido a un barrido con un GPS de mano, donde cada punto o
waypoint representa un artefacto arqueoldgico en el espacio.

Estos ejercicios quedan resumidos en los mapas 9 a 11, en distintas unidades topograficas de

intervencion. A la izquierda vemos el resultado bruto de los puntos sefialados por el GPS; a la
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derecha, una estimacién de densidad superficial por el método Kernel, con un radio de
interpolacién de un maximo de 50 m.

Aunque finalmente estos casos —salvo el dltimo (mapa 11)- no se han considerado yacimientos,
es cierto que revelan interesantes concentraciones secundarias en la periferia inmediata de
otros asentamientos que si han sido inventariados, formando posibles areas de actividad
artesanal o de explotacién agropecuaria intensiva cuyo rastro es insuficiente para ser
considerado un yacimiento desde el punto de vista convencional, pero que sin embargo es

excesivo para considerarlo un mero “ruido de fondo”.

II1.3. Resultados on-site: yacimientos inventariados en la campaiia de 2012 (mapas 12-
14).

Este tercer y ultimo bloque de resultados es por logica el més extenso de todos. Se han
documentado un total de 67 yacimientos, de los que al menos 45 son inéditos, lo cual no quiere
decir previamente desconocidos. Los restantes son fruto de subdivisiones por periodos
cronolégicos, o bien ya constaban en memorias, informes o publicaciones anteriores. No
obstante, incluso en estos casos, se ha redefinido la delimitacién poligonal, que entendemos
mucho mds ajustada, o bien se le ha dotado de una de la que carecia por completo.

Los resultados quedan por tanto resumidos en las 68 fichas del Anexo II. Estas son 68 (y no 67)
porque se ha elaborado una ficha especial para la conurbacién de Laelia.

No obstante, es necesario aclarar aqui la tipologia que hemos usado para clasificar la evidencia.
La tabla 1 resume los criterios seguidos para ello. Esta terminologia estd basada en trabajos
recientes (Garrido 2011; Oria y Garcia 2007).

En fin, volvemos a recordar que todas las coordenadas recogidas en las fichas del inventario,

estdn en el sistema de coordenadas UTM con datum WGS 1950 30S elipsoide de Hayford.

IV. CONCLUSIONES.

Las conclusiones de este trabajo tendran largo recorrido y, como corresponde a un proyecto
general de investigacion, habran de ser largamente maduradas al final del mismo. No obstante,
es nuestra obligacién aqui establecer ya una serie de conclusiones parciales que se derivan
estrictamente de esta actividad arqueoldgica puntual. En concreto debemos preguntarnos si la
prospeccion ha dado respuesta en mayor o menor medida a las cuestiones planteadas como

objetivos esenciales de la misma, y que enunciamos en la seccion I1.5 (cf. supra).
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DENOMINACION

DESCRIPCION

Aglomeracion rural

>5 ha
Podrian ser vici, pero el estatuto juridico es
desconocido. Cerdmica abundante de todo tipo, mat.
constructivo y decoracion arquitectonica

Poblado

Tamafio variable
Referido a cualquier asentamiento pre o
protohistdrico no asignable a una jerarquia
poblacional elaborada

Asentamiento

Tamafio variable
Yacimiento con hébitat asegurado pero funcién algo
incierta

Villae

1-5 ha.
Materiales constructivos/ decorativos.
Vajilla de mesa y cocina, almacenaje, molinos, etc.

Granjas

0,05-1 ha.
Material constructivo, vajilla comun (hébitat) y
algin fragmento
de vajilla fina.

Casilla de aperos o chozo

>500 m?
Sin indicios sélidos de habitat
Tegulae abundante, ladrillo escaso,
presencia moderada de anfora y dolia

Otros:
Zona industrial
Escombrera
Secundaria

Tamaiio variable
Zona industrial viene usada sin ninguna connotacion
econdmica sino
como de actividad artesanal alfarera o metaltrgica.
Escombreras o vertidos secundarios de material

Yacimientos indefinidos/
inciertos.

Inciertos/ Indefinidos
Concentraciones dudosas o sin definir

Tabla 1. Tipologia empleada en el inventario de yacimientos del Anexo II.

Estas se centraban en contrastar el rol esencial del Cerro de las Cabezas en el valle

medio del Guadiamar, y eran en concreto:

1. ;Cudndo se inaugura el poblamiento intensivo en su entorno y qué conexion puede
establecerse con la dindmica cronologica y funcional de la ciudad? La prospeccion deja muy
claro que la densidad de poblamiento en el entorno de Laelia —y en la ciudad misma- es muy
denso en todos los periodos desde el Calcolitico a la actualidad. Pero estamos ya en disposicién
de afirmar que existen tres momentos en concreto donde la ocupacién fue particularmente
intensa (Anexo II) y, como no, directamente relacionada con la actividad metaldrgica: la Edad

del Cobre, el periodo Orientalizante y el romano entre los ss. I a.C. y II d.C. La huella de estos

16




tres periodos —sobre todo el dltimo- es tan profunda que sesga irremediablemente todos los
resultados de la zona estudiada (mapas 5-8).

2. ;Como se estructura el poblamiento en cada momento y cudles son las lineas generales de
su evolucion? ;Se comporta como un territorio ciudadano cldsico? Los datos deben ser atin
convenientemente tratados de forma mucho més profunda. Sin embargo, tanto a partir de las
conclusiones de trabajos anteriores (Garrido 2011), como de las evidencias ahora registradas,
podemos concluir que el valle del Guadiamar estd muy lejos de comportarse como un territorio
ciudadano clésico, al menos hasta el dltimo tercio del siglo I d.C., y con casi total seguridad,
hasta fines de la centuria siguiente.

A nivel macro espacial, podemos decir que existen dos claros focos de poblamiento: uno, el
curso bajo del Arroyo de Tejada, y dos, la ciudad de Laelia y su entorno inmediato.

En el caso del primero, parece ser mas importante que el propio Cerro de las Cabezas durante
el periodo Orientalizante, para el cual contamos con abundantisimos evidencias tanto de
asentamientos como de actividades metaltrgicas. Esto no quiere decir que en el entorno de
Laelia no existan evidencias de esos periodos; de hecho son bastante importantes (Anexo II),
aunque quiza no tanto como en la cuenca del Arroyo de Tejada.

Sin embargo, tanto durante la Edad del Cobre como, especialmente, a partir de la II Edad del
Hierro, es el corredor del Guadiamar y, sobre todo, la ciudad de Laelia, la que progresivamente
ird aglutinando poblamiento (mapa 15) y actividad hasta formar lo que hemos denominado
“conurbacién de Laelia” (Anexo II, ficha 66). Esta conurbacion estd formada por distintos
yacimientos que, entre el ultimo tercio del siglo I y mediados del 1I d.C., llegaron a funcionar
de forma simultdnea, hasta el punto de que podemos distinguir una clara divisién funcional
entre ellos (mapa 15). Por tanto, hacia el siglo II d.C., Laelia no conforma un centro urbano
clasico, sino mds bien una enorme conurbacion polinuclear de unas 120 ha de extension no
continua, donde cada asentamiento desempefia un rol que sélo tiene sentido desde una
perspectiva sistémica.

En fin, a partir de la Tardoantigiiedad y durante el medievo, aunque el poblamiento persiste en
la mitad norte de esa conurbacién, creemos que se produjo una nueva concentracion de
poblamiento en el propio corredor fluvial y, sobre todo, en las riberas del Arroyo de Tejada,
regresando —a grandes rasgos- a una estructura previa a la II Edad del Hierro. Es por ello que
en esa zona (la zona oeste de los mapas 5 y 12) es donde se concentran la mayor parte de los
asentamientos tardo antiguos e islamicos.

Por tanto, la respuesta a la segunda cuestion es muy clara. La zona estudiada no es en absoluto

un territorio ciudadano clasico. Es, por el contrario, un auténtico paisaje minero-metaliirgico,
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puesto que serd fundamentalmente la explotacién méds o menos intensiva de tales recursos lo
que a lo largo de todos los periodos considerados marque las estrategias de ocupacion del
territorio. El estimulo minero condiciona totalmente la estructura paisajistica del valle medio
del Guadiamar.

3. ;Hasta qué momento se puede plantear una relacion directa, si la hubo, entre territorio,
ciudad y comunicaciones terrestres y fluviales? Esta pregunta deberd responderse con mayor
precisiéon mds adelante, pero ciertamente podemos decir que su relaciéon es directa con la
anterior, y por tanto serdn estas actividades minero-metaldrgicas las que condicionen la
vigencia de estos ejes en cada periodo concreto. Una cosa queda ya muy clara: el rol
estratégico de Laelia en época romana es inequivoco, controlando un vado estratégico de la via
Hispalis-Ituci-Onuba sobre el rio Guadiamar hasta al menos el siglo V d.C. (Garrido 2011).

4. ;Qué incidencia tienen en el supuesto territorio de Laelia las actividades metalirgicas
(restos de escoria en yacimientos, escoriales rurales)y con qué cronologia?

5. ;Qué cambios se observan en la implantacion rural en épocas tardoantigua e isldmica?
Estas dos ultimas cuestiones han sido ya parcialmente respondidas por la nimero 2. No
obstante, podemos afiadir aqui que la actividad minero-metalirgica marca de una forma tan
dréstica el paisaje del valle, que a partir del siglo III d.C., el cese del impulso minero del estado
romano produjo unos cambios radicales en la estrategia de ocupacion del entorno de Laelia. La
propia conurbacion del Cerro de las Cabezas desaparece poco a poco y queda reducida a su
mitad norte, mientras que claramente se produce un retorno a las llanuras situadas en el
triangulo formado por el Arroyo de Tejada en su confluencia hacia el rio Guadiamar.

Creemos que para el siglo VI d.C. este cambio estd ya plenamente consolidado, como
demuestran tanto la presente prospeccién, como las excavaciones realizadas en 2010 en
Lagunillas por este mismo Proyecto General (cf. seccion I1.3). Una dindmica que se mantendra
vigente hasta época almohade —con muy escasos indicios en la zona estudiada-, para cuando
apreciamos un retorno hacia el Aljarafe, s6lo que la protagonista de este cambio ya no seria la

vieja ciudad de Laelia, sino la nueva de Sanlicar la Mayor.

En definitiva, y para concluir, podemos sefialar que los datos de esta prospeccion ya permiten
apuntar que, en efecto, la dindmica paisajistica del valle del Guadiamar no es la habitual en un
territorio ciudadano provincial del Imperio Romano. Hasta ahora esta anomalia es el tnico
argumento que indica la posible extraterritorialidad, la existencia de un saltus minero
propiedad del estado romano. Pero atn queda un largo recorrido en el procesado e

interpretacion de los datos.
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Asi pues, los datos confirman por el momento que el impulso minero del estado romano
supuso un cambio radical en las estrategias previas de explotacién y ocupacién del valle,
haciendo destacar por encima del resto al viejo asentamiento de Laelia, cuya gigantesca
conurbacién sélo se pudo formar en tan poco tiempo (mapa 15) con un estimulo potente y
respaldado por un poder tan sélido como el de Roma. La fiebre minera del Alto Imperio
Romano cambié radicalmente el aspecto de la comarca, pero en el andlisis de la larga
duracion apreciamos que tales cambios son la excepcion y no la norma en la dindmica
histdrica del valle. Cesado, pues, el estimulo, todo volvié poco a poco a la normalidad, es decir,
la ocupacién més o menos intensiva de las riberas y campifias regadas por el Arroyo de Tejada.
Como habia sido siempre. Como lo seria a partir del siglo III d.C. ;Hasta cuando? Hasta la
emergencia de un nuevo poder con nuevos intereses lo suficientemente poderosos para volver a

cambiarlo todo. Y lleg6 el Imperio Almohade y la nueva ciudad de Sanldcar la Mayor.

V. BIBLIOGRAFIA

AMORES CARREDANO, FE. (2011): De la Tierra al Sol. Historia de los paisajes del
Guadiamar. Focus-Abengoa. Sevilla 2010.

CABALLOS RUFINO, A. (2005): “Caracteristicas geograficas del emplazamiento”, en A.
Caballos Rufino, J. L. Escacena Carrasco y F. Chaves Tristan. 19-24.

—————————— , ESCACENA CARRASCO, J.L. y CHAVES TRISTAN, F. (2005): Arqueologia en
Laelia (Cerro de la Cabeza, Olivares, Sevilla). SPAL Monografias VI. Sevilla, Universidad de
Sevilla. 19-24.

CANTO, A. (1979) [2002]: "Aquae Italicenses: El acueducto romano de Itdlica", Madrider
Mitteilungen 20 [version digital revisada por la autora, publicada como recurso digital en

Traianus), Heidelberg. 282-337.

DE BURGOS MARTINEZ, A. (1991): Prospecciones arqueoldgicas del Aljarafe Occidental y

Campo de Tejada. El Calcolitico Precampaniforme. Universidad de Sevilla, Inédito

DIDIERJEAN, F. (1978): "Le paysage rural antique au nord-ouest de Séville". Mélanges de la
Casa de Velazquez 14. Madrid, Casa de Veldzquez. 93-113.

19



—————————— (1979): "Archéologie aérienne dans la province de Séville. Premiers résultats".

Meélanges de la Casa de Veldzquez 15. Madrid, Casa de Veldzquez. 93-113.

GARCIA PALOMERO, F. (2004): "Yacimientos en la Franja Piritica Ibérica (F.P.I.)", en E.
Romero y J. A. Pérez (eds.): Metallum. La mineria suribérica. Huelva, Universidad de

Huelva/Ayuntamiento de Cala. 13-27.

GARRIDO GONZALEZ, P. (2011): El poblamiento romano en el valle del Guadiamar y la

conexion minera. Sevilla, Universidad de Sevilla.

ORIA SEGURA, M. y GARCIA VARGAS, E. (2007): "La campifia de Marchena en época
romana", en E. Ferrer (ed.): Arqueologia en Marchena. El poblamiento antiguo y medieval en

el valle medio del rio Corbones. Sevilla, Universidad de Sevilla/Ayto. de Marchena. 143-187.

PONSICH, M. (1974): Implantation Rurale Antique sur le Bas-Guadalquivir I. Madrid,
Publications de la Casa de Velazquez.
————————— (1979): Implantation Rurale Antique sur le Bas-Guadalquivir II. Madrid,
Publications de la Casa de Veldzquez.
————————— (1987): Implantation Rurale Antique sur le Bas-Guadalquivir III. Madrid,
Publications de la Casa de Velazquez.
————————— (1991): Implantation Rurale Antique sur le Bas-Guadalquivir IV. Madrid,

Publications de la Casa de Veldzquez.

RODRIGUEZ DE GUZMAN, S. y CACERES, P. (1988): "Informe de la prospeccién
arqueoldgica superficial del término municipal de Aznalcdzar (Sevilla)", AAA 1988-11I: 377-
381.

SAEZ, P, ESCACENA, J. L., ORDONEZ, S., GARCIA, E., GARCIA-DILS, S., IZQUIERDO
R., VAHIA, A. y FERNANDEZ, G. (2003): “Patrimonio arqueoldgico e historico-artistico”, en
Ciencia y Restauracion del Rio Guadiamar. PICOVER 1998-2002. Sevilla, Consejeria de
Medio Ambiente, Junta de Andalucia. 494-514.

SALAS, J. y MESA, M. (1993a): "Prospeccién arqueoldgica superficial en el término
municipal de la Puebla del Rio (provincia de Sevilla)", AAA 1993-111: 789-797.

20



————————— (1993b): "Prospeccion arqueoldgica superficial del término municipal de Pilas
(provincia de Sevilla)", AAA 1993-111: 798-804.
————————— (1993c):  "Prospeccion arqueoldgica superficial del término municipal de

Villamanrique de la Condesa (provincia de Sevilla)", AAA 1993-111: 805-810.

SILLIERES, P. (1990): Les voies de communication de 1'Hispanie meridionale. Paris,

Publications du Centre Pierre Paris.

STRUTT, K. (2008): Report on the Geophysical Survey in the Guadiamar Valley, Andalucia,
Spain, May 2008. SREP 3, 2008. Rome, Archaeological Prospection Services of
Southampton/The British School al Rome.

STRUTT, K. y KEAY, S. J. (2010): “Prospeccién geofisica en el valle del Guadiamar”, en F.

Amores (dir.): De la Tierra al Sol. Historia de los paisajes del Guadiamar. Sevilla, Focus-

Abengoa. 73-82.

21



ANEXO I. CARTOGRAFIA

Mapas 1-15

8¢ ¥4 143 L

sopeoljdw! |\ L

snunsnbi] snoe onbiuy

epewanbese) eoul4

soueqin SO8[oNN

Oj]oosuel |

ojoafoid |ap olpn)ss ep ealy
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Mapa 2. Zona este. Sectores 1-10
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24



de 2012

tada en la campafia

ie prospec

fic

Super

Mapa 4.

25



\
g 7

S0J)}aWQ

020'L - €V LLY
6Y¥'v2E - 6E'vCe
1'80¢ - 126Vl
Lg‘zyl - LE90L
GLLOL - 92°08
2082 -89°19
6°'2G-8'LY
617Gy - ¥9'¥E
ev'ee - v'ee
90¢Z - 98l
PG'LL - €9°CL
6E€L - 250l
9/6-€2L
G6'0- .SV
LL'€-22°1L
120-10
mmumu@ms zod

sojusuwaTH

SOJUSIWIOB A ® '

931S-330

Al

4
Oc
®
§
%
S

Teasusb edepn

- sope3Tnsay

26

Mapa 5. Resultados generales de la prospeccion off-site
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Mapa 6. Resultados de la prospeccién off-site: zona oeste.
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Mapa 7. Resultados de la prospeccion off-site: zona este.
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Mapa 8. Resultados de la prospeccion off-site: escorias metalirgicas.
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Mapa 9. Mapas waypoint: UUII 13-40 y 11-30
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Mapa 10. Mapas waypoint: UUII 8-36 y 9-45
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Mapa 11. Mapa waypoint: Ul 2-31

32



\
g 7

S0J)}aWQ

|leuobijod

uonenwiag =

soly A/ wwm. .cﬁw.

SOJUSIWIOBA o Y

SopeuaWnNoop
sojualwioeA ap
|eJauab edepy
‘sope}|nsoay

Al

Mapa 12. Resultados generales de la prospeccion on-site
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Mapa 13. Resultados de la prospeccidn on-site: zona oeste
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Mapa 14. Resultados de la prospeccion on-site
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