ANUARIO ARQUEOLOGICO DE ANDALUCIA
2005

BORRADOR / DOCUMENTO PRE-PRINT

JUNTA DE ANDALUCIA
CONSEJERIA DE CULTURA



INTERVENCION ARQUEOLOGICA PREVENTIVA EN EL INMUEBLE DE LA
CALLE GOLES 19 (SEVILLA).
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RESUMEN:

En este trabajo damos a conocer algunos de los resultados de la excavacion efectuada en
la calle Goles 19 (Sevilla).

Sevilla, Muralla, Moderno, Contemporaneo.

ABSTRACT: In this paper we present some of the results obtained from the excavation
carried out at the street Goles 19 (Seville).
Seville, Wall, Modern and Contemporaneous Ages.

La parcela objeto de la intervencion se ubica en el extremo este del casco antiguo de
Sevilla (fig. 1). El solar tiene una superficie total de 309,96 m?. Presenta planta poligonal

que se rompe con pequefio quiebro. Su referencia catastral es: Manzana 44310. Parcela 11

El inmueble segtn el Plan Especial 9.1 “Los Humeros™ cuenta con grado de Proteccion
Nivel D. Parcial Grado 2. Basidndonos en las directrices de la Gerencia Municipal de
Urbanismo el solar objeto de la intervencion quedd afectado arqueologicamente de la
siguiente manera: Para un area global de 309,96 m2 se establece una ratio de excavacion
de 140,72 m2. Alcanzandose en toda la zona de afeccion la profundidad maxima a la que
iria la cimentacién consistente en una losa de hormigén: 0,65 m? Ello debe incluir
también un sondeo estratigrafico que profundice, dada las condiciones de los trabajos, un
maximo de 3,75 m. La ubicacion y caracteristicas del corte estuvieron determinadas por el
trazado que se le preveia a la barbacana. Asi, se planted unos tres metros de la linea de
fachada bajo la cual pasaba la muralla. Tenia unas dimensiones de 2,20 metros de

longitud este-oeste y 4,00 m de anchura norte-sur.
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ACTUACION ARQUEOLOGICA DE CARACTER
PREVENTIVO EN LA CALLE GOLES N°19.
(SEVILLA).

SITUACION DEL SOLAR ENEL SECTOR .

La evolucion historica del sector.

La muralla

El hecho que mas nos interesaba de la evolucion historica del sector es el hito
constructivo de la cerca islamica en su tramo occidental y los distintos procesos que sobre
ella han incidido hasta la actualidad, por cuanto como se preveia parte del trazado de ésta

discurria a lo largo del solar.

La construccion de la muralla medieval supone la ampliacion del pomerio o recinto
amurallado urbano respecto al trazado disefiado en época romana. De este recinto de
origen romano no subsisten en la actualidad vestigios visibles. A través de las fuentes
islamicas tenemos noticias del proceso de destruccion y desmantelamiento que la cerca

sufrio desde el emirato omeya hasta época taifa e incluso almohade.

La Primera Cronica General, escrita después de la conquista cristiana de la ciudad nos

habla asi del lienzo defensivo islamico:



“Dizeseys meses la touo ¢ercada a esa noble ¢ibdat de Seuilla ese bienauenturado rey
don Fernando (...). Et es la meior ¢cercada que ninguna otra allen mar ni aquen mar que
fallada nin vista podiese ser, que tan llana estodiese; et los muros della son altos
sobeiamente et fuertes et muy anchos, torres altas et bien departidas, grandes et fechas a
muy grant labor;, por muy bien ¢ercada ternien otra villa de la su baruacana tan

solamiente”.

En la actualidad existe un debate abierto entre los historiadores respecto a la fecha de
construccion del lienzo defensivo, decantandose algunos por su adscripcion almoravide,

mientras que otros prefieren datarla en época almohade'.

Los primeros estudios rigurosos sobre la muralla de Sevilla son obra de George Margais
(1926) y Henri Terrase (1932): ambos la consideraron almohade. Esta cronologia fue

asumida por Manuel Goémez Moreno (1932) y Leopoldo Torres Balbas (1949).

En esos mismos afios el arabista E. Levi Provencal encontr6 nuevos fragmentos de la obra
de Al-Bayan al-Mugrib del historiador Ibn ‘Idari (siglo XIII), en uno de cuyos parrafos se
mencionaba la reconstruccion de las cercas de diversas ciudades de al-Andalus (Granada,

Almeria, Cérdoba y Sevilla), concretamente sobre Sevilla dice asi:

“La gente de Cordoba se encargo de reparar las murallas segun su antigua costumbre,
se decidio que la gente de cada mezquita levantara lo que les era contiguo, y se termino

el trabajo sin desordenes ni quejas, y asi hizo también la gente de Sevilla ™.

Esto ocurrio en 1125-1126. Fue Torres Balbas en 1951 el que argumento, con esta fuente
y con datos de caracter arqueologico, la época almoravide como el momento constructivo

de la muralla y el antemuro de la ciudad de Sevilla.

Toda la bibliografia posterior a ésta acepto la datacion de la muralla en época almoravide,
aunque pocos afios después, en 1957, el profesor Collantes de Teran Delorme destacé la
importancia de las construcciones emprendidas bajo los almohades y, concretamente en
tiempos del califa Abt Ya‘qub Yisuf, cuestion sobre la que incide el hispanista egipcio
Salem, quedando asi implantadas las dos hipdtesis cronoldgicas en el panorama de la

historiografia islamista.



Aportamos a continuacion las escasas noticias que sobre las murallas de Sevilla

encontramos en las fuentes arabes:

- Referencias de los ultimos afios del siglo XI:

La crénica al-Hulla al-Mawsiyya relata como el rey al-Mu‘tamid b. ‘Abbad cuando fue a
rendir pleitesia al almordvide Yisuf b. Tasfin a Granada junto con el rey de Badajoz, tuvo
la sospecha sobre las intenciones del almoravide de tal manera que “Cuando volvio a

Sevilla (...) Se puso a construir las murallas e hizo el puente”.

- Referencias a la muralla en época almoravide:

La primera referencia es el texto del a Al-Bayan al-Mugrib transcrito mas arriba.

Otro texto hace una mencion directa a la muralla y procede de un autor ya tardio: al-
Magqgqari (siglo XVII). Seglin este texto en el afio 1133-1134 “necesitaba la muralla de
Sevilla la reconstruccion de uno de sus lados, (pero) no habia dinero suficiente para ello
(...) Hizo en la ciudad de Sevilla un muro de piedras, y los gastos de cal los puso de su
dinero. Se refiere el texto al qadi Abii Bakr Muhammad b. al-’Arabi a quien Ibn Idart
ubica cronologicamente en 1133. Para concluir las obras el gadi establecera un impuesto

especial sobre los animales sacrificados en la fiesta del cordero®.

Rafael Valencia, apoyandose fundamentalmente en este texto, defiende la hipotesis de
que la segunda y definitiva muralla fue construida en el periodo que va desde 1125 —fecha
en que el califa almordvide crea del impuesto del ta ‘1ib para rehacer las murallas de las
ciudades andalusies- y 1134-1135 -fecha en que finaliza la etapa de Abu Bakr
Muhammad b. al-’ Arabt como juez de Sevilla-. La justificacion del esfuerzo constructivo
la encuentra este autor en las expediciones que a partir de 1132 llevaran a cabo las tropas

castellanas en Andalucia occidental.

Otra alusion indirecta de esta época afirma que “Carmona es una ciudad grande, y su
muralla es similar a la de Sevilla”. Teniendo en cuenta que la superficie que encierra la

muralla de Carmona es de 88 Hc, mientras que la ultima cerca de Sevilla abarca un total



de 287, la Profesora Valor mantiene que en época almoréavide la cerca vigente seria la que
reproduciria el trazado de la romana. Esta afirmacion vendria abalada también por la
imagen que de la Sevilla de la primera mitad del siglo XII nos transmite el tratado de
hisba de Ibn Abdiim, segtn el cual la ciudad estaria totalmente saturada desde el punto de
vista urbanistico viéndose obligados sus habitantes a construir sus casas en los

cementerios, es decir, extramuros.

Para esta autora es importante hacer constar como los almoravides no fortificaron
Marrakech, la nueva capital fundada por ellos, hasta el afio 1128, una vez que el peligro
almohade era ya evidente y que la superficie amurallada del segundo recinto sevillano es
sensiblemente mayor que la de la propia capital del imperio, aun cuando la capital de al-

Andalus en época almoravide era Granada y no Sevilla.

De este modo, no encontramos en el mundo andalusi ni magrebi una empresa igual. La
envergadura de la obra de construccion del recinto amurallado islamico de Sevilla parece
requerir que el enorme esfuerzo invertido sea para la defensa de la capital de imperio que

de ella hicieron los almohades.
- Referencias en las fuentes arabes sobre la época almohade.

Ya en el afio 1150 hay un texto en el que expresamente se cita la construccién de una
alcazaba para mantener apartados a los nuevos duefios de al-Andalus de los sevillanos:
“Acordaron construir una alcazaba en Sevilla y trasladar a los almohades residentes en
el barrio de Yabbana a la alcazaba, por las quejas de la gente por el daiio que les
hacian. Decidieron hacer esto y tomaron posesion del lugar en que esta ahora el alcdzar
(...). Derruyeron la muralla de Ibn ‘Abbad y construyeron con sus piedras esta

alcazaba’”

Las siguientes menciones con las que contamos corresponden ya al momento en el que el
gobernador de ISbiliya Yusuf Abt Ya‘qib es proclamado califa, que podemos recoger en
palabras del cronista al-Sala: “El fue el que hizo de Sevilla una capital, y ordend
construir su muralla por la parte del rio de su dinero, después de la destruccion (que

sufrio) por la gran crecida del rio, que salio por sus frentes y sus lados en el aifio 564



(1168-1169). La hizo construir con guijarros y cal viva, desde el suelo a la altura que

tiene ahora, por sus mejores encargados”.

Estas obras se insertan dentro de una gran operacion urbanistica que se inicid en Sevilla
bajo el califa Abtu Ya‘qiib y que termind su hijo y sucesor Abii Yisuf'y que ademas de la
reconstruccion de la parte del lienzo que da al rio, supuso la construccion de: zalaliq o
rampas cubiertas en las puertas; tres o cuatro alcazabas; una nueva mezquita aljama; el
puente de barcas sobre el Guadalquivir; otros puentes sobre el Tagarete y el acueducto

que hoy conocemos como “los Cafios de Carmona”, sobre uno antiguo de época romana.

Hacia 1223, segun la cronica de Ibn Abi Zar® “fueron restauradas las murallas de Sevilla,
se construyo el recinto exterior y se hizo a su alrededor el foso circular bajo la
supervision del Sayyed Abi-1-Ulla b. Yisuf' b. ‘Abd al-Mu 'min, el que habia construido la
Torre del Oro”.

Como podemos apreciar, no existe fuente escrita que atribuya la ampliacion del recinto
amurallado a ningun califa en concreto. Poseemos una referencia antequem que nos habla
de la reconstruccion en piedra de una parte de la cerca en 1133. Del mismo modo no
volvemos a tener una referencia directa sobre el lienzo defensivo en activo hasta la noticia
de su reconstruccion por el califa Abu Ya‘qiib después de que una de las inundaciones del
Guadalquivir en 1168-1169 la desmantelara en parte. Esta vez si se hace referencia a la
técnica de encofrado que caracteriza en todo su recorrido conocido a la segunda muralla
de Sevilla.

De este modo parece que podemos afirmar que la ampliacion del pomerio de Sevilla se
llevé a cabo después de 1133 y estaba ya consumada en 1168, de modo que la obra
cronistica de objetivo propagandistico llevada a cabo en torno a la figura de los califas
Abi Ya‘qub y su hijo y sucesor Abii Yisuf solo pudo atribuir al reinado de éstos la
reconstruccion del lienzo, pero nunca el impulso de transformacion urbanistica que esta

ampliacion supuso.

Asimismo, pensamos que podemos acotar aun mas el periodo dentro del cual se realizo la
transformacion del recinto amurallado, por cuanto pensamos, como la profesora Valor,

que la segunda muralla de Sevilla, dada su envergadura como obra de ingenieria de la que



hemos hablado anteriormente, es propia de una capital de imperio: el almohade. De este
modo la proyeccion y edificacion del nuevo trazado del lienzo murario quedarian
enmarcadas entre los afios 1150, (en que los almohades recuperan el control de la ciudad
aunque ésta habia sido tomada en 1147%), y 1168 (en que se produce el desbordamiento

del rio que provoca ruina en el muro).

Una vez tratada la cuestion de la construccion del recinto defensivo nos centraremos

ahora en el tramo de muralla que nos ocupa: el lienzo entre las puertas Real y de San Juan
(Iam 1)

Muy poco es lo que sabemos de este lienzo a través de la documentacion medieval. Fue
reparado, junto con la Puerta Real o de Goles en 1386°. En 1402 parece que de nuevo
sufrid obras “de reparo del relej de la muralla (...) desde la Puerta de Goles hasta la

Culada de la Mora que estaba quebrantado y en peligro de derrocarse’.

El frente oeste era el mas castigado de la muralla, puesto que era el que més directamente
sufria los embates de las riadas. Esto mismo provocaba la continua necesidad de su
reparacion. A comienzos del siglo XIX éstos se habian convertido en los lienzos “mads

mal tratados y mds bajos de toda la muralla’’.

En 1863 y con el concurso de 200 presos se procedid a la demolicion de los lienzos de
muralla comprendidos entre la Puerta Real y de la Barqueta, asi como a la destruccion de

ambas puertas®.

La urbanizacion del sector

La ampliacion del recinto amurallado hacia el norte y hacia el oeste significo la
incorporacion de unos espacios palustres donde habia lagunas y humedales y fue la
construccion de esta muralla la que propicio las condiciones necesarias de aislamiento del

rio que permitirian algin tiempo después su plena urbanizacion.

En este sentido, tenemos constancia en el sector de algunas construcciones de época

almohade como los denominados “Bafos de la Reina Mora” en la C/ Baiios, sin embargo,



a tenor de los resultados de las intervenciones arqueoldgicas expuestos mas arriba, parece

que la urbanizacion de esta zona de la ciudad tuvo un caracter bastante paulatino.

S6lo en un caso (San Vicente 63-65) se constatan indicios de ocupacion doméstica de la
primera mitad del siglo XII. Se trata de una serie de infraestructuras (pozos de captacion
de agua dulce y pozos ciegos) que denotan un cardcter doméstico de ocupacion de este
sector de la ciudad, sin que se haya podido determinar si el poblamiento es disperso o si
hay un urbanismo mas desarrollado. En el resto de las actuaciones, la primera ocupacion
urbana se data en época mudéjar e incluso en momentos mas tardios como el siglo XVI
(caso de San Vicente, 115) y los niveles almohades denotan una utilizacion marginal del

sector como zona de vertidos.

En época mudéjar y moderna este &mbito queda ocupado por unidades domésticas de

distinta entidad que van configurando la parcelacion del sector.

Finalmente, conforme avanzamos hacia momentos contemporaneos, parece que la zona
tiende a albergar lo que podriamos llamar un cinturén industrial de la ciudad: los restos
documentados en las intervenciones vinculan este drea urbana a usos industriales: hornos
de produccién de pan en Bafios 54 y 55; una nave industrial destinada a almacenamiento
en Goles, 54 y la cercana fundicion de Narciso Bonaplata en la calle que lleva este mismo

nombre.

El sector extramuros: Colmataciones naturales (fluviales) y antropicas.

El 4mbito ubicado al otro lado de la cerca estd sometido a continuos aportes de limos y
sedimentos por parte de procesos de desbordamiento propios de toda dinamica fluvial que
afectan fundamentalmente a las zonas extramuros, ya que la muralla actia como
verdadera barrera de contencion, y a la formacion de muladares, de mayor entidad al lado

exterior de la cerca.

La utilizacion de las zonas inmediatas a la cercas de las ciudades como escombreras y
lugar de vertidos de basuras es un hecho recurrente en la historia de todas las ciudades
hasta bien avanzada la época contemporanea en la que los vertederos se alejan del

conglomerado urbano.



Respecto a nuestro sector, se tienen noticias de que en 1417 se pagd una obra consistente
en quitar “(...) el estiércol que estaba a raiz del adarve y muro de la Puerta de Goles por
donde subian a dicho adarve y entraban a la ciudad (...) y asimismo, para que se cerrase
de obra de albariileria las almenas de dicho adarve, y reparase la esquina de la torre que
se hallaba en el mismo’”. A causa de la elevacion de la rasante, bien por depositos del rio
durante las inundaciones o bien por la formacién de muladares junto al antemuro, el

acceso a la ciudad por la propia muralla no debia ser dificil.

Estos procesos que hemos descrito provocan una dinamica de colmatacion y, por tanto,
una subida del nivel de uso inusualmente rapida para zonas de héabitat doméstico en el
sentido estricto del término. De modo que los rellenos son mas potentes extramuros que

intramuros como queda bastante bien ilustrado en el texto de 1417.

Nos encontramos asi con la circunstancia de que en una misma parcela (Torneo 47-49) en
la que se pudo excavar a un lado y a otro de la linea de muralla, a una profundidad
maxima alcanzada homogénea para todo el solar (-3,50 m. por debajo de la rasante
actual), los niveles mas antiguos documentados intramuros se fecharon en el siglo XV,

mientras que extramuros los rellenos eran del siglo XVIII.

LA EXCAVACION.

Los objetivos de la excavacion se centraron en dos aspectos diferentes. Por una parte se
trabajo en detectar y evaluar los restos de la muralla y su posible barbacana. A tal fin se
planted, pegada a la fachada de la calle por donde sabiamos transcurria la cerca, la Unidad
de Intervencion 1. En segundo lugar, se recuperaron edificaciones precedentes aunque la
escasa profundidad de afeccion no posibilitaba alcanzar horizontes cronoldgicos mas alla
de la modernidad. Para ello se abri6 un extenso sondeo en el centro del inmueble —

Unidad de Intervencion 2 — entre las dos crujias exteriores.

La muralla y barbacana.



El comportamiento del cinto murado a lo largo de la calle Goles est4d bien documentado.
Restos de la cerca pueden constatarse aun en la Puerta Real y en la misma via o
integrados en edificaciones caso del patio de San Laureano o Goles 1 y 3. En las
inmediaciones de nuestro inmueble (Goles 21 y 39) recientes excavaciones han sacado a
la luz en la misma linea de fachada, a menos de medio metro del suelo y en un estado de

conservacion bastante bueno el lienzo almohade.

En este sentido, contdbamos con la certeza de que el pafio estaria debajo de la soleria
actual de la primera crujia. De la barbacana, en cambio, nada sabiamos. Otro problema se
plante6 en la fachada cuando al ampliar el hueco de la puerta para posibilitar el acceso de
la bobcat, durante las tareas de derribo del inmueble aparecieron cajones de tapiales que

algunos sospecharon pertenecientes a la muralla.

Las primeras acciones se dirigieron a solventar la cuestion planteada en la fachada de la
casa. Para ello se procedio a picar todo el paramento interior en planta baja comprobando
que la edilicia era una obra mixta de ladrillos y cajones de tapiales. A partir de esa altura
era exclusiva de ladrillo. Los ladrillos respondian al modulo de 23/24 cm. por 13 cm. por
3,4/4 cm. Se emplea con frecuencias piezas fragmentadas. Estaban cogidas con gruesos
tendeles e intersticios de 2/2,5 cm. de espesor que se rellenan con un mortero granuloso y
compacto de tierra con cal y algo de cemento lo que proporcionaba un caracteristico color
grisaiceo a la mezcla. No muestran una disposicion determinada pero abundan los
ejemplares colocados a tizoén. En la obra mixta de ladrillo y tapial estos se reservan

principalmente para la conformacion de huecos y el zocalo de las paredes.

Los cajones de tapiales pertenecen al desmonte de la muralla. Son piezas reutilizadas de
formas muy diversas que carecen de moédulo definido. Los tendeles e intersticios son
bastante gruesos llegando alcanzar espesores de hasta 12 cm. por lo que frecuentemente
se metian verticalmente ripios a modo de cuias. El mortero es idéntico al que describimos

para la obra de ladrillos aunque parece que contienen una proporcion mayor de cal.
Fabricas mixtas de tapial y ladrillos encontramos en algunos de los paramentos que han

permanecido en pie, por motivos de seguridad, tras la demolicién del edificio. Se trata,

pues, de una edilicia que fechamos por los materiales asociados a ella en la segunda mitad
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del siglo XIX; relacionado, sin duda, con el momento del derribo de la muralla. Desde

luego queda claro que nada tiene que ver con permanencias de alzados de la muralla.

La siguiente cuestion era el recorrido exacto de la cerca. Suponiamos que debia
encontrarse en la misma linea de fachada a escasa profundidad. Asi fue. Tras retirar la
soleria de placas hidraulicas que pavimentaba la primera crujia y bajo una capa muy dura
y compacta de cemento de unos 10 cm. de espesor localizamos, en un estado de

conservacion bastante bueno, el lienzo integro de la muralla.

Este mantenia una anchura de 1,80 m. El mismo grosor que en la Puerta Real y en otros

lugares de la calle. La cota absoluta a la que se localiza la muralla es de 7,79 m.

Lam L.- Detalle de la fabrica de encofrado de la muralla. Puede apreciarse el transito de un cajon a otro.

La excavacion realizada en la cara externa del lienzo; esto es, en el interior de la primera
crujia, alcanzo6 una profundidad de 1,28 m. desde la rasante del suelo. Se pudo detectar un
cajon de tapial completo que tenia una altura de 80 cm. El paramento exterior se
encontraba bastante rozado por lo que no fue posible encontrar huellas de las tabiyas ni de
los mechinales. El mortero es una fabrica compacta, dura y homogénea de color rojizo
con una proporciéon muy elevada de gravas de diferentes calibres y, en menor proporcion,

piedras pequenias, restos de ceramicos, etc.

Respecto a la barbacana, se plante6d a tres metros veinticinco de la cara externa de la
muralla un sondeo estratigrafico que tenia una longitud de 3 m. con la finalidad de
documentar su presencia. Esta cata se profundizé hasta los 3,75 m. desde la rasante del

suelo (absoluta 4,05 m.) sin hallar huellas de la barbacana.
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Fig. 2.- Tramo de lienzo documentado durante la intervencion (en tonalidad mas oscura) y trazado que se le
supone a la muralla bajo la fachada actual del inmueble (con trama punteada).

Las edificaciones precedentes.

El estudio de las edificaciones anteriores a la casa recientemente derruida tropieza con
dos inconvenientes: El nivel, bastante superficial, de afecciéon en profundidad de la
excavacion y las numerosas obras de infraestructura de la casa de 1947 que arrasaron
zonas enteras del sondeo incidiendo especialmente en la parte central. La pérdida en

extension por esta causa se elevo a mas del 35 % de la extension del sondeo.
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Lam IL- Vista general de la excavacion.

Hemos distinguido tres fases o periodos de edificaciones. En la primera, la mas antigua,
hemos aislado, ademas, dos subfases que suponen reformas muy concretas de la

edificacion primera.

Fase I.

Se fecha en un momento final de la época moderna (Fig. 3). Las cotas mas altas de esta
fase se hallan a 7,70 m. mientras que las mas bajas, correspondientes a cimentaciones, 1o

hacen a 7,15 m. El tnico nivel de suelo consistente en un pavimento de ladrillos a la

sardinel se encuentra a 7,40 m.
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Fig. 3.- Restos pertenecientes al expediente constructivo I. Moderno.

Las construcciones de este momento se caracteriza por muros realizados con materiales
variados: ladrillos fragmentados de médulo: 29 cm. por 14 cm. por 5 cm., mamposteria
careada, ripios, fragmentos del tapial de la muralla, de ceramica y tejas, éstas ultimas
utilizadas para cubrir el hueco del mechinal. El aparejo es irregular, alternando la soga y
el tizon de manera aleatoria, aunque predomina, con diferencia el tizon. Las llagas oscilan
entre 0,5 y 3 cm. y los tendeles entre 2 y 3. El mortero es de barro, con poca proporcion
de cal. La anchura total del muro es de pie y medio; esto es, 46 cm. y presenta zapata de

cimentacion que sobresale tan solo 5 cm. por ambas caras.

Los tnicos restos de suelo se hallaron en el costado septentrional pegado al muro 4. Se

trata de un pavimento realizado con ladrillo de m6dulo uniforme similar al que veiamos
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en los muros. La mayoria de ellos fragmentados y dispuestos a la sardinel. Presenta una
cenefa de 25 cm. de anchura y de las mismas caracteristicas que el resto del pavimento,
del cual se diferencia por una linea de piezas dispuestas longitudinalmente y en paralelo a
la cara del muro Unidad 4, mientras que el resto de la sardinel se dispone en
perpendicular al muro. Descansa sobre un mortero de barro, poco consistente y pobre en

cal.

Estas estructuras conforman una “L” en un &ngulo aproximado de 90° (Fig. 10). No se
hallaron huecos de paso. Parece encerrar un espacio abierto - patio - del que no han
quedado restos de soleria debido a las afecciones contemporaneas y cuyas dimensiones
posiblemente superan las actuales del sondeo. La Uinica compartimentacion se halla en la
esquina noroeste aunque los restos son tan exiguos que nada podemos valorar al respecto.
Pegado al ¢l se localiza una soleria a la sardinel que hemos de suponer de un area

doméstica o de servicio pues pese a las pérdidas no muestra mucho desgaste.

Fase 1.1.

En este periodo los restos edilicios de la fase anterior se encuentran en plena vigencia.
Las refacciones afectan al espacio interior que englobaban los muros y a la
compartimentacion de la esquina noroeste (Fig. 4). Alli se localizan ahora una serie de

pavimentos superpuestos de distintas naturalezas.

El primero de ellos correspondiente a la compartimentacion aparece a la cota 7,53 m. El
pavimento que consiste en un encanchado de ripio: fragmentos de ceramica, ladrillo y teja
dispuesto de manera muy homogénea para crear una superficie horizontal, la cual se ha

encalado en sucesivas ocasiones.
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Fig. 4.- Restos pertenecientes al expediente constructivo I. Moderno. Fase I.1.

El segundo se encuentra a la misma profundidad que el anterior pero a diferencia de aquel
es un piso del que sdlo se ha conservado una minima parte. Queda definido por un

mortero de cal, arena y fragmentos de ripio. Su consistencia es media y su grosor de 8 cm.

El altimo es el que mejor se conserva. Se descubrid a lo largo del perfil oeste a la cota
7,70 m. Se trata de un suelo de fragmentos de ladrillos que responde al mddulo: 28 cm.
por 14 cm. por 4,5 cm. Estan dispuestos a la sardinel. La porcidén conservada tiene una
longitud de 4,56 m. y una anchura de 1,79. En ella se aprecia dos calles separadas por
sendas guias paralelas que corren en direccidon norte-sur. Este pavimento muestra huellas
evidentes de desgaste posiblemente propiciada por el paso de caballeria a tenor del

deterioro de los ladrillos.
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Fase 1.2.

En este periodo final, las reformas son de mayor entidad, logrando transformar la
organizacion de la vieja casa. S6lo nos han quedado testimonios muy parciales por lo que
la lectura adolece de algunas lagunas. Las cotas no sufren cambios significativos sino que

se mantienen en los mismos niveles de las fases previas. (Fig.5).

C/ Goles
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Fig. 5.- Restos pertenecientes al expediente constructivo I. Moderno. Fase 1.2.

Las modificaciones mds importantes se constatan en el sector este del corte donde
apreciamos que el primitivo cierre se amortiza por otro colocado casi un metro al oeste
del anterior por lo que el espacio interior se reduce sensiblemente adquiriendo una forma

mas trapezoidal. Este muro es de ladrillo de médulo: 28 ¢cm. por 14 cm. por 5 cm.,
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dispuesto de manera irregular, por lo que el aparejo alterna soga y tizon de manera
aleatoria. El mortero empleado es de barro y cal de consistencia media. Las llagas oscilan
entre 1 y 1,5 m. y los tendeles en torno a 2. La anchura total es de 50 cm. Por su parte, el
pavimento a la sardinel se mantiene pero en el centro aproximadamente se halla una
negativa circular de 18 cm. de didmetro y 12 de profundidad que corresponde a la

impronta de un poste de madera.

En el extremo noreste se define una pequena estancia de la que nos ha quedado dos
modestas estructuras de 13 cm. y 28 cm. de anchura respectivamente. Estan realizadas
con ladrillo de modulo uniforme de las mismas dimensiones que el descrito
anteriormente. El mortero es de barro y cal. Tiene zapata de cimentacion realizada con los
mismos materiales, que sobresale unos 10 cm. respecto a ambas caras del tabique.
Debajo de ésta se ubica, a modo de fundamento, una hilada de bolos de tamafio pequefio

cuya disposicion es muy cuidada.

Por ultimo, la compartimentacion que veiamos en la esquina noroeste se amplia
ligeramente. El aparejo es irregular, aunque predomina el tizon al estar casi todas las
piezas fragmentadas. Para la ereccion del paramente se disponen ambas caras y el interior
se rellena con un emplecton de ladrillo y ripio. Las llagas oscilan en torno a 1,5 cm. y los

tendeles alrededor de los 2-3 cm. El mortero es de barro con escasa cantidad de cal.

Fase II.

Este periodo puede ser fechado en la segunda mitad del siglo XIX. Incluso por la
presencia masiva en las construcciones de bolos y sillares de tapiales de la muralla
almohade intuimos una relacion directa con la destruccion de la cerca acaecida por el afio
de 1886.

Las cotas son practicamente las mismas de la casa actual ya que la mayoria de ellas
fueron cortadas por las solerias hidraulicas de 1947. No se localizaron restos de soleria.
La presencia de un molinillo, diversas atarjeas y un pozo nos inducen a pensar que se trata
de posible taller artesanal de los muchos que durante esta época proliferaban por esta

zona de la ciudad.
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Fig. 6.- Restos documentados correspondientes al Expediente Constructivo II, Contemporaneo

Las nuevas edificaciones supusieron el arrasamiento completo de las precedentes. No se
reaprovechan materiales ni elementos. Las estructuras aunque mantiene alineaciones

similares configuran una organizacion totalmente diferente.

En la Unidad de intervencion 1, a menos de dos metros del paramento de la muralla, se
halla a la cota 7,65 m. una cimentacion realizada con trozos de diferentes tamafios de
tapiales cortados como sillares y unidos por una mezcla muy débil y de gruesos
intersticios de barro y cal. Tiene un grosor de 1,55 m. y concluye a los 6,87 m. Esta
estructura que corre algo esviada a la linea de muralla conformaba el cimiento de la

primera crujia de la nueva casa.
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Relacionado con esta obra encontramos un paquete de un espesor cercano a un metro y
caracterizado por la alta presencia de cal y tierra. Se trata de un conglomerante
medianamente duro pero muy compacto que sirvid para sanear el terreno y elevar la cota.
Este aporte aldctono se halla ocasionalmente también en algunos sectores del perfil sur de

la Unidad de Intervencion 2.

En la esquina sureste de la Unidad Intervencion 2 se halla una estructura consistente en
una pequefia molineta circular de circular de 2,09 m. de didmetro. Esta delimitada por una
citara de ladrillo de médulo uniforme (28 cm. por 14 cm. por 5 em.), aunque todos ellos
se encuentran fragmentados, realizada a la cara perdida. El mortero es de barro y cal, de

consistencia media. Las 1lagas miden e torno a 1,5 cm. y los tendeles en torno a 2.

Presenta una plataforma interior en cuyo centro hay una piedra de molino con su hueco
para insertar el eje de la muela. El resto de la base estd realizada con fragmentos de
pierdas de molino y ladrillos. Ni el pavimento interior ni el revoco de las paredes
garantiza la impermeabilidad del contenedor, por lo que se trataria de un molino

destinado a la molienda de algun producto solido.

También se encuentran repartidas por el corte una serie de obras de infraestructuras. En el
centro se conserva la base de la caja de una atarjea realizada con ladrillo de modulo
uniforme: 27cm. por 13 em. por 3,5 cm. Descansa sobre un preparado de cal y arena
bastante consistente que sirve de base. Al sur un pozo de campana realizado con ladrillo
enteros y colocados a tizon del mismo modulo. La parte inferior de este pozo esta rellena

con gravas de calibre grueso.

Las edificaciones describen un trazado en “L” enfrentado. Estan realizadas con muros de
ladrillos de modulo uniforme. El aparejo es regular, a tizon. Utiliza un mortero de cal y
arena que contiene pequefios fragmentos de alcoriza machacada. Las llagas miden
alrededor de 2 cm. y los tendeles en torno a 3. Su anchura total es de 60 cm. La
cimentacion tiene seccion en forma de U cerrada y una anchura: 65 cm. El relleno de la
zanja es de matriz arenosa con numerosas inclusiones de gravilla de calibre mediano y

ripios y descansa sobre una primera tongada de bolos (cantos rodados).
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Durante toda esta fase la muralla mantenia buena parte de su alzado. Conformaba el

limite oriental de la vivienda.

Fase III.

Corresponde al edificio de 1947 derruido recientemente. En la mayoria de los casos se
trata de obras de infraestructuras de cierta entidad y muy contundentes elaboradas con
materiales y mortero muy solidos que arrasé con todos los elementos que se encontraba a

su paso. Esta circunstancia ha propiciado pérdidas de informacién importante.
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Fig. 7.- Restos documentados correspondientes al Expediente Constructivo 111, edificio derribado
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No vamos a entrar en la descripcion de esta fase cuyo alzado podia aun contemplarse hace
escasos dias. Tan solo insistir en el caracter negativo que ha tenido para las

construcciones precedentes.
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