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Resumen: La intervencién arqueoldgica realizada en el afio 2004
permitié la documentacién de varias torres de vigilancia del muni-
cipio granadino de Monteftio.
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Résumé: Lintervention archéologique realisée 'année 2004, a fa-
cilité la documentation de diverses tours de surveillance sur Mon-
tefrio (Granada).
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Summary: The archeological works about the Montefrio’s towers,
in the year 2004 has allowed the documentation of several towers
of alertness.
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La intervencion arqueoldgica realizada sobre las torres atalayas ob-
jeto de este trabajo se desarrollé durante la segunda quincena del
mes de Julio de 2004 en el marco del I Campo Nacional de Trabajo
“Torres-Atalayas” de Montefrio (Granada).

Geograficamente, el conjunto se encuentra ubicado en la actual-
mente denominada Comarca de los Montes Occidentales, un sub-
conjunto de cadenas montafnosas encuadradas en el Sistema Bético
externo y dentro del dominio Subbético, que, a grandes rasgos, estd
compuesto por rocas calizas y dolomiticas. La geomorfologia de
la zona se caracteriza por un paisaje muy accidentado en el que
destaca la presencia de parajes abruptos, con numerosos escarpes
y farallones rocosos que alternan con zonas de orografia mds sua-
ve en las que sobresalen lomas, cerros y vaguadas recorridas por
cursos de agua de cardcter estacional o por los flujos procedentes
de las numerosas fuentes localizables en las vertientes de las sierras
de Parapanda y Madrid, que constituyen, a su vez, los puntos mds
elevados de la comarca.

La vegetacion actual de esta zona es la consecuencia de la exten-
sién, pricticamente en monocultivo, del olivar, que ha desplaza-
do progresivamente a las masas arbéreas autéctonas de encinas y
robles, afectados igualmente por la progresion del pino de repo-
blacién (MALPICA CUELLO, 2003). Estas masas arbdreas estdn
acompanadas por una densa cubierta vegetal de matorral y monte
bajo cuya desaparicién en las zonas dedicadas a cultivo del olivo
unida a la roturacién del terreno supone la agudizacién de los pro-
cesos erosivos derivados de la accién de los agentes geomorfoldgi-
cos externos sobre el terreno. La ausencia de politicas adecuadas
de proteccién del medio, supondrd, para el futuro, un incremento
de los procesos de desertificacién de todas estas zonas tanto por las
consecuencias del cambio climdtico como por la ausencia de suelos
y tierras para el desarrollo de la vegetacién.

Los datos histéricos disponibles sobre Montefrio sugieren que el
Castillo fue erigido durante el reinado de Yusuf I 0 Muhammad

V en el siglo XIV, en el marco de la reforma general de la frontera
emprendida por el primero (BORDES GARCIA, 2001). Su cons-
truccién habria sido encomendada al alarife mayor de la Alhambra,
quien habria realizado el proyecto del edificio y, posiblemente, la
determinacién precisa del lugar adecuado para el cumplimiento de
las funciones defensivas de su condicién fronteriza. El profundo
tajo sobre el que finalmente se asentd la fortaleza la hacfa practica-

mente inexpugnable (GUILLEN MARCOS, 2001).

A mediados del S. XV, Enrique IV llevaria a cabo diversas esca-
ramuzas contra los pobladores de Montefrio, derribando atalayas y
acabando con cultivos de cereales, vifiedos y olivares. Los intentos
de tomar esta plaza militar, tan importante en las vias de comuni-
cacién con la vega de Granada, serfan continuados por los Reyes
Catélicos. Segun relata Enriquez de Jorquera en sus Anales, en sep-
tiembre de 1483, las tropas de Isabel I de Castilla y Fernando V de
Aragoén sitiaron por primera vez la villa. A este intento infructuoso
siguieron sucesivas operaciones militares encaminadas a desgastar
el poder de los musulmanes en la zona, para lo que se utilizd, una
vez mds, el sistema de la tala de drboles y la quema de cosechas, con
objeto de vencer la resistencia musulmana.

Tras nuevos asaltos en 1484 y 1485, después de la toma de Tllora,
Loja, Colomera y Moclin, las tropas cristianas entran en Montefrio
el lunes 26 de junio de 1486. Segtin el cronista Fernando del Pul-
gar, se nombraron alcaides en cada una de las villas conquistadas
y se designé al hijo del duque de Alba, Fadrique de Toledo, capi-
tdn mayor de estas plazas militares. Asimismo, los Reyes «Fundaron
iglesias en las villas de lllora, e Montemo, e Moclin, e Colomera, las
quales proveyo la Reyna de caliges e cruzes de plata e libros, e todas las
otras cosas negesarias al culto divino».

Montefrio sigui6 siendo un lugar estratégico en la frontera con el
reino nazar{ y, ya en manos de los cristianos, fue vacidndose de po-
bladores musulmanes. Por ello, se concedieron exenciones fiscales
durante afios, atn después de la toma de Granada, con objeto de
atraer nuevos colonos a esta zona para que pusieran en cultivo los
maltrechos campos, ya que la inmensa mayoria de sus habitantes
eran militares: «porque la dicha villa mejor se pueble e para las gentes
que vinieren a la poblar e asymismo para las dichas gentes que estdn
en ella son menester muchos mantenimientos de pan e vino e carne
e viandas como otras cosas». Pronto fueron asentdndose civiles que
iniciaron el despegue de las actividades ganaderas y agricolas, ter-
minando as{, ain en la época de los Reyes Cat6licos, las exenciones
por el pago de diezmos, aduanas y alcabalas.

La imposibilidad de abarcar todas las torres en el marco de este I
Campo Nacional de Trabajo obligé a centrar los trabajos de cam-
po en las torres de El Espinar, Los Guzmanes, Torre Quebrada, El
Cortijuelo y de los Anillos.
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RESULTADOS

La intervencidn arqueoldgica fue planteada como de cardcter no
agresivo, es decir, limitando la incidencia de los trabajos arqueold-
gicos a la retirada de aquellos niveles biogeoldgicos cuya presencia
dificultara la adecuada documentacién de los restos relacionados
y/o asociados al desarrollo constructivo de las mismas mediante el
desarrollo de las diversas técnicas de campo empleadas (dibujo y
fotografia de paramentos). De forma complementaria se procedié
a una somera limpieza de los paramentos orientada a la retirada
de las matas y arbustos cuyo desarrollo orgdnico suponia, de for-
ma previsible, la aceleracidn de los procesos de deterioro de los
mismos, marginando de esta actuacién la limpieza de liquenes y
musgos que deben ser objeto de tratamientos especificos por parte
de restauradores.

En lo que se refiere a la documentacién de los trabajos de campo,
se optd por el desarrollo de Fichas de Registro normalizadas, es de-
cir, elaboradas y contrastadas por nosotros a partir de las fichas de
registro habitualmente disponibles en Granada, Jaén o Murcia con
el objeto de facilitar, a los profesionales interesados, una consulta
accesible e inteligible de las mismas. En primer lugar, se propuso
la utilizacién diferencial de fichas de registro diferenciadas para las
Unidades Estratigréficas Horizontales y para las Unidades estrati-
gréficas Verticales o Estructurales. La realizacion de estas fichas por
parte de uno de nosotros se habfa basado tanto en las propuestas
metodolégicas de Harris (HARRIS, 1991), como en las de Paren-
ti (PARENTI, 1983), y venian siendo utilizadas sobre el terreno
para la documentacién de los trabajos de campo con cierta regula-
ridad desde su realizacién, hace ya algunos anos (BELLON, 2000 y
2001). A pesar de ello, se optd por unificar el registro arqueolégico
en una sola ficha, para lo que se tomé como base la Ficha de Re-
gistro de Unidades Estratigréficas. Esta decisién se bas6 en la ne-
cesidad tedrica y practica de no disociar, mediante la introduccién
de nuevos elementos materiales de registro, los diferentes compo-
nentes de la estratigraffa, concediendo por lo tanto el mismo valor
estratigréfico a los rellenos constructivos que a los restos estructu-
rales exhumados. En este sentido, se ha optado por introducir un
nuevo campo como elemento de identificacién de las caracteristicas
basicas de los depésitos estratigréficos registrados atendiendo a la
génesis productiva de los mismos, es decir, identificando si se trata
de un depésito producido socialmente (DEA) (muros, agujeros en
el suelo, rellenos de nivelacion, etc.), geoldgicamente (DEB) (nive-
les de colmatacién por escorrentia, etc.) o bien socializado (DEC)
(tierras de labor, etc.). De este modo, entendemos que cumplimos
adecuadamente con nuestros objetivos cientificos sin establecer di-
ferencias de rango o prioridad entre los diversos componentes del
registro arqueoldgico, ya que una cumplimentacién adecuada de la
Ficha de Depésitos Estratigréficos deberfa cubrir sobradamente los
requerimientos bésicos de la toma de datos sobre el terreno.

El equipo técnico estuvo compuesto por quienes suscriben este
trabajo. En la confeccién de los alzados y tratamiento informdti-
co de los paramentos de las torres-atalayas colaboré D. Antonio
Martinez Novillo Moya, mientras que el dibujo de materiales ar-
queolégicos fue realizado por Dha. Eva Celdrén Beltrdn, técnico
arquedlogo.
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La Torre de los Anillos

Construida en el llamado Alto de los Molinos, a unos 2 kms de
Montefrio, sus coordenadas topograficas U.T.M son 412440 N y
4131310 E. Se trata de una torre atalaya de figura ligeramente tron-
cocénica y planta circular de 6m de didmetro. Segin la bibliografia
especializada, estd construida con mamposteria de dos tipos, sien-
do en la base de piedras de grandes dimensiones y ligero talud vy,
sobre ésta, otra en la que se alterna grandes mampuestos con otros
de muy desigual tamafio sin formar hiladas (MARTIN GARCIA,
et allii, 1999) (MALPICA CUELLO, 1996). Conserva restos de
enlucido exterior al S y su altura es de 3,5 m. Su estado de conser-
vacién es malo, precisando consolidar su coronamiento; ademds,
presenta un gran socavén al E.

Nuestra intervencién consistié, bdsicamente, en la limpieza y do-
cumentacién de la Torre, procediendo igualmente a la identifica-
cién y registro de los diversos elementos extrafios que podian ser
observados en superficie adosados al cuerpo de la misma. En la
zona occidental de la torre se documentd la existencia de un amon-
tonamiento de piedras, que parecia haberse formado por un vacia-
do por erosién procedente del relleno interior del cuerpo superior
de la torre y cuya excavacién permitié la exhumacién de una jofai-
na nazar{ de los SS. XIII-XIV (MFTA.04.102.1) que no permite
fechar dicho depésito, ya que aparecié en posicién secundaria.

En lo que se refiere al cuerpo de la torre, es posible resumir la
complejidad del registro observable mediante un andlisis detallado
de la estructura como sigue: en primer lugar, hemos considerado la
ausencia de paralelos formales y técnicos para la Torre de los Anillos
en el conjunto de torres estudiadas; el estado actual de la Torre sugie-
re que el cuerpo principal de la misma ha sido objeto de numerosas
reformas y reparaciones posteriores. Segun la bibliografia especiali-
zada, la torre fue construida en mamposterfa de dos tipos: piedras
ciclépeas en la base y alternas en el alzado (MARTIN GARCIA, et
allii, 1999) (MALPICA CUELLO, 1996). Sin embargo -y tan s6lo
con la intencién de aportar nuestras propias observaciones sobre el
terreno al proceso de investigacidn- del andlisis de los paramentos
se desprende la posibilidad de pensar en una primera construccién
con grandes bloques de piedra que, calzados puntualmente con pie-
dras menor tamafio y dispuestos en hiladas mds o menos regulares,
resulta especialmente visible si recorremos los paramentos de abajo
aarriba y desde el SE hasta el NO. La necesidad de reparar las faltas
y roturas en los paramentos originales producidas por los avatares
histéricos del edificio o por la mera accién de los agentes geomor-
foldgicos externos podrian explicar perfectamente las reparaciones
que, en forma de parches, pueden ser individualizados en el con-
junto estructural. A su vez, pricticamente todo el cuadrante N. de
la torre parece haber sido completamente reconstruido, ahora si,
con una técnica de hiladas de mamposterfa similar a la empleada
en otras torres del municipio y la provincia (MARTIN GARCIA
et allii, 1997), (MARTIN GARCIA, et allii, 1999), (MALPICA
CUELLO, 1996), lo que, dada la inmediatez de la cornisa rocosa
en que se asienta el edificio, podria explicarse por la desaparicién o
caida antigua de los paramentos originales cuyos restos tampoco se
han conservado.



La Torre del Cortijuelo

Esta torre se encuentra situada a 1.500m de Montefrio, en el
Cerro del Cortijuelo. Sus coordenadas UTM son 411540 N y
4131990 E. El cuerpo de la torre es macizo, de planta circular y con
una altura conservada de unos 6m aproximadamente. Tiene una
buena visibilidad de la Sierra de la Cazuela y de las lomas préximas
a Alcald la Real. Lo que queda de ella estd en buen estado de con-
servacién, observdndose abundante vegetacion en su coronamiento

(MARTIN GARCIA, et allii, 1999).

En el cuerpo de la Torre es posible distinguir, en primer lugar, la
linea de cimentacién de la misma, compuesta por mamposteria
enripiada trabada con cal, aflorando entre 0,15 y 0,20 m en la zona
NO de la misma (Foto 9). Sobre ésta, en la misma zona, son visibles
los restos del enlucido originario de cal, que también se conserva de
forma irregular al N. El resto de los alzados aparece construido me-
diante el sistema de encofrado, lo que ya ha sido convenientemen-
te indicado en la bibliograffa especializada (MALPICA CUELLO,
1996). El uso de esta técnica, del que resultan evidentes las huellas
de mechinales (Foto 8) explicaria la aparente desorganizacién de los
mampuestos que se observa a primera vista y que se produciria por
el acomodo de algunos a los huecos existentes si bien el conjunto
mantiene una cierta tendencia a las hiladas horizontales que sélo
resulta interrumpida, como en el caso anterior, por las reparaciones
o cubrimiento de faltas en los alzados.

La parte superior de la torre parece presentar un estrecho hueco
destinado, aparentemente, a una escalera de acceso al interior de
la misma (Foto 10) en correspondencia con un ortostato de pie-
dra caliza erigido verticalmente a modo de jamba en el lado N y
acompanado por la presencia de lajas o losas de piedra colocadas
de plano a su izquierda. Al igual que en las demds torres, en esta
zona superior, nuestro trabajo se limit6 a la limpieza de las matas
y matorrales que afectaban visiblemente a los paramentos, ya que
la retirada de tierras consolidadas u otros elementos de estas zonas
puede suponer la desproteccién de las mismas ante la agresién de
los agentes geomorfoldgicos externos, lo que supondria la posibi-
lidad de acelerar los procesos de ruina y caida de las estructuras.
El paramento ubicado bajo este hueco, presenta a su vez diversos
agujeros posiblemente destinados a una estructura de madera asi-
milable a una escala que no se ha conservado y cuya desapariciéon
supuso la exposicién ambiental de los mismos, lo que explica el
mayor deterioro de los alzados en este sector. El cuerpo inmediata-
mente inferior a este conjunto serfa una obra maciza, al igual que
en el resto de las torres estudiadas.

La Torre de los Guzmanes

Estd ubicada a unos 4 km. de Montefrio, a 1.056 m. sobre el nivel
del mar. Sus coordenadas UTM son 412900 N y 4129730 E. Es,
como las anteriores, de planta circular y maciza, conservando 4,80
m. de altura. Se trata de la torre més aislada de la zona, controlando
algunos sectores de la Sierra de Parapanda y especialmente el Arro-
yo de los Molinos y el Cerro del Cerrajén. Cabe la posibilidad de
que entre esta torre y la de Tocdn existiese otra, hoy desaparecida
que se ubicarfa en un cerro préximo, denominado de La Torrecilla.
Precisamente este punto completa la linea visual entre Monteftio y
Tocdn, completando algunos dngulos muertos para las otras torres.
Se encuentra en mal estado de conservacién ya que, al E, presenta

un gran agujero que la ahueca interiormente, posiblemente hecha
para buscar el tesoro. Este hueco lo usan actualmente los pasto-
res como refugio, habiéndole adosado por este lado a la torre una
pequena construccion de piedra en seco para agrandar su espacio
interior ya mencionada en la bibliografia (MARTIN GARCIA, et
allii, 1999) (MALPICA CUELLO, 1996).

Como en las demds torres, nuestra intervencién comenzé con la
retirada de los depdsitos superficiales, parcialmente seccionados en
la zona meridional por roturaciones recientes.

El cuerpo de la torre estd construido en mamposteria dispuesta
en hiladas y trabada con cal, presentando varias zonas diferenciadas
especialmente visibles al O: un primer zécalo de cimentacién sobre
la roca de base, con alzado en ripio pequefo trabado con abundan-
te cal y algiin mampuesto de tamafio mayor. Un primer cuerpo de
1,10 m de alzado aproximado construido en mamposteria dispues-
ta en hiladas horizontales que presenta en la zona superior varios
huecos destinados a recibir, con toda probabilidad, vdstagos de ma-
dera, si bien es dificil, sin una intervencién de mayor envergadura,
precisar si se trata o no de mechinales.

Sobre este posible primer cuerpo que acabamos de describir se
apoya un segundo cuerpo de 0,93 m de alzado caracterizado por
su construccién a base de tramos de mamposterfa en hiladas més
o menos verticales de 1,48 m de anchura, (Foto 12). A su vez, este
cuerpo recibe el apoyo de un tercer y cuarto cuerpos de caracteris-
ticas similares al primero, con un desarrollo en alzado, en el caso
del tercero, de 1,08 m, ya que el alzado correspondiente al cuarto
y dltimo cuerpo de la torre parece haberse perdido a causa de la
erosion.

La cronologfa de esta torre debe establecerse por comparacién con
el resto del conjunto de torres-atalayas y por su relacidén espacial
tanto con ellas como con la fortaleza de Monteftio, a cuyo sistema
defensivo pertenece. La localizacién de un pequeno fragmento de
cerdmica (MFTG.04.SUP1) que parece pertenecer a una olla me-
dieval, sin que podamos ser tajantes en este sentido, corroborarfa
una cronologfa temprana del S. XIV para esta construccion.

La Torre del Espinar

Estd situada en el Cerro de la Torrecilla, cerca del antiguo Ca-
mino Real de Alcald la Real a Loja. Sus coordenadas UTM son
411970 N y 4134530 E, y su altitud es de 1.117 m.s.n.m. Se trata
de una torre-atalaya de figura cilindrica y planta circular de 4,60 m
de didmetro. Como se mencionaba en la bibliografia especializada
(MARTIN GARCIA, et allii, 1999), los restos de esta torre se halla-
ban enterrados en sus propios escombros, formando un monticulo
artificial con una altura aproximada de unos 3 m. Nuestra interven-
cién tenfa como principal objetivo la limpieza y delimitacién del
cuerpo principal de la torre para su posterior documentacion.

Con la limpieza de la zona superficial del monticulo quedaron
al descubierto los restos del cuerpo inferior, macizo, de la Torre
del Espinar. La Torre fue construida con hiladas de mamposteria
enripiada trabada con cal y enlucida igualmente al exterior con
cal, formando aparentemente verdugones en torno a las piedras.
La aparicién de los enlucidos originales, junto a la consecucién de
los objetivos propuestos inicialmente respecto a la torre, aconseja-
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ron la paralizacién inmediata de los trabajos de campo, ya que es
absolutamente imprescindible la consolidacién “in situ” de estos
enlucidos para su posterior conservacién.

En lo que se refiere a los resultados obtenidos con la prospeccién
del entorno inmediato de la torre, hay que destacar la presencia de
producciones cerdmicas muy heterogéneas, entre las que destacan
las producciones cerdmicas tardias posiblemente tardorromanas o
paleoisldmicas, con fragmentos de olla de borde vuelto, jarritos e in-
dustria macrolitica (molinos manuales). Como dato de interés, hay
que sefalar la existencia entre las mismas de producciones fordneas
que resultan ficilmente identificables mediante el andlisis macros-
c6pico de las pastas, en las que destacan los desgrasantes empleados
en su produccidn, compuestos por cuarcitas y, sobre todo, filitas
ajenas a la naturaleza geolégica del territorio, mientras que sé6lo se
ha localizado un fragmento cerdmico correspondiente a una posi-
ble olla bajomedieval (MFTE.04.SUP9) y también diversos frag-
mentos correspondientes a producciones cerdmicas prehistoricas,
si bien no estd de més advertir aqui de la problemdtica habitual a
este tipo de producciones (GUTTERREZ LLORET, 1988 y 1996)
(MOTOS GUIRAO, 1986). Sin embargo, y en el marco de nues-
tro objeto de estudio, estos hallazgos indican tan sélo la posibilidad
de una dilatada frecuentacién y/o ocupacién del Cerro, con unas
buenas condiciones defensivas y un amplio campo visual, lo que
deberd ser objeto de métodos y estudios especificos. Tanto formal
como técnicamente, esta torre debe ser relacionada con el conjunto
de torres-atalayas del municipio, sin que de los datos aportados por
el inventario se puedan extraer otro tipo de conclusiones respecto a
la funcionalidad y caracteristicas de la misma.

La Torre Quebrada

Se encuentra a 1.214 m. de altura, al N. del Castellén de la Penia
de los Gitanos. Sus coordenadas UTM son 430270 N y 4134220
E. Sus restos estarfan localizados bajo un gran montén de piedras

en el cerro homénimo (MARTIN GARCIA, et allii, 1999).

Nuestro trabajo se orientd a la prospeccién del entorno en que
se supone la localizacién de la torre, cuya exhumacién requeriria
la aplicacién de técnicas y métodos arqueoldgicos de cardcter mds
agresivo que los propuestos como limite para esta Actividad Pun-
tual. La prospeccién se organizd con el sistema cldsico de transect

paralelos de 3 m de campo (FERNANDEZ MARTINEZ, 1989).

Los restos de la torre parecen localizarse efectivamente bajo un
gran montdén de piedras o majano que habria aprovechado la es-
tructura original para organizarse apilando las piedras en posicién
vertical y horizontal y en anillos concéntricos en torno a la mis-
ma. La organizacién de la acumulacién de piedras de esta manera
en torno al cuerpo de la torre supone un ahorro considerable de
tiempo y esfuerzo, a la par que se consigue el objetivo de este tipo
de estructuras rurales: reducir al minimo el espacio destinado a la
limpieza de los terrenos.
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Sélo se ha localizado en superficie un posible fragmento de olla
bajomedieval (MFTQ.04.SUP2) y un posible azulejo (MFTQ.04.
SUP.1) relacionables con la existencia de los restos de la torre, si
bien, y tal y como sucedia en los casos anteriores, tanto el estado
fragmentario y disperso del material como de la escasez de restos
en superficie impiden la elaboracién de conclusiones definitivas a
partir del estudio de los mismos.

CONCLUSIONES

Tanto el cardcter limitado de esta Actividad Arqueoldgica Pun-
tual, que podemos calificar como una experiencia-piloto para fu-
turas intervenciones arqueoldgicas en el conjunto de las Torres-ata-
layas de Montefrio (Granada), como la falta de analiticas, impide
la elaboracién de conclusiones definitivas respecto a la cronologfa
de las mismas, para las que, no obstante, habrd que tomar siempre
en consideracién las observaciones realizadas en la bibliografia es-
pecializada (ARGUELLES, 1995) (MALPICA CUELLO, 1996)
(MARTIN GARCIA, et allii, 1997 y 1999). La principal novedad
en este sentido la constituye la identificacién del cardcter diferen-
cial de la Torre de los Anillos respecto del conjunto de las torres
estudiadas en lo que se refiere a los z6calos de cimentacién y alzados
originales, pudiendo encuadrar el resto de modificaciones obser-
vadas en la construccién como un esfuerzo de incorporacién de
la estructura preexistente en el marco general de organizacién del
sistema defensivo del Reino de Granada a mediados del S. XIV.

En lo que se refiere al andlisis de las relaciones espaciales entre las
diversas torres objeto de intervencién arqueoldgica, los datos dis-
ponibles sugieren la construccién de las mismas conforme a paré-
metros logisticos derivados de modelos organizativos de cronologfa
almohade, lo que ya ha sido sugerido por algunos autores (MAL-
PICA CUELLO, 2001). El desarrollo de este tipo de modelos y la
profundidad territorial de los mismos, ampliamente sefialada por
diversos autores (ARGUELLES, 1995) (MALPICA CUELLO,
1996) indica, por un lado, una fuerte centralizacién en la organi-
zacion del sistema defensivo del Reino de Granada, asi como una
marcada jerarquizacién de los espacios sociales que debe ser relacio-
nada, en primer lugar, con la presencia castellana en Alcald la Real
desde 1.341 pero también con la propia estructura organizativa del
Reino de Granada; en efecto, y en nuestra opinién, tanto la dispo-
sicidn de las torres sobre el terreno, como la relacién que podemos
establecer entre éstas y las villas fortificadas de Montefrio, Tllora y
Moclin (BORDES GARCIA, 2001) sugieren, en primer lugar, su
planificacién y construccién en un momento determinado de la
historia del Reino de Granada, presumiblemente a partir de la caida
de Alcal4 la Real en manos cristianas en 1.341.
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