ANUARIO
ARQUEOLOGICO
DE ANDALUCIA

2005

Huelva



ANUARIO ARQUEOLOGICO DE ANDALUCIA 2005

Consejero de Cultura

Paulino Plata Cdnovas

Viceconsejera de Cultura

Dolores Carmen Fernidndez Carmona

Secretario General de Politicas Culturales

Bartolomé Ruiz Gonzdlez

Directora General de Bienes Culturales

Margarita Sénchez Romero

Director Gerente del Instituto Andaluz de las Artes y las Letras
Luis Miguel Jiménez Gémez

Jefa de Servicio de Investigacién y Difusién del Patrimonio
Histérico

Sandra Rodriguez de Guzmén Sénchez

Jefa de Departamento de Investigacién

Carmen Pizarro Moreno

Jefe de Departamento de Difusién

Bosco Gallardo Quirés

Jefa de Departamento de Autorizacién Actividades Arqueoldgicas
Raquel Crespo Maza

Coordinadores de la edicién
Juan Cafavate Toribio
Manuel Casado Ariza

© de la edicién: JUNTA DE ANDALUCIA. Consejeria de Cultura

© de los textos y fotos: sus autores

Impresién: Trama Gestién, S.L.
ISSN: 2171-2174
Depésito Legal: CO-80-2010




INVESTIGACION Y PUESTA EN VALOR DE LA CIUDAD HISPANO-
RROMANA DE TUROBRIGA (AROCHE, HUELVA). INTERVENCION

PUNTUAL 2005

J.M CAMPOS, N. MEDINA, A. GOMEZ, R. RODRIGUEZ, J. O KELLY,

J. BERMEJO, V. CORTIJO, S. DELGADO, Y N.O VIDAL

Resumen: En este articulo se muestran los resultados obtenidos
en la intervencién arqueolégica desarrollada durante el ano 2005
en el yacimiento de la ciudad hispanorromana de Turobriga (Aro-
che, Huelva). En este yacimiento, que estd siendo investigado desde
el afo 1996 por el Area de Arqueologia de la Universidad de Huel-
va, las actividades se han desarrollado durante esta campafia en dos
4reas funcionales del mismo: el foro y el campus .

Palabras clave: Turobriga; Foro; Campus.

Abstract: In this article the results obtained in the archacologi-
cal intervention carried out in 2005 in the roman settlement of
Turobriga (Aroche, Huelva) are shown. In this location that is being
investigated from the year 1996 by the Area of Archacology of the
University of Huelva, we have worked, during 2005, in functional
several areas of the same one: the forum, and the campus.

Keay words: Turobriga (Aroche, Huelva, Spain); Forum; Campus

INTRODUCCION Y JUSTIFICACION DE LA
INTERVENCION

La Actividad Arqueoldgica puntual, de cuyos resultados trata
este documento, viene a sumarse a un proceso de trabajos de In-
vestigacién y Puesta en Valor del yacimiento Hispanorromano
de Turobriga (Fig. 1) que vienen realizdindose desde el ano 1996,
produciéndose en el afio 2004 la ultima intervencién, por parte
del Area de Arqueologia de la Universidad de Huelva, correspondi-
endo este articulo a las actividades desarrolladas entre Septiembre-
Diciembre de 2005.

Sefialar que esta actividad se ha planteado como paso previo al de-
sarrollo de un Proyecto General de Investigacién cuya Resolucién
por parte de la Direccién General de Bienes Culturales acaba de
ser dictada positivamente con fecha 20 de Diciembre de 2005 para
comenzar los trabajos en 2006.

De esta manera, la actividad realizada ha tenido como objetivo
tltimo la consecucién de uno de los preceptos fundamentales de
la legislacién patrimonial espafiola y andaluza, la consolidacién y
proteccién de los restos patrimoniales existentes, y su puesta en
valor para el disfrute y conocimiento de la sociedad. Es sobre estos
principios sobre los que se han basado los objetivos y la metod-
ologfa empleada en esta Actividad.

OBJETIVOS

Los objetivos cubiertos en la presente actividad han sido de cardc-
ter diverso y se plantearon a partir de un objetivo inicial de inves-
tigacién del yacimiento orientada a solucionar los nuevos interro-
gantes que el desarrollo de la investigacién ha permitido plantear.
Desde este objetivo inicial, se plantearon otros dos, que son el ni-
cleo y la motivacién de la Actividad: la conservacién de los restos,

con su consolidacién y la Puesta en valor de los mismos con su
interpretacion y con la habilitacién de los medios necesarios para
su correcto disfrute por el publico. Existen entonces tres niveles en
cuanto a objetivos a alcanzar, dependiendo de la naturaleza de los
trabajos que se plantea desarrollar en esta Actividad.

Objetivos de investigacion

* Establecer un acercamiento a la funcionalidad de la gran estructu-
ra cuadrangular ubicada al norte del yacimiento. De esta estructu-
ra de 60x60 mts., que conserva su perimetro en un buen estado,
asi como algunos muros adosados al interior, no conocemos con
certeza su funcionalidad, toda vez que sobre ella no se habfa reali-
zado ningun tipo de excavacién arqueoldgica. Aunque se barajaba
la hipétesis de que pudiera ser un Pértico que tal vez, en atencidn
al epigrafe que procede del entorno, pudiera tratarse de un Cam-
po de Marte, era necesario realizar sobre ella una limpieza y exca-
vacién que nos revele su estructura interna y por ende acercarnos
a su funcionalidad.

* Definir por completo el recinto del Foro del que sélo resta exca-
var aproximadamente un 15% de su superficie, permitiendo asi
establecer la evolucidn completa del mismo, asi como su interpre-
tacién final.

Objetivos de conservacion

* Consolidacién y adecuacién de los restos exhumados para ga-
rantizar su adecuada conservacion e inalterabilidad frente a los
agentes externos que pueden propiciar su deterioro.

Objetivos para la puesta en valor

* Poner a disposicién de la sociedad los conocimientos adquiridos
por la investigacién.

METODOLOGIA DE LA INTERVENCION

Tras las campanas de los afios 1999 y 2000 se definieron a priori
una serie de dreas funcionales en el yacimiento. Durante este pe-
riodo se investigd mediante prospeccion superficial y geofisica lo
que podria ser el amurallamiento de la ciudad, asf como un edificio
relacionado con el agua, identificado inicialmente como una posi-
ble cisterna, ademds del Campus Martius y una zona donde se desa-
rrollarfa el hdbitat doméstico de la ciudad. El 4rea del Foro quedd
definida mediante excavacién de parte del mismo, produciéndose
un gran avance en la intervencién puntual de 2004.

En esta dltima campana 2005 se ha intentado a nivel cientifico,
determinar y/o corroborar fundamentalmente dos dreas concretas del
yacimiento, ademds de obtener un conocimiento mds pormenoriza-
do y exacto del mismo en lineas generales, apoydndose en los resulta-
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dos y conclusiones obtenidos en la anterior intervencién 2004. Para
ello, metodoldgicamente se han realizado varias actuaciones, entre las
cuales cabe destacar la prospeccién geofisica, el levantamiento topo-
gréfico y la excavacion en extensién en determinados sectores.

Prospeccion Geofisica

Durante la actual campafia se efectud una prospeccién geofisica en
diferentes 4reas del yacimiento, utilizdindose para ello el georradar
debido a los buenos resultados obtenidos en campanas precedentes.

En primer lugar se plantearon dos zonas a prospectar, ambas en las
inmediaciones de la Casa de la Columna, al Este y al Oeste de dicha
4rea. Posteriormente se continuaron los trabajos de prospeccién en
la zona situada entre el Sur del Pértico y el Norte del drea domés-
tica, centrdndonos en el seguimiento del muro identificado como
posible tramo de la muralla de la ciudad, en su zona occidental.

Refiriéndonos a la primera zona prospectada, se planteé al Este de
la Casa de la Columna (Gémez Rodriguez, 2006, inédito) un sec-
tor de 30 m. de ancho por 10 m. de largo, dividiéndose la cuadri-
cula en sectores mds pequenos, cuyas dimensiones son de 10 x 10
m. Las trazadas con el georradar se efectuaron cada 25 cm, y todas
en direccién N-Sy S- N, llegdndose a realizar en cada cuadricula 40
lineas con el georradar. Con la misma metodologfa se trabajé en la
zona occidental del 4rea doméstica, aunque se plantearon 45 m. de
ancho por 10 m. de largo, procediéndose nuevamente a la compar-
timentacién en cuadriculas de menores dimensiones, tres de ellas
de 10x 10 m. y la restante de 10 x 15 m. En las inmediaciones de la
muralla se planteé una superficie a prospectar de 20 m. por 10 m.,
volviéndose a compartimentar en dos dreas de 10 x 10 m.

Junto a estos trabajos, y de forma paralela se plantearon varias
4reas de excavacién y limpiezas con objeto de determinar definiti-
vamente cuestiones de delimitacién y funcionalidad tanto de espa-
cios como de estructuras. Los sectores de actuacién se plantearon
en la zona del foro, y el drea del campus.

EL FORO

Como objetivo principal se determing, al igual que en la campa-
fia precedente, avanzar todo lo posible en el descubrimiento de la
planta del foro, centrdndonos en la localizacién, limpieza y docu-
mentacién de nuevas estructuras, buscando tanto los muros peri-
metrales que nos mostrasen la superficie total del conjunto como
otras estructuras menores que aportasen algo mds de luz sobre la
distribucién interna del espacio, en este sentido los trabajos se cen-
traron fundamentalmente en la zona norte del foro, intentando
buscar otro porticado en este lado, asi como determinar nuevos
espacios que ayudardn a comprender la planta forense. Resolver
interrogantes concretos, planteados con el avance de la investiga-
cién para la interpretacion de los restos ya documentados, quedaba
como linea de trabajo a simultanear con lo anterior.

Igualmente se han proseguido con las labores de limpieza de vege-
tacién y mantenimiento de lo exhumado en la campafia de 2004,
no sélo en el 4rea del foro sino en todos los elementos consolidados.
Continuando con la dindmica de anteriores campanas, la consoli-
dacién de los elementos arquitectdnicos se ha compaginado con los
trabajos de excavacidn.
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En cuanto a la metodologfa empleada, en el espacio correspon-
diente al foro se han abierto diversas 4reas de trabajo denominadas
con la letra E (Ermita), manteniendo similar nomenclatura a la
anterior campafia, seguidas de un ndmero correspondiente al or-
den correlativo conforme se iban abriendo, para llevar un registro
diferenciado de las mismas. La identificacién de las unidades es-
tratigraficas responde a una misma numeracién para todo el foro,
siguiendo el criterio de anteriores campanas y continuando con la
numeracion entonces establecida. En este sentido se procedid a rea-
lizar un solo corte en la zona norte que pasé a denominarse E-5. El
sistema utilizado ha sido el gpen area, de forma que este corte no
han contado con unas dimensiones estrictas, sino que estas se han
ido ampliando o reduciendo adapténdose al descubrimiento de los
elementos edilicios soterrados.

Corte E-5

El Corte E 5 (Fig. 2) se localiza aproximadamente desde el centro-
Este del conjunto del Foro hasta la esquina Noreste, asi como la
zona delantera de las capillas H3 y H6. En superficie la zona in-
tervenida es aproximadamente de unos 300 m?, tratdndose de una
excavacién en extensién, hasta agotar objetivos y tiempo previsto.
La finalidad de la localizacién de E 5 respondia a la necesidad de fi-
nalizar la excavacién de las capillas, de las cuales sélo quedaba una,
HG6, situada en la esquina Noreste, delimitada por los muros peri-
metrales Oeste, Norte, Sur y Este. También resultaba importante
definir la existencia del pértico delantero de las capillas, del cual
se han descubierto las cimentaciones de seis pilares, dos de ellos
documentados en la campana de 2004, el resto exhumado en la
actual,. Con lo cual podemos establecer la existencia de un pértico
simple delante del conjunto de las capillas y hasta llegar a la puerta
de entrada al Forum, donde también se han localizado dos pilares.

Por dltimo la localizacién de la puerta de entrada se hacia impres-
cindible para el conocimiento general de la planta del conjunto foral
asi como para comprobar la posible existencia de una cimentacién
paralela a la documentada en la intervencién de 2004. Con respecto
a la puerta de entrada se han documentado, bajo la cerca moderna
que cerraba el huerto, dos cimentaciones cuadrangulares que sopor-
tarfan la puerta de entrada, desde la cual se disponfan a una distancia
intermedia entre la puerta y el templo dos cimentaciones paralelas e
idénticas que podrian pertenecer a dos estatuas ecuestres.

Por dltimo se han podido definir las distintas técnicas constructi-
vas empleadas para la construccién del Foro en su conjunto, dife-
renciadas segin las distintas dreas funcionales del mismo.

EL CAMPUS

El edificio identificado como campus (Fig. 3) es conocido desde
antiguo por la elevacién de los muros sobre el nivel de superficie,
conservandose algunos tramos en buen estado, y permitiendo deli-
mitar parte de su extensién total. Durante la intervencién arqueo-
légica de levantamientos planimétricos llevada a cabo en el afio
1998 se dibujaron la planta y algunos de los alzados, con objeto de
conocer su delimitacién y la técnica edilicia empleada.

Como objetivo principal mediante el drea de excavacién se pre-
tendfa conocer una aproximacién a la disposicién interna de las
estructuras y la ordenacién espacial de su interior, a la vez que co-



nocer la técnica edilicia empleada en la construccién de los muros
perimetrales y de las posibles estructuras que pudieran existir en
superficie interior.

A través de las dimensiones del conjunto, su posible ubicacién a
extramuros del pomerium y el hallazgo casual de un epigrafe en los
aledafos, se han planteado algunas hipétesis sobre su funcionali-
dad; que no obstante, es necesario corroborar con las intervencio-
nes realizadas.

El gran drea que ocupa el campus nos llevé a plantear varios sec-
tores de intervencidn, en funcién de los objetivos anteriormente
mencionados. Para lograr tales fines se han realizado diversas actua-
ciones que bésicamente han consistido en dos:

* Limpieza superficial de las estructuras -pilares- que se adosan de for-
ma regular y continuada en todo el perimetro interior del campus.

Gran parte de los muros exteriores que delimitan el edificio fueron
limpiados en superficie, dejando visible la cabecera en aquellos tra-
mos donde no se precisa de excavacién. Dichos lienzos se conocen
a nivel de superficie y son identificados como UE 1 -muro sur-, UE
2 -muro oeste-, UE 3 -muro norte y UE 4 -muro este-. La UE 1
tiene unas dimensiones de 66,49 m., la UE 2 de 59,45 m., la UE
de 3 65,45 m. y finalmente la UE 4 57,70 m.

Tras observar detenidamente los lienzos murarios que afloran so-
bre la superficie y que delimitan el perimetro exterior del campus,
se comprueba la regular disposicién de pilares que se indentan en
estos muros perimetrales. Pilares, que al superar la primera ton-
gada de encofrado se separa de ésta para, posteriormente, volver a
trabarse con el muro y que se disponen de forma ordenada, exis-
tiendo una distancia media entre ellos de 6,40 m. y 6,70 m., y con
unas dimensiones de 0,90-1 m. de largo por 0,60 m. de ancho.
En total se han documentado 4 pilares en el lado norte, 3 en el
lado este, 8 en el lado sur y 4 en el lado oeste. No obstante, la re-
gularidad constructiva de todos los lados del edificio se mantiene
a excepcién del sector oeste, donde ésta se rompe tras el segundo
pilar. Ello llevé a la prictica de un sondeo estratigrifico en esta
4rea que nos permitiese comprobar la causa de esta anomalia.

* Fueron varios los cortes estratigraficos que se practicaron durante
la intervenci6n arqueoldgica desarrollada al interior del campus, y
cuyas distintas dimensiones se fueron adaptando dependiendo de
los objetivos y los resultados que iban ofreciendo.

A los sectores excavados se les denomina con la letra P ya que
en principio se consideré la correspondencia de esta estructura
con un edificio porticado, hipédtesis posteriormente modificada
conforme se obtuvieron nuevos datos. A esta letra se le sucede
un ndmero identificativo de las 4reas de excavacién -P1, P2, P2
Ampliacién, P3, P4-.

Respecto a la técnica edilicia, los muros exteriores estdn construi-
dos en opus incertum en las caras exteriores, y reforzados con opus
caementicium al interior. La construccién de los lienzos se realiza a
través de un encofrado de madera dispuesto de forma horizontal y
sujeto por unos maderos colocados en posicidn transversal, cuyas
huellas quedan de manifiesto en los orificios de los muros. Las
tongadas del encofrado se suceden de forma horizontal en hiladas
o cajones de 0,55 m.

Sector P1

Este corte fue planteado a 28,55 m. del dngulo oeste del muro
perimetral UE 3, con una orientacién en sentido norte-sur, y unas
dimensiones de 2 m. por 5,40 m. En su interior se identifican las
unidades deposicionales UUEE 6 y 8 de las que obtiene escaso ma-
terial cerdmico, tan sélo se localizan algunos fragmentos préximos
a la raiz de una encina ubicada en el entorno y como resultado de
un proceso postdeposicional.

Las estructuras que aparecen en esta drea de excavacién correspon-
den a la UE 3 -muro perimetral del recinto-, UE 9 -cimentacién
del lienzo anterior-, UE 7 -pilar adosado al muro 3- y UE 10 -za-
pata del pilar-. Las mediadas de UE 7 son de 0,90 m. por 0,58 m.
Se comprueba que la parte inferior del pilar forma una estructura
completamente diferente al muro UE 3, quedando separado de éste
unos centimetros; en cambio, a los 0,70 m. de altura se indenta en
dicho muro. El pilar estd construido en opus incertum al igual que
el muro de cierre del recinto.

Al norte del muro UE 1, a una distancia de 12 m., y manteniendo
el trazado longitudinal del sector anterior, se planteé una amplia-
cién cuyas dimensiones fueron de 2 m. por 4 m. En su interior
tan sdlo se identifican dos unidades deposicionales, UE 5 -unidad
superficial- y UE 13 -nivel sedimentario con prictica inexistencia
de material cerdmico-.

Sector P2

El corte estratigrfico P2 se localiza en la esquina sureste del recinto
(Fotos 17, 18). Se trata de un corte rectangular, de 2 m. de ancho
hacia el oeste, paralelo y adosado al muro sur UE 1 y de 12,30 m.
de largo paralelo y adosado al muro este, UE 4. En este Corte P2 se
documenta parte del recinto murado, no conservado en su desarrollo
aéreo, asf como su técnica edilicia. Aqui se documentaron los muros
exteriores UE 1 y UE 4; ambas estructuras presentan una anchura de
0,55 m. aproximadamente, por una altura conservada de 0’97 m.
en UE 1y 2°06 m. en UE 4 -medidas que han sido tomadas desde
el interior del corte P2-. La técnica constructiva es similar en todo
el conjunto, tratdndose de opus incertum al exterior de los lienzos y
reforzado con opus caementicium, formando un muro con diferentes
“cajones”. La unién entre los cajones se realiza mediante la nivelacién
de las tongadas usando pequefias piedras dispuestas de forma hori-
zontal. El muro UE 4 localizado en el sector P2 se apoya directamen-
te sobre una zapata de mampuestos y mortero de cal de 0,34 m. de
anchura al interior de UE 4, con una potencia excavada de 0,20 m. A
partir del segundo cajén, el muro UE 4 se apoya en los pilares o con-
trafuertes interiores, como puede observarse claramente en el pilar
UE 7 documentado en el interior de P2, estando este pilar también
apoyado sobre la zapata de cimentacidn. El pilar UE 7 presenta unas
dimensiones de 0,96 m. por 0,62 m. y 1,05 m. de altura conservada.
Para la construccién de este conjunto se realiz6 una zanja -UE 11- de
1,95 m. de anchura méxima, dispuesta a lo largo del muro exterior
UE 4, en cuyo interior se apoyan los muros perimetrales y los pilares
y queda rellena por los estratos sedimentarios -UUEE 12, 13- que
han sido excavados en una potencia de 0,82 m. Esta zanja cortaba las
unidades estratigraficas 6, 8, 22 y 23 y parece apoyarse directamente
sobre el sustrato, UE 10.
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Sector P2-Ampliacion

El corte P2-Ampliacidn se localiza a continuacién de P2 y en di-
reccién suroeste, aunque ambos sondeos no llegaron a unirse por
falta de tiempo (Fotos 19, 20). En este sector de 3 m. de anchura
hacia el norte y unos 10 m. de longitud, adosado al muro perime-
tral UE 1, apenas se alcanzaron los 20-30 cm. de profundidad de
excavacién. Aqui se localizaron los pilares UUEE 15 y 16 adosados
al muro UE 1, y de similares caracteristicas que UE 7. También se
documentd una serie de estructuras murarias con una técnica cons-
tructiva y una orientacion claramente diferenciada de los muros pe-
rimetrales y pilares del campus. Estas estructuras, que forman parte
de unas estancias que han quedado por definir, son las UUEE 17,
18, 19, cuya técnica constructiva empleada consiste en mampuestos
de mediano y gran tamafio, trabados a hueso, sin ningtn tipo de
mortero. En el interior del espacio delimitado por los muros UUEE
17 -este-, 18 -sur- y 19 -oeste-, aparecen restos de una estructura
de adobe -UE 25., muy mal conservada, y localizada en paralelo a
los muros que la delimitan, guardando una separacién con éstos de
entre 0,30 y 0,40 m. Esta estructura, asociada posiblemente a un
horno, se excavé parcialmente, y debido a la fragilidad del adobe y
su mal estado de conservacidn, se opté por cubrirlo con geotextil y
taparlo para evitar su deterioro. La estancia localizada en el sector
oeste, definida por los muros UUEE 18 y 19 parece conservar restos
de un posible pavimento realizado con piedras de pequefio tamafio
-UE 20-, sin disposicién clara y conservado en mal estado, por lo
que no se ha llegado a excavar en su totalidad, ni bajo éL.

El muro UE 18 se dispone casi en paralelo al muro perimetral del
edificio -UE 1, dejando un pequefo espacio entre ambos muros
que quedd sin excavar, al igual que la zona al este de UE 17. Los
pilares UUEE 15 y 16 del muro perimetral UE 1, parecen cortar
estas estructuras murarias, UUEE 17, 18 y 19 que deben responder
a una ocupacién anterior a la construccién del campus, hecho que
podria explicar de otra forma la construccién casi paralela de UE
18 con respecto a UE 1, quedando este tltimo atn visible en super-
ficie, con mds de 0,50 m. de altura. Esta circunstancia, al igual que
la técnica constructiva empleada, asi como el material arqueolégico
registrado nos hace pensar que se trata de estructuras de cardcter
industrial, teniendo en cuenta la aparicién del horno de adobes de
cronologfa anterior a la construccién de todo recinto. En cualquier
caso, los trabajos arqueoldgicos en esta zona han sido muy superfi-
ciales debido al tiempo previsto y a los objetivos planteados, por lo
cual, habremos de remitirnos a préximas intervenciones.

Sector P3

Durante la limpieza de la cabecera de los pilares adosados a la
cara exterior del muro UE 2 -muro oeste-, se comprueba, como se
adelantaba en el apartado correspondiente a la limpieza superficial,
la ruptura en la articulacién de dichas estructuras.

En este sentido, se ha comprobado la sucesién de dos pilares en
su tramo norte y otros dos en su tramo sur; en cambio, en el 4rea
central se interrumpe esta cadencia debido a la presencia de la puer-
ta de acceso al interior del recinto -UE 11-. Esta Gltima estructura
estd configurada por sillares que permiten el refuerzo de los laterales
del vano, espacio que debid sustentar una gran puerta como confir-
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marfa la presencia de una gran piedra hincada verticalmente en el
centro del conjunto. Los laterales de la puerta estdn cerrados por dos
grandes sillares en cada uno de sus lados, entre las cuales se delimita
un amplio escalén fabricado también con sillares. Esta puerta estd
bésicamente construida directamente sobre el sustrato; no obstante,
en aquellas zonas donde existe un ligero desnivel se iguala con una
pequefa zapata fabricada con piedras -UE 7-. Al oeste del escalén
de entrada se documenta la huella de un pavimento -UE 4-, bajo el
cual se encuentra su cama -UE 5-, construido con pequefas piedras
y fragmentos de ladrillos.

La entrada -UE 11- se adosa al muro UE 2, lienzo que en su cara
exterior -lado oeste- se encuentra reforzado por un pequefio muro
o pilar, ubicado uno de ellos en el tramo norte -UE 8- sobre su
zapata -UE 9-, y el otro en el tramo sur -UE 13- sobre su zapata
-UE 14-. A ambos lados de la estructura de acceso se documentan
dos unidades deposicionales -UUEE 21 y 22-, en las que el material
cerdmico es muy escaso.

Sector P4

En el dngulo suroeste del edificio se plantea un nuevo corte es-
tratigrfico, con unas dimensiones de 8,20 m. por 1,50 m., y cuya
orientacién es este-oeste. Se limpia la cabecera de los muros UUEE
1 y 2 en este sector, dejando visible toda su superficie.

En este sondeo se documentan cuatro habitaciones. En el centro se
localizan las Habitaciones I y III, independizadas por el muro UE
3. Al interior de la Habitacidén I se ubican dos pilares construidos en
opus incertum -UUEE 16 y 17, de 0,86 por 0,54 m. y 0,56 m. por
0,60 m., respectivamente- y a unos tres centimetros de distancia. Al
interior de esta estancia se documentan varios niveles deposciona-
les, siendo de gran interés la UE 5 por su concentracién de material
constructivo y la escasa representacion de restos cerdmicos. Bajo este
estrato, y concentrado en su sector sur, se documenta un conglome-
rado de mortero al que hemos denominado como UE 14.

Esta habitacién estd separada de la Habitacién III a través de un
vano de acceso que viene delimitado por dos pilares construidos en
ladrillos -UUEE 8 y 15-, dejando un espacio de separacién entre s
de 1,50 m. La UE 8 cuenta con unas medidas de 0,60 m. por 0,53
m. y la UE 15 con unas dimensiones de 0,57 m. por 0,53 m. En el
sector oeste la dependencia estd cerrada por el muro perimetral UE
2. Dicha dependencia conserva parte del nivel de derrumbe -UE
4-, depositado directamente sobre un nivel de incendio -UE 11-.

La Habitacién IV aparece en el extremo este y estd delimitada por
el muro UE 10 -orientado en sentido norte-sur-, conformando una
estancia cuyas dimensiones tan sélo se han documentado minima-
mente al quedar proyectada bajo los perfiles.



ANALISIS DEL REGISTRO ARQUEOLOGICO:
ARTEFACTOS Y ECOFACTOS

ARTEFACTOS

* Cerdmica

Cerdmica Romana

a) Cerdmica de mesa. (Fig. 4)

Durante la campafa de 2005 se recuperaron en las diferentes uni-
dades de andlisis cerdmicas romanas de mesa en diferentes tipo-
logtas, sigillatae -itélicas, sudgdlicas e hispdnicas- y paredes finas,
todas ellas aportdndonos cronologias alto-imperiales, siglos I y II.

En el caso del forum de la ciudad podemos destacar la presencia de
sigillatae en diferentes tipos, siendo como en campafias anteriores
los hispanicos los de mayor porcentaje. Estas se registran en posicion
secundaria en el caso de la UE 126, ya que en esta unidad se docu-
mentan materiales de diferente adscripcion cronoldgica, desde época
romana hasta época medieval/moderna. Especial mencién merece la
base con forma Drag. 15/17 (SM05/E5/126/570), que conserva en
perfecto estado de conservacién su sigillum en cartela rectangular,
N-CEL, y cuyas caracteristicas de pastas y superficie nos indican su
procedencia hispdnica y concretamente de los talleres riojanos.

En el Campus existe un escaso porcentaje de cerdmica de mesa, ex-
cepto en P-2 y P-4 donde este porcentaje es algo mayor, aportdndo-
nos una cronologfa para el momento de construccién del edificio
(Fase II) de mediados del siglo I, ya que se documentan formas it4-
licas como la Conspectus 32 (SM05/P2/13/276) documentada en
el sedimento que rellenaba la fosa de cimentacién del edificio, o al-
gunas formas de marmorata como la Drag. 35 (SM05/P2/6/98). En
P-4 se registraron algunos recipientes con cronologfas altoimperiales
como la Drag. 24/25 (SM05/P4/5/366) o paredes finas como la Ma-
yet XLIII (SM05/P4/7/609) procedente de Mérida.

b) Cerdmica Comun (Fig. 5)

Las 4nforas recuperadas en esta campafa corresponden a formas
destinadas al transporte y almacenamiento de salazones, Beltrdn
ITA (SMO05/E5/175/701) y Dressel 14 (SM05/E5/175/700), que
aportan una cronologfa entre los siglos I-IT d.C. (Scilliano y Sibella,
1994; Etienne y Mayet, 2000). Han sido documentados también
otros recipientes para el almacenamiento de aceite y frutos secos
como los dolia.

El grupo de los recipientes para la coccién de alimentos es muy
abundante, presentando mayor concentracién en el corte P2. Las
ollas (aulae) es el conjunto mds representado, con borde saliente
y vuelto horizontal. Las cazuelas (caccabi) aportan una cronologia
entre los siglos I a.C. y I d.C. (Vegas, 1973).

La vajilla de mesa/cocina se concentra en el corte P2, incluyendo
urcei/nasiternae, jarros para el almacenamiento; urcei/urceoli, jarras
para el servicio de mesa y la conservacidn; operculi, platos-tapaderas
(SMO05/P2/5/66) y mortaria (SM05/P2/8/427), con presencia de
acanaladuras en el interior para la trituracién y machacado de los
alimentos introducidas en la Beatica a partir del s. I d.C. (Serrano
Ramos, 1995). Entre los recipientes destinados al servicio de mesa

estdn las Jagoenae, similares a las actuales botellas; los catini, platos
de pequefio tamano, muy representados en el corte P2; y las pate-
nae, platos de mayor didmetro.

Merece destacar la recuperacién de un fragmento de lucerna de vo-
lutas correspondiente a la forma Dressel 11-Loeschcke IV (SM05/
P2/13/286), cuya produccidn se centra en época de Augusto-Tibe-
rio y resto de la centuria.

Por dltimo, se han recuperado tres pondera (SM05/P2/5/543) que
presentan unas dimensiones entre 6 y 12 ¢cm de alto, 4 y 7 cm de
ancho, y 4,5 cm de grosor aproximadamente. Esta forma estd tni-
camente representada en esta campafia en el corte P2.

Cerdmica Medieval/Moderna (fig. 6)

Al igual que en campanas anteriores, documentamos una repre-
sentacién amplia de cerdmica bajomedieval, entre las que aparecen
formas de cocina —marmitas, cuencos, cazuelas- Igualmente, la serie
jarro/ito, jarra/ita, estd presente en el entorno del antiguo foro. Estas
suelen presentar, en lineas generales, decoraciones vidriadas o a la al-
magra, encontrdndose otras muchas piezas ausentes de tratamiento.

El elenco cerdmico de este momento sigue mostrando desde el
punto de vista formal y funcional las mismas caracteristicas del me-
naje de época isldmica tardia, relacionado con el hecho de que in-
cluso en yacimientos con una ocupacidn isldmica previa, el cambio
del dominio isldmico por el cristiano no va a suponer una modifi-
cacion radical en el empleo de determinados ajuares domésticos de
tradicién isldmica. De modo genérico, la serie mds usual en el regis-
tro es el jarro/ito y la jarra/ita, (SM05/E5/126/585) siguiéndole en
importancia la serie cazuela (SM05/E5/126/587), cuencos (SM05/
E5/126/578; SM05/126/E5/584) y marmita (SM05/E5/126/567,
SMO05/E5/126/583).

Material Constructivo y edilicio

Durante la campafa de actuacién de 2005 la cantidad de ma-
terial documentado ha sido menor que en la anterior, y a la que
nos referiremos de manera comparativa (Campos, Gémez, Ro-
driguez, Medina, Delgado, O’kelly, Cortijo y Vidal, 2006). Atn
asf el material recogido ha sido abundante proporcionando datos
como los que a continuacién mostramos (Campos, Medina, G6-
mez y Rodriguez, 2006).

El elemento que mayor informacién nos proporciona es el ladri-
llo, ya que se cifie a unas pautas métricas que nos denota un com-
portamiento localista en la produccién de éstos. Respecto al resto
de materiales constructivos cerdmicos, la diversidad de las medidas
obtenidas tras el exhaustivo reconocimiento al que son sometidos
no nos permiten obtener mayor informacién més que la extendida
utilizacién de los mismos, aunque eso si, la semejanza de las pastas
con la de los ladrillos y la cerdmica comtn (O’kelly, 20006) y esa
gran cantidad de medidas registradas, nos llevan a pensar en el ca-
rdcter local de la produccién.

Siguen presenténdose en los materiales marcas digitales impresas
en las caras, que hemos identificados como strigilature (Giuliani,
2000), que tendrfan la funcién de permitir una mejor adherencia
de la argamasa.
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También se han documentado ladrillos moldurados en uno de sus
laterales, ya sea con forma de madia cafia hacia el interior, o por el
contrario con una moldura convexa hacia el exterior, cuya finalidad
serfa el remate de cornisas y bases de pilares (Schattner, 2003). De
los ladrillos documentados en el foro durante la presente campafia,
s6lo a seis les podemos hallar todas sus dimensiones, mientras que
en el Campus Martius ninguno se recuperd completo. Todos se ci-
fien a las pautas métricas turobrigenses, ya bien documentadas en la
campana pasada, aunque se han documentado individuos con an-
churas en torno los 15 — 16 cm., lo que nos hace pensar en la hipé-
tesis de que este tipo de ladrillo es el resultado de la divisién de un
bipedal cuando atin estd la arcilla fresca (Cortijo, 2006, inédito).

Respecto a las medidas del material de cubricién, siguen mos-
trdindose un amplio abanico de posibilidades, presentdndose tégu-
las con pestana desde los 7 a los 2’5 cm. de altura, y grosores de
éstas que varfan desde 3’5 a 5 cm. En cuanto a los {mbrices todos
los fragmentos presentan un grosor entre 1 y 2’5 cm., y algunos
de ellos con las acanaladuras propias para la mejor evacuacién de
las aguas.

Lo mds destacado de los materiales de cubricién es la ausencia de
los mismos en el Campus Martius, lo que nos refuerza la idea de un
espacio al aire libre, sin embargo, en los cortes de excavacién en los
que se documentaron estructuras anejas al interior del recinto, si
que se registraron individuos de cubierta, lo que nos indica la pre-
sencia de estancias cerradas, cuya funcionalidad atin desconocemos
(Cortijo, 2006, inédito).

ECOFACTOS

Junto a la excavacién y exhumacién de las estructuras, con la con-
siguiente documentacién de artefactos asociados, buena parte del
intenso trabajo desarrollado ha consistido en la recuperacién de
muestras orgdnicas e inorgdnicas relacionadas con cada una de las
unidades estratigraficas excavadas.

Todas las muestras -polinicas, carpoldgicas, antracoldgicas, faunis-
ticas, sedimentoldgicas - han sido extraidas cuidadosamente de sus
contextos originales y aisladas individualmente en bolsas al objeto
de minimizar su contaminacién al entrar en contacto con las ac-
tuales condiciones medioambientales. Finalmente, estas muestras
han sido enviadas a los laboratorios especialistas en el andlisis de los
diferentes ecofactos exhumados y se estd a la espera de su culmina-
cién para proceder a la interpretacién ambiental relacionada con las
diferentes fases de ocupacion.

MEDIDAS DE CONSERVACION, PUESTA EN
VALOR Y DIFUSION

En cumplimiento de lo contemplado en el proyecto de investiga-
cién, todas las estructuras exhumadas han sido objeto de diversas
intervenciones orientadas a su conservacion y puesta en valor. Esta
fase la consideramos imprescindible para la consecucién del fin tl-
timo de la investigacién cientifica, que no es otro que la proyeccién
social del conocimiento obtenido con la misma. Pero para una co-
rrecta difusién debe garantizarse la consolidacién del Patrimonio
Histérico que es objeto de estudio. De esta manera la puesta en
valor del patrimonio arqueoldgico asociado al yacimiento de San
Mamés se ha llevado a cabo con todas las garantias de conservacién
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y permanencia de los restos que son objeto de la investigacién e
interpretacion cientifica.

Las medidas de conservacidén, puesta en valor y difusién desarro-
lladas durante los trabajos arqueoldgicos han sido las siguientes:

* Consolidacién de las estructuras con mortero rico en cal y arena
para las cabezas de los muros y solucién de paraloid y acetona para
el opus signinum y los ladrillos.

* Adecuacion de los restos mediante soluciones no agresivas, rever-
sibles y de minimo impacto como la consolidacién de perfiles a
través de la colocacién de una malla metdlica sobre los perfiles y
proyeccién de mortero de cal y arena impregnado finalmente con
la misma matriz que compone el perfil, y colocacién de geotextil
en los fondos de los sectores excavados, como el posible horno do-
cumentado en P-2 ampliacidn, y otras dreas del campus y el foro.

* Para fines de la campana se procedié a la colocacién de los pane-
les informativos en las diferentes 4reas excavadas en estas Gltimas
campanas, asi como la difusion a los visitantes de los tripticos del
yacimiento con su inclusién en la RAYA (Red Andaluza de Yaci-
mientos Andaluces).

CONCLUSIONES

Una vez analizados los diferentes aspectos relacionados con las
dreas de excavacion de esta intervencién y sumando los resulta-
dos de las investigaciones de la campana anterior proponemos las
siguientes conclusiones sobre del fenémeno urbano de la ciudad
hispanorromana de Turobriga, representado en los diferentes ele-
mentos que han sido objeto de excavacién.

FORO

La campafia 2005, en lo que a la intervencidn realizada en el foro
se refiere, no ha abarcado elementos arqueoldgicos de todos los pe-
riodos histéricos documentados en campafas anteriores. Teniendo
en cuenta esta circunstancia, a priori, y a falta de un estudio mds
pormenorizado de las unidades estratigraficas excavadas, asi como
del material arqueoldgico recogido, podemos definir, en funcién de
los periodos documentados en anteriores campanas, los resultados
preliminares de esta intervencién. En este sentido se documenta
un primer momento correspondiente a momentos altoimperiales,
dividido en dos fases:

Fase I

Una primera fase correspondiente al periodo romano altoimperial
que denominamos fase 1, documentada en campanas anteriores, y
datada en la primera mitad del siglo I d. C., se corresponde con el
primer momento de ocupacién romana de los Llanos de la Belleza.
Esta fase no ha sido documentada en la campana de 2005.

Fase I1

Esta fase se corresponde con la construccion del foro de Turobriga
y con el consiguiente uso de los edificios y espacios publicos. De
esta fase, précticamente con la realizacién de esta intervencion, se ha
llegado al conocimiento global de la planta del Forum, habiéndose
localizado y documentado el pértico simple delante de las capillas
hasta llegar a la puerta del foro. Se ha excavado la Gltima capilla que
se habfa delimitado en la campana anterior, habitacién 6. Dentro de



la habitacién parece que existen restos de un posible suelo o podium
de ladrillos, sepultado por UE 133. Adosado al posible pavimento
aparece un nivel sedimentario con mayor cantidad de material ar-
queoldgico y que apenas fue excavado. La habitacién parece haber
sufrido reformas, habiéndose tapiado claramente el hueco de entra-
da, y documentdndose un muro intermedio, de compartimentacién
interior. El muro este de cierre de la Habitacién 6, de caracteristica
edilicia idéntica a los muros que cierran la zona de capillas por el
norte y oeste, diferencidndose de los muros que cierran la zona de
pérticos. La puerta del foro ha sido localizada en la zona intermedia,
al este, enfrentada a la escalinata de acceso al templo, y formada por
dos pilares, quedando entre ellos un hueco que fue posteriormente
rellenado por la cerca moderna. Delante de la entrada al Foro se lo-
calizé una cimentacién idéntica y simétrica con la ya localizada en
2004, , que posiblemente soportaran sendas estatuas ecuestres.

Por tltimo se ha documentado una canalizacién de aguas reali-
zada con ladrillos de diferentes tamafos, formando posiblemente
un cajén, aunque no ha sido excavado, y que aparece desde aproxi-
madamente el pilar del pértico hasta atravesar el muro de cierre del
foro y salir al exterior del edificio.

Fase 111

La tercera fase se corresponderia con el momento de abandono
del Foro, al que pertenecerfan niveles de derrumbe y destruccion:
en la Habitacién 6 y en la zona abierta de la plaza. Quedaria por
concretar la adscripcién a esta fase de las reformas efectuadas en
la Habitacién 6, el muro de compartimentacién y el tapiado de la
puerta de acceso a la capilla.

Fase IV

Se corresponde con el periodo bajomedieval-cristiano. De mo-
mento a falta del estudio pormenorizado de materiales, contamos
con la presencia de niveles sedimentarios con materiales de crono-
logfa de época bajomedieval.

Fase V

Perteneciente al periodo moderno. De esta fase s6lo se ha documen-
tado un elemento en la campana de 2005, siendo mds numerosos
en las campanas anteriores. Este elemento se corresponderia con los
restos de la cerca moderna que rodeaba el huerto.

Fase VI

Esta dltima fase se corresponderia con el periodo contempord-
neo. No se han documentado elementos constructivos de esta fase,
aunque aparecen materiales mezclados de esta época, debido a la
remocion de la tierra para el laboreo.

CAMPUS

Los trabajos realizados al interior del edificio han permitido
aproximarnos a la ordenacién espacial, fases constructivas y funcio-
nalidad de algunos de los elementos constructivos que lo compo-
nen. La actividad desarrollada en la campafia de 2005 ha aportado
una gran informacién sobre el conocimiento de un recinto que
hasta el momento se habia interpretado a través de su ubicacién

espacial y de una pieza epigréfica que bien puede estar relacionada
con ¢él.

Durante el proceso de excavacion se ha determinado la construc-
cién de dos fases que, en principio, corresponden no sélo a dos
momentos distintos sino a dos edificios que debieron contar con
funcionalidades diferentes, marcando un proceso evolutivo que nos
informa del desarrollo urbanistico de la ciudad.

Fase I

La primera fase constructiva documentada al interior del recinto
cerrado -campus- 1a hallamos en el sector conocido como P2-Amplia-
cién, donde aparecen varias habitaciones de las que se conocen pocos
datos ya que se encuentran muy préximas al nivel de superficie.

En el 4rea intervenida se identifican cuatro habitaciones, ninguna
de ellas excavada completamente ya que contindan bajo los perfiles,
e incluso dos de estas estancias fueron seccionadas tras la construc-
cién de la fase posterior. Entre los aspectos mds significativos del
conjunto habitacional se despunta la técnica edilicia empleada, ca-
racterizada por el uso de piedras de mediano y gran tamano sin nin-
gln tipo de mortero, elemento que lo diferencia de la construccion
posterior -muros perimetrales 1 a 4-, donde la técnica constructiva
es mucho més cuidada y consistente.

Desconocemos con exactitud las dimensiones completas de las
dependencias y el uso al que fueron destinadas; en cambio, tras el
andlisis durante el proceso de excavacién hemos considerados que
algunas de las estancias tuvieron un cardcter artesanal e industrial.
En la habitacién mds meridional, y cortada por el muro UE 1 de la
fase posterior, se documenta una significativa presencia de pondus,
material que viene acompafiado de escasos restos cerdmicos y que
nos indica un aspecto importante sobre la funcionalidad, de tipo
artesanal. Al norte de esta dependencia se localiza otra habitacién
en cuyo interior se documenta un gran conglomerado de adobe,
formando posiblemente, un posible horno como asi demuestran
algunos de los fragmentos con restos de combustidn.

Aunque nos encontramos en un momento incipiente de la inves-
tigacién, podemos adelantar que estamos ante un edificio prece-
dente a la construccién del campus, en cuyo interior aparecen varias
estancias fabricadas con muros de gran precariedad y destinadas,
algunas de ellas, al uso artesanal e industrial.

Fase I1

Sobre el conjunto habitacional anterior, e incluso tras la ruptura
de sus lienzos murarios, el espacio se amortiza para la construccién
del nuevo complejo. En esta fase se producen los cambios estruc-
turales mds importantes de la zona con la edificacién de un gran
recinto delimitado en sus cuatro lados por muros construidos en
opus incertum con refuerzos en opus caementicium, técnica de gran
consistencia para soportar la presién del terreno y de las propias
dimensiones del edificio. Esta sélida técnica edilicia se refuerza al
interior con pilares que se suceden regularmente en todo su peri-
metro, aportando mayor robustez a un complejo constructivo cuya
caracteristica principal es la delimitacién de un amplio espacio si-
tuado, probablemente, extramuros del pomerium.
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En el sector oeste de la construccién se localiza la puerta de acce-
so, estructura que, a diferencia del resto, estd fabricada con grandes
sillares. Este conjunto se compone de un escalén central dividido
por un tope que indica, junto a los orificios exteriores, el encaje de
dos grandes hojas de puerta. Las excavaciones realizadas en las dife-
rentes dreas nos llevan a proponer como hipétesis que el pavimen-
to en época romana corresponde al firme actual, siendo en origen
de tierra apisonada como asi evidencia la ausencia de un suelo de
mampuestos en todo el recinto, a excepcién del nivel de pequenos
cantos -UUEE 4 y 5- situado al exterior de la puerta.

Otras estructuras de esta fase hallada al interior del campus se lo-
calizan en el sector de excavacién P4, donde se delimitan varias

habitaciones de dificil adscripcién funcional. La técnica construc-
tiva empleada para su fabricacién se asemeja en gran medida a la
utilizada en el Corte 4A -Casa de la Columna- y que fue exhumada
en la campana del ano 2004, donde la piedra es el material més
extendido, junto al opus testaceum como refuerzo de los quicios de
las puertas. No obstante, habrd que esperar a préximas campanas
para determinar definitivamente su funcionalidad.

A pesar de ello, el andlisis realizado en el interior de este complejo nos
permite proponer, en principio, la casi total ausencia de estructuras en
su interior, a excepcién de las halladas en el sector P4, considerdndose
pues este espacio como un recinto abierto y de gran amplitud.
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