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Resumen

Los primeros elementos fortificados de la ciudad de Jaén se fechan en época ibérica y romana,
correspondiendo a dos o quiza tres recintos, levantados a partir del siglo Ill a.C. respondiendo a las
distintas ocupaciones que se produjeron en el cerro de Sta. Catalina. En época arabe se
reaprovecharan algunas de estas defensas, construyéndose un gran recinto que englobaria el
alcazar situado en la cima del cerro (que los castellanos en el siglo XllI dividiran en tres, por lo que
a partir de ese momento se utilizara siempre el plural) y la ciudad ubicada al pie del mismo. La
mayor parte de las murallas de los alcdzares fueron eliminadas al construir el parador de turismo
en los afios sesenta. La muralla urbana fue destruida entre los afos setenta del siglo XX y principios
del presente. Si se conservan los lienzos que unian la ciudad con los alcazares al norte y el sur-
suroeste, siendo el de mayor interés el primero, que sufrié numerosas reformas a lo largo de la
edad media. Hoy se encuentra muy deteriorado, siendo necesaria su consolidaciéon y restauracién.
Este estudio forma parte de los trabajos preliminares para emprender esos trabajos.

Abstract
SUMMARY

The first fortified elements of the city of Jaen date back to the Iberian and Roman Ages,
corresponding to two, perhaps three, walled areas built from the 3rd century B.C, responding to
the different settlements that took place in the hill of Santa Catalina. In Arab times, some of these
defences will be reused, a big enclosure was built that encompassed the fortress on top of the hill
(which the Castillians will divide in three in the 13th Century, so from then on plural will always be
used). Most part of the fortress’ walls were removed during the 60s to build the Parador de Turismo
hotel. The urban wall was destroyed between the 70s of the 20th century and beginning to the
present century. Some of the sections that connected the city with the fortress at north and south-
southwest have been preserved, the most interesting being the first, which underwent numerous
reforms during the Middle Ages. Today, this section is very deteriorated being necessary its
consolidation and restoration. This study is part of the preliminary work to undertake these
endeavours.
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Arqueoldgico

Introduccion

La muralla norte de Jaén es un largo tramo que unia la ciudad con los alcadzares de la cima del cerro,
siendo uno de los pocos elementos que aun se conservan. Las defensas pueden individualizarse en
seis elementos, uno realizado en época iberorromana, que comprende diversas fortificaciones
aparecidas en distintos puntos de la ladera y la ciudad. Y cinco realizados a partir de la edad media:
los alcazares de la cima, la alcazaba, situada en una terraza intermedia relativamente amplia, las
murallas que enlazan la ciudad con el alcdzar al norte y el sur, y las murallas urbanas propiamente
dichas.

Situacion y descripcion de la muralla

En una época por el momento no definida suficientemente, los andalusies optaron por construir
una potente muralla que unird los alcdzares de la cima (sur) con la ciudad (norte) terminado en el
carril de la Llana, cierre de la ciudad en el siglo XX. Ello se hizo con un doble objetivo, por un lado,
proteger el camino que comunicaba los alcdzares de la cima del cerro con la ciudad, cuestién que
resultaba imprescindible. Por otro, cdmo defensa de una serie de construcciones levantadas en la
ladera, que la falta de investigaciones, dado que se encuentran cubiertas de pinos, han impedido
aclarar. Por ello han sido consideradas parte de las estructuras politicas (una alcazaba
administrativa), una zona reservada a sectores de alto poder con la creacién de alguna almunia, o
incluso una zona de expansién urbana. Sin descartar que a lo largo del tiempo tuviera todos esos
objetivos.

Los estudios de la muralla

1. El dibujo mas antiguo de la muralla es el realizado por Anton van Wyngaerde, que dibuja 16 0 17
torres o torreones [alguna es dudosa] y tres puertas. Aunque segun los estudios actuales algunas
no coinciden con las de aquel, el dibujo presenta una alta fiabilidad y puede utilizarse para ubicar
los distintos elementos, y ayudar a la descripcion actual.

2. Como se ha sefialado Juan Eslava examino algunos elementos (lienzos, torres...) llegando a la
conclusién de que era una construccion realizada por los almoravides entre 1125 y 1140.

3. Las primeras exploraciones de la muralla y las estructuras de la terraza intermedia, fueron llevadas
a cabo por el arquitecto Luis Berges Roldan entre 1970y 1974, aunque en su excavacion empled una
‘metodologia arqueoldgica’ precientifica, consistente en un destierre de los laterales de algunos
muros, sin tener en cuenta los criterios estratigraficos que se habian empezado a desarrollar en
Europa en los afios treinta y cuarenta y difundido en Espafia en los afios cincuenta y sesenta
(Wheeler 1961). En 1980, José M2 Pardo Crespo llevé a cabo la “restauracion” del muro existente



junto al Postigo de la Llana, ignorando todo criterio cientifico o precientifico.

4. En la Muralla Norte se hadesarrollado una Unica excavacién arqueoldgica en 1990-1994 bajo
la direccién de los arquedlogos J.L. Castillo y J.Cano (1994, inédito). Esta actuacion formé parte de
un conjunto de trabajos denominado “Proyecto de intervencion en la Muralla Norte de Jaén”,
encargados por la Direccién General de Bienes Culturales de la entonces Consejeria de Culturay
Medio Ambiente de la Junta de Andalucia. Este proyecto pertenecia al Programa de Actuacion
en Conjuntos Histdricos del Convenio Andalucia, llevados a cabo en 1992. Como era preceptivo,
previa a esta intervencidn restauradora se procedio a la realizacion de la excavacion arqueoldgica
pertinente, de la que se ha publicado un resumen de los trabajos efectuados (Castillo y Cano 2004).

5.El estudio citado le fue asignado a los arquitectos E. Chiquero Gutiérrez y E. Moreno Ramiro
(1990). Su implementacion se planific6 como actuaciones previas a la realizacién de una
intervencion arquitectdnica en la muralla con el fin de consolidar sus restos, aunque esto ultimo
no se llevo a cabo.

6. En 2017 se llevé a cabo un estudio pormenorizado de esta muralla (Castillo et al. 2017) en el
marco de un proyecto financiado por el Instituto de Estudios Giennenses, en el que se tomaron
datos y se hicieron mediciones, a la vez que se recababa una interesante informacion, que se
volcaria en una ficha de diagnosis y patologias. Estas fichas, con nimeros individuales, incluyen un
campo dedicado a la localizacion y ubicacién de cada pafio de muralla, coordenadas UTM, lienzo
al que nos referimos etc., al que acompafia un plano de situacién. Asi mismo, existen diferentes
campos descriptivos y métricos de cada lienzo, dejando varios campos para las observaciones y
la bibliografia utilizada durante el trabajo. Menciéon especial merecen los campos dedicados al
material grafico, que documenta la situacion de cada tramo de muralla durante los afios 90 del
siglo pasado y la situacién en el momento de la realizacién del trabajo, lo que en la actualidad
permite analizar los cambios ocurridos en estos poco mas de treinta afios de abandono.

Finalmente, el estudio actual, del que forma parte este informe, pretende llevar a cabo una
documentacién exhaustiva, con un analisis de arqueologia de la arquitectura, que documente las
variaciones del material empleado en cada tramo, como parte de la documentacién necesaria para
abordar una restauracién de la muralla, respetando sus variaciones y peculiaridades.

Descripcion de la muralla

A tenor del dibujo de Anton van de Wingaerde, y de los estudios realizados, se concluye que la
muralla norte, puede dividirse en tres sectores.

El Primer Sector tiene dos tramos, separados por un portillo. Esta zona, muy ligada al acceso al
parador de turismo (1), no ha sido objeto de este estudio.

En el Segundo Sector se ha centrado el estudio actual. Es el mas extenso, abarca desde el
paramento que delimita la carretera, hasta el Carril de la Llana, camino situado en la parte inferior
del cerro. Dada la notable extensién del tramo, la inclinacién y el cambio de direccidn que tiene en
al menos dos puntos, hemos optado por sefalar las coordenadas de las torres 4 y 16, que marcan
en buena medida el espacio en el que se va a desarrollar el trabajo. (Tabla 1)

TABLA| COORDENADAS DE LAS TORRES 4 Y 16



TORRE 4 TORRE 16

AX: 429586 CX: 429593 AX: 429643 CX: 429649
AY: 4180707 CY: 4180709 AY: 4180975 CY: 429649
BX: 429589 DX: 429588 BX: 429645 DX: 429648
BY: 4180712 DY: 4180704 BY: 4180982 DY: 4180974

El tramo incluye 13 torres, que son las numeradas de la 4 a la 17, mientras que en la muralla se
distinguen 13 tramos (del C al N, interior y exterior), cada uno relacionado con una de las citadas
torres, a lo que se afiade un largo antemuro, que en apariencia fue suprimido en época castellana.
Frente a las dos puertas que dibujaba Wingaerde, este largo lienzo esta interrumpido en realidad
por 5 puertas. De arriba abajo pueden sefialarse: entre los tramos D y E, junto a la torre 6, hay una
primera abertura. Algo mas abajo, entre los tramos E y F una segunda permite el paso de un carril.
Entre los tramos G y H, junto a la torre 9 hay una tercera puerta, hoy cegada, mientras que la torre
12 protege la cuarta, hoy llamada Puerta Nueva. En el extremo, la torre 17 flanquea la parte
superior del Carril de la Llana donde debia existir otra puerta que cerraba este, y cuya parte inferior
estd protegida por la caida natural del terreno. No habria que descartar que algunas de ellas
hubieran sido abiertas después de que Wingaerde realizase su dibujo.

Los elementos reaprovechados

Esa muralla reaprovecho estructuras de fortificacion previas, lo que conviene tener en cuenta. No
hay evidencia de que se reaprovecharan elementos del asentamiento de la edad del bronce pleno
que se ubico en la ladera, con una ocupacién dispersa y no fortificada. En torno al 800 a.n.e. se inicia
un proceso de concentracion aldeana, que finalizard en la creacion de un oppidum ibérico, situado
en la ladera norte del cerro, y que llegaria al siglo Ill a.n.e. identificado como Oringis (Serrano 2004),
asentamiento citado en las fuentes antiguas. Se ha sugerido que dichas fortificaciones pudieron
utilizarse en las posteriores defensas andalusies. Pero las murallas ibéricas son bien conocidas a
partir de las excavaciones en Puente Tablas y en Cerro Miguelico. En este ultimo lugar se ha
demostraron que las estructuras de fortificacion ibéricas, constituidas por grandes murallas con
muros exteriores careados y relleno de piedras, fueron reforzadas en época augustea con grandes
piedras cicldpeas, un sistema que vuelve a repetirse en otros sitios, por ejemplo, la muralla de
Tarragona. En la muralla norte existen algunas torres con este tipo de material, que se han
considerado de origen iberoromano, y que serian los elementos mds antiguos de la muralla norte.
Después de la conquista romana, estos crearan un pequefio recinto fortificado de planta poligonal a
media ladera, que provecha para su defensa la acusada orografia del terreno y, en algunos casos las
estructuras de fortificacidn iberas. Este asentamiento estard en funcionamiento hasta la gran
reorganizacién que condujo a la formacion de la ciudad de época Flavia.

La fundacion de la ciudad de Aurgi en el siglo | a.n.e. en la base del cerro dotd a esta de una muralla
de sillares, pero el recinto solo rebasé unos metros el espacio donde se localiza la Puerta de Martos.
En la actualidad parece casi seguro que la constitucidon del Municipio Flavio Aurgitano, implico el
abandono de las estructuras existentes a media ladera. Esta situacién continuara hasta la conquista
arabe.

Los materiales constructivos de la muralla norte son muy variados, algunas de las bases estan
formadas, como se ha dicho, por mamposteria ciclopea, considerada en general ibero-romana
(torres 7, 9y 10, lienzo H), mientras otras presentan mamposteria de pequefio y mediano tamafio,



irregular, enripiada, o unida en seco, en ocasiones con varias hiladas escalonadas. Sobre estas bases
hay distintos tipos de tapiales: de tierra, con mucha cal, con numerosos cantos (calicanto), en su
mayoria dispuestos en tongadas, mamposterias distintos tipos (irregular enripiada con pequefios
cantos o ceramica, mixta) a veces unida en seco, otras con morteros diversos (cal, yeso). Muchos
de estos paramentos presentan revestimientos de argamasa, rojizos o amarillentos. En ocasiones
las esquinas de las torres aparecen redondeadas, o presentan aristas de sillarejo. Finalmente, en
diversos puntos se localizan, por encima de las torres y lienzos, restos de adarves, y por delante de
las estructuras lo que posiblemente era un antemuro defensivo. En general se considera que las
obras llevadas a cabo en un momento determinado se hicieron utilizando las mismas técnicas y
materiales, por lo que debe considerarse que estas numerosas variaciones corresponden a
momentos diversos, lo que deberia permitir construir una cronologia general, aclarando de forma
especial, la cuestion de en qué momento comienza la construccion.

La secuencia de la muralla norte

En 1994 se estimaba que las primeras obras de fortificacion andalusies se llevaron a cabo en época
emiral, cronologia que se ha mantenido hasta la actualidad (Castillo y Cano 1994; Castillo et al.
2017). No obstante, el conocimiento que actualmente se tiene sobre el desarrollo de Jaén y de las
fortificaciones drabes arrojan algunas dudas. En el siglo VIII, los arabes respetaron los pactos de la
conquista y los cristianos dispusieron de una amplia libertad, y conservaron sus edificios. Para el
siglo IX, la mayor parte de las grandes obras atribuidas en los afios 90 a ‘Abd al-Rahman Il, como la
conduccién (Salvatierra, Serrano, Pérez 1998), se han fechado de nuevo en época almohade. Por
otro lado, al menos hasta la crisis del califato a principios del siglo XI, el poder de los emires y califas
omeyas hacia innecesarias esas fortificaciones, ya que no existian fuerzas exteriores que pudieran
atacarles, como se comprueba por el hecho de que los rebeldes durante la crisis del emirato, no
recibieron ayuda exterior, fuera de algunas cartas y palabras de animo (Salvatierra 2001). Por otra
parte, la mayor parte de las obras de fortificacibn omeyas tenian un evidente caracter
propagandistico, por lo que casi todas las conocidas se levantaron con sillares, como hemos
advertido, material aparentemente ausente en todas estas estructuras. Como se ha sefalado, en la
zona de san Andrés parece que en el siglo X se transformd un lienzo de la muralla romana de sillares
en una torre, recubriéndola con un muro de mampuestos regulares, siendo este el elemento de
fortificacién mas antiguo (Serrano 2004).

A partir de la disolucién del califato de Cordoba (1031) los andalusis entraran en una fase, que se
alarga entre los siglos XI y primera mitad del Xlll, en la que los enfrentamientos y las treguas se
suceden sin interrupcién. Por un lado, enfrentamientos entre los propios musulmanes, Jaén
cambiara de mano con frecuencia, por otro, lucha con los castellanos. Creemos que este es el
periodo en el que probablemente se crean las principales defensas de Jaén, y de hecho los estudios
previos sitlan en este momento varias reformas y la construccion del antemuro defensivo que
protegera las murallas de la ciudad.

Tras la ocupacion de la ciudad por Fernando Il (1246), los castellanos intervendrian repetidamente
en sus defensas. Lamentablemente, hay muy pocas referencias a las actuaciones que pudieron
llevarse a cabo en las escasas fuentes escritas, ni siquiera cuando se trata de acontecimientos
relevantes, como las acciones que pudieron tomarse tras la ocupacion de la ciudad por Muhammad
V. De hecho, la muralla solo serd mencionada en el tercer cuarto del siglo XV, en el contexto de la
guerra civil entre Enrique IV y sus hermanos, cuando se produjo la ocupacién de los alcazares por
la Orden de Calatrava, accién a la que el condestable Miguel Lucas de Iranzo, responderia con
diversas acciones de cerco, entre ellas la demolicidon de parte de los adarves y el cegamiento de



algunas torres del muro Norte (Cuevas, et al. 2001: 275). No hay tampoco referencias en los siglos
XVI a XVIII, aunque cabe pensar en un contante deterioro. Después, es seguro que los franceses, a
principios del siglo XIX, intervinieron en ella, aunque los datos son muy escasos. Los objetivos serian
proteger la conexion entre los alcdzares -reocupados por razones militares- y la ciudad, y el de
permitir que en caso de necesidad pudieran retirarse las tropas encargadas de vigilar la ciudad,
hacia los mismos, donde habian establecido sus cuarteles. Con dichos objetivos se niveld el terreno
y volvieron a forrarse algunos de los antiguos muros. Finalmente hay que referirse a las
restauraciones del siglo XX.

Este estudio se ha centrado en el anadlisis de los distintos paramentos, y aunque se ha mejorado
notablemente el conocimiento de la secuencia que presenta cada uno de ellos, existen numerosos
problemas a la hora de establecer cronologias absolutas, ya que no se han realizado nuevas
excavaciones. Por tanto, a la hora de precisar estas, hemos tenido en cuenta las propuestas
existentes. No obstante, si se ha tratado de dar respuesta a los problemas que se plantean,
respondiendo a diversas preguntas, cuando ello ha sido posible:

Fase |. ¢Qué elementos se apoyan en materiales anteriores al sigo VIII?

Fase Il. Aclarar si hubo un trazado emiral o califal de esta muralla, y que materiales los caracterizan.

Fase lll. En las propuestas de los afios 90, apenas parece intervenirse en la muralla, pese a la situacion

politica, con el enfrentamiento entre los diversos reinos, ¢fue realmente asi?

Fase IV. En el siglo XlI se realizé la segunda serie de fortificaciones generales, impulsadas por los
almoravides o los almohades, en el contexto de sus enfrentamientos. ¢ Cual fue su contenido?

Fase V. En la primera mitad del siglo XllI se realizaran las principales obras de los almohades, para
responder a la ofensiva castellana. Se supone que pudo haber dos fases:
-Abu Yaqub Yusuf desarrollé un programa de fortificaciones tras la victoria de Alarcos (1195).
-La derrota de las Navas de Tolosa (1212) obligd a reforzar los esfuerzos defensivos

-Fase VI. 1246-1368. Conquista castellana. Aprovechamiento de las defensas almohades

-Fase VII. 1369-1400. Tras la incursion de Muhamad V, los castellanos reconstruyeron las defensas

-Fase VIl 1400-1475. éLargo periodo de estabilidad, pese al contexto militar?

-Fase 1X 1459-1473 El Condestable Miguel Lucas de Iranzo. Guerra. civil

-Fase X 1473- 1492 Isabel La Catdlica. Ofensiva contra los nazaries

-Fase XI Siglos XVI a XVIII Abandono progresivo y constante deterioro

-Fase XIl 1808-1814 Reforzamiento de las defensas ante la invasion francesa. Fortificacion de estos

-Fase XIlIl Restauraciones durante el siglo XX.

El tercer tramo va desde el carril de la Llana hasta enlazar con la Puerta de Martos, y tampoco ha
sido objeto de este estudio, al no contemplarse su restauracion. Presenta una fuerte inclinacién, lo
que ha afectado a su conservacion, siendo ademas un tramo muy afectado por destrucciones en la
época del Condestable (Cuevas et al 2001: 275), ya que su eliminacion dificultaba el asalto a la
ciudad utilizando la muralla como camino.

Objetivos

El ayuntamiento de Jaén emprendid un proyecto dirigido a la consolidacién de los restos que aun
guedan de la muralla norte, que forman parte de la imagen de la ciudad, pero que se encuentran
en grave estado, por la desatencion y abandono. Ademas de diversos andlisis el mismo incluye el
estudio detenido de la muralla, con una especial atencidn a la secuencia de la misma.



Metodologia y técnicas empleadas y resultados

La Intervencion arqueoldgica propiamente dicha ha consistido en la lectura estratigrafica de los
paramentos que componen la fortificacion. Como se ha sefialado, el tramo de la fortificacién que
hemos estudiado esta compuesta por varios lienzos de muralla intercalados entre torres, que hemos
dividido en lienzos interiores y lienzos exteriores. Ha sido sobre estos paramentos en los que se ha
realizado a pie de campo la lectura estratigrafica. Se ha tratado por tanto de un estudio no invasivo
de documentacién, que se ha apoyado en los analisis granulométricos realizados, aunque se
constata la necesidad de realizar un mayor nimero de estos, que posibiliten distinguir los distintos
tipos de material utilizado.

Todos los datos recogidos en el campo al realizar el andlisis de las estructuras emergentes han sido
trasladados a:

- Sistema de registro de documentacion: con el fin de tener un registro lo mas detallado
posible de todas las unidades estratigraficas se ha utilizado una base de datos donde se han volcado
la informacién. Dicha base de datosesta disefiada por el Area de Historia Medieval de la Universidad
de Jaény en ella han quedado reflejadas las caracteristicas de cada UE en base a una estructura por
apartados: localizador del inmueble, identificador de la unidad, relaciones estratigraficas,
descripcion e interpretacién, documentacién y cronologia. En este caso se han registrado un total
de 204 UUEE.

- Documentacion grafica: Las UUEE, ademas de en la base de datos, han quedado
plasmadas sobre los planos base o mudos. La diferenciacién de las unidades se ha realizado
mediante su acotacion distinguiéndose del resto por tramas, rellenos o colores diferentes en el
plano. Las interfacies, a diferencia de las unidades positivas, se han identificado con una linea de
mayor grosor.

Este trabajo se ha realizado, principalmente, en campo, con el objetivo de diferenciar los cambios
entre unidades de forma mds exhaustiva; después se ha plasmado en el plano a través de programas
digitales de dibujo técnico tipo AutoCAD, MicroStation CONNECT e Inkscape.

- Cuadro de sintesis: Una vez realizada la planimetria donde queden plasmadas todas las
UUEE y registradas en las fichas registro, se ha procedido a realizar un cuadro de sintesis; mas tarde
se relaciond cada una de las unidades con una cronologia relativa o, en algunos casos, absoluta. A
partir de esto se pudieron realizar los diferentes diagramas Harris.

- Cuadro de las caracteristicas de los tapiales mas representativos documentados en la
Muralla Norte, para ello hemos tenido en cuenta la composicidn, compactacion, forma y acabado
del encofrado; materiales que lo componen, construcciones de los cajones, caracteristicas de los
mechinales, y composicidn de cal y otros elementos.

Materiales y cronologia

Cronoldgicamente se pueden sefialar cinco fases:

-12 Construcciones ciclépeas realizadas en el | a.n.e. y que rodearian un asentamiento hasta el Il
d.n.e.

-22 Construcciones medievales, desde época isldmica, con un inicio entre los siglos IX y XI, con la



mayor parte de las obras realizadas entre los siglos Xl y XllI, prolongada con refuerzos castellanos
(s. X1), que llegarian hasta la conquista de Granada, a finales del siglo XV. Se ha detectado una
prolongacidn en los siglos XVI y XVII, que incluiria solo algunas restauraciones, seguidas de con un
abandono casi completo. Se utiliza esencialmente el tapial, augnue se advierten muchas
variaciones, por lo que el estudio requerirda muchos mds andlisis de composicidén, o al menos un
estudié fisico de detalle, que no puede llevarse a cabo sin la instalaciéon de andamios.

-32 Reparaciones y construcciones a principios del siglo XIX, durante la guerra de la Independencia.

-42 Destruccidn puntual en los afios sesenta del siglo XX, con el arrasamiento del alcazar Viejo y de
Abrehui, para la construccién del parador de turismo.

-52 En la década siguiente se iniciarian algunos trabajos en las laderas del cerro, para la
recuperacion de lo que aun quedaba, en el marco del desarrollo de las corrientes orientadas a la
conservacién del patrimonio y con fines turisticos. Aunque al mismo tiempo se intensificaba la
destruccion de la muralla urbana, impulsada por promotores y constructores

Por lo que se refiere concretamente a los tramos del muro norte estudiados, es imprescindible
tener en cuenta que es una obra realizada y reforzada a lo largo de varios siglos, por lo que su
cronologia, como veremos, presenta numerosos problemas, y su estructura no puede reducirse a
un solo momento. Su restauracion es extremadamente complicada si se pretende mostrar, siquiera
sea superficialmente, la complejidad de la misma. En las pdginas siguientes hacemos una sintesis
de los materiales utilizados, y de la cronologia que puede atribuirse a los mismos. Se incluye ademas
la descripcion de algunos elementos que proporcionan cronologia absoluta, sefialando la posicidn
de los mismos en la muralla.

El Tapial

Es un compuesto de arcilla, cal que actia como fundente, y una cantidad variable (en cantidad y
tamafio) de aridos, para darle consistencia; en definitiva, la composicidon del material que integra
la mezcla, puede ser muy variada. La cal se obtenia quemando piedra caliza, trozos de marmol o
incluso cantos de rio, con lo que se obtiene éxido de calcio o cal viva. Esta se apaga con agua, con
lo que se transforma en hidrato de calcio que, mezclado con otros materiales y al contacto con el
aire fragua, de modo que el hidrato se transforma en un material durisimo, auténtica roca, si la
proporcion de cal era muy elevada. El procedimiento es bien conocido y ha sido descrito en diversas
ocasiones (Eslava 1984, 1986; Molenat y Passini 1999: 122; Tabales 2001: 25-70; Graciani Garcia y
Tabales 2008; Mileto et al. 2013; Gil-Crespo y Maldonado Ramos 2015; Gurriaran 2016, 2020;
Gurriaran y Marquez 2020). En su construccion se emplean, generalmente, dos tableros de madera
paralelos, formados por tablas que estan unidas por listones verticales. A su vez los dos tableros se
unen por travesanos horizontales (agujas), o cuerdas, formando cajones. Se sitlan sobre un
cimiento de mamposteria, para aislarlos del terreno e impedir que la humedad entre en contacto
con la mezcla. Esta ultima se introduce en el cajon donde, una vez relleno, se comprime todo lo
posible el material. Cuando la cal ha fraguado y la mezcla adquiere una consistencia sélida, se retiran
lostablerosysecolocan a continuacion (para el trazado del muro en longitud) o encima, paracolocar
la siguiente hilada en altura. Las agujas pueden dejarse en el interior, pasando a formar parte de la
materia. O se pueden aislar del relleno mediante piedras, creando mechinales, que permiten su
retirada y una nueva utilizacion.



Es preciso advertir que el término tapia aparece para designar las planchas del encofrado, tanto en
la documentacién arabe de los siglos XII y Xlll, como en lengua castellana en los siglos XIV y XV(2).
El término puede tener un origen hispano-latino, aunque esté presente no solo en las lenguas
romances de la Peninsula Ibérica y del midi Francés /castellano, portugués, catalan, occitano), sino
igualmente en el arabe occidental, bajo la forma tabiyya desde el siglo X cuando es citado por lbn

Hawgal y otros (3).

La longitud y altura de los cajones, su espesor, etc. varian que en cada momento. Después de los
ultimos estudios realizados, algunos autores Gil-Crespo; Madonado-Ramos (2015) sostienen que
los tapiales andalusies tienen unas dimensiones aproximadamente constantes, molduradas segun
consultadas por Gil-Crespo y Maldonado, fue empleado para definir la gqas.aba de 6 codos de 32
dedos conocido mas tarde como el Estadal del Consejo Real de Castilla de 12 pies castellanos
equivalente a 3,3436 m. Este fue empleado durante el emirato y el califato. El codo ma’moni, sin
embargo, fue utilizado en época almohade y nazari correspondiéndose con 0.4714 m. Segun estos
mismos autores (Gil-Crespo y Maldonado) las tapias realizadas en los reinos medievales cristianos
para sus fortificaciones solian tener mayores dimensiones, al menos en altura, repitiéndose la
medida de 110 cm, aunque podia variar entre 95 y 150 cm. Medias que también se repiten en
fortificaciones fuera de la peninsula. Es destacable que este médulo también parece utilizarse en
obras de mamposteria. No obstante, entre los siglos Xl y XIll parecen dominar tapiales de dos codos
de altura (unos 80 cm) y 4 a 6 codos de longitud (1,60 m a 2,25 m) aproximadamente. Puesto que
se utilizan tableros semejantes, la obra de cada época tiene unas caracteristicas comunes, lo que
deberia permitir establecer su cronologia relativa e incluso, en algunos casos, la absoluta.

En el andlisis de la muralla Norte:

A) A cada elemento se le asigna su correspondiente identificacién de UE y su localizacién dentro de la
Muralla Norte de Jaén, para lo que se han realizado planos de cada lienzo.

B) El criterio directriz para la clasificacidén, determinante para la cronologia, ha sido a tener en
cuenta la manera de construirlos, para lo que hemos tenido en cuenta diversos criterios:

En primer lugar, se ha tenido en cuenta el material del que estd compuesto el encofrado: que
pueden estar compuestos por tapial de tierra, tierra con tongadas de cal (tapial de argamaa,
mortero o calicanto y hormigonado), y el tapial de piedras.

Tapial de tierra. Se utiliza tierra arcillosa, grasa y hUmeda, que se apisona, enriquecida con poca
cal, y en ocasiones aridos de reducido tamafo. En estos casos es el revestimiento de mortero
exterior lo que le da consistencia. La pérdida del mismo es lo que permite ver las tongadas. Este
tipo suele situarse sobre basamento escalonado de mamposteria irregular. Puede tener distintos
grados de dureza, y se ha empleado a lo largo del tiempo. Se ha sugerido que, en general, utiliza 4
partes de arcilla, por unade arena y otra de gravilla. La mas modesta llevaba 1 de arcilla, 1 de gravilla
y 2 de tierra vegetal. Todas ellas podrian enriquecerse con un calicastrado de lechado de cal. Segun
los analisis de granulometria aportados por A. Bazzana, realizados en tres asentamientos levantinos
(lleva un 75 % de material fino, inferiora 2 mm, y en torno al 40 % de elementos muy finos, inferiores
a 0,5 mm (tabla 1)



A |b 1 2 3

A | 200 mm 1.10 10,20 24.40
B 100-200 mm 2.10 11.60 15,30
C | 60-100 mm 3.80 4.00 8.20
D | 30-60 mm 4,70 5,00 6,10
E 10-30 mm 3.90 7.20 3,10
F 2-10 mm 2,50 10,20 6,70
G | 0.5-2mm 39.70 15.40 8,80
H [05mm 42.20 3640 2440

Tabla 1. Distribucion en 8 clases de dimensiones granulométricas de elementos minerales (con
excepcidn de la cal) que entra en la composicion de la tdbiyya/s de los castillos de La Magdalena
(Castelldn) (1), Planes (2) y Castro del Rio en Aspe (3) ambos en Alicante (A. Bazzana, 1999).

Tapial de argamasa, mortero o calicanto. Llevaba cal (1 parte), arena (5 a 6 partes), tierra cocida
(1 parte) y aridos de tamanio diverso, entre los que podian destacar los fragmentos de ceramica
molida y cenizas de forja. En las murallas podia aumentarse la proporcion de cal. El de mejor calidad
se fecha entre los siglos XIl y XIIl ya que fue utilizado casi en exclusiva por los almohades. Segun
Juan Eslava en la muralla almohade de Jaén se observa una alta proporcion de cal en la mezcla de
las dos primeras tapias, que se reduce un tanto en la tercera, mientras que el resto del muro
contendria escasa cal y muchas piedras de gran tamafio. En el nticleo macizo de los torreones la cal
casi desaparece, en ellos solo tierra que alterna con ocasionales lechadas de gravilla y cal. Este tipo
no aparece en la tabla granulométrica de A. Bazzana, que probablemente lo consideraba una
variante del primero.

Tapial de piedras. El término puede aplicarse, como los anteriores, a varias realidades. Uno
todavia presenta muchos elementos finos (gravas y arcillas arenosas) pero en el que las piedras
empiezan a tomar un papel no despreciable. Segin la granulometria de A. Bazzana, a la que
estamos haciendo referencia se encuentra en el castillo de Planes (Alicante). En su muralla, hecha
en un tiempo relativamente breve, la proporcidon de material fino de menos de 2 mm, se habria
reducido al 50%, mientras que el de mdas de 100 mm superaria el 30 %. Una segunda variante seria
la representada por el castillo del Rio en Aspe (Alicante) el material de menos de 2 mm apenas
superaria el 30%, mientras el superior a 100 mm casi llegaria al 40%.

En la muralla norte de Jaén, el Laboratorio y Consultoria de Calidad e Ingenieria ha realizado
una serie de analisis granulométricos, sobre 5 torres y 7 lienzos, y otros dos sobre los laterales de
una las puertas, que ofrecen algunas variantes.
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Tabla 2 Analisis granulométrico, calculo de tamafios segun resultados del analisis del Laboratorio
y Consultoria de Calidad e Ingenieria (Elaboracion propia).

En la muralla norte de Jaén No existe el primer grupo que sefialaba A. Bazzana, ya que sélo en 4
casos el material inferior a 2 mm, se situa ligeramente por encima del 50%, pero sin llegar al 60 (1
torre, 1 de las puertas y 2 lienzos). En todos los demas las proporciones de material inferior a 2 mm
oscilan entre 35,6 y 47,9 %, asi mismo, en la mayoria de los casos, en uno y otro grupo, el material de
mayor tamafio no suele superar los 50 mm, con una sola excepcién, uno de los lienzos en peor
estado de conservacion, en el que el material de menos de 2 mm solo llega al 14%, mientras que el
situado entre 80 y 100 mm supone casi el 60%. Estos datos parecen implicar que el tema de los
tamanfios a los que reduce el material utilizado no es esencial, o que variabilidad aceptable es muy
amplia. Ciertamente los datos son alin muy escasos. En el caso de la muralla de Jaén, teniendo en
cuenta la amplia variedad de tapiales existentes, en muchos casos resultados de reformas, seria
necesario un nimero mucho mayor de muestras analizadas, que permitiese correlacionar los
cambios con las proporciones, ello quiza nos aproximaria a un andlisis mas matizado de la realidad
que habia detras del uso de los tapiales.

Una cuestion diferente se refiere al uso de la cal. Este material era esencial ya que era el fundente,
qgue, como hemos sefialado, generaba mayo o menor solidez y dureza en el resultado final. El analisis
de la muralla andalusi de Jaén muestra una composicién en la que esta es muy mayoritaria (tabla
3). Por el contrario, el tapial castellano hay menos cal y un mayor nimero de guijarros. Es, en suma,
un tipo de construccién mas basta. A veces la proporcion de cal es muy baja. El tapial mas
caracteristico de Castilla casi no usa cal, sino barro y piedras. Las diferencias entre las recetas del
material en al-Andalus y Castilla podrian derivarse de la pobreza material de éstas mas que del
mayor avancetécnico de los musulmanes de la época. Tengamos en cuenta que la casi totalidad de
los edificios musulmanes de tapial que estudiamos fueron construidos en época califal o bereber,
cuando la economia andalusi era boyante y afluian abundantes reservas de oro sudanés que
posibilitaban estos programas constructivos. Por el contrario, la Castilla de la época siempre tuvo
problemas econdmicos. Es un tapial en el que abundan los 4ridos de mediano tamario, que al
deteriorarse la mezcla de cal pueden quedar visibles, con apariencia de mamposteria irregular,
utilizado en el siglo XIII, tanto por los musulmanes como por los castellanos. Su ventaja es la menor
cantidad de cal, y por tanto mas barato.
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Tabla 3 Composicién mineraldgica de los tapiales de la muralla norte de Jaén, segun el analisis
de Laboratorio y Consultoria de Calidad e Ingenieria.

Hasta este momento hemos estudiado el material con el que estan hechos los tapiales, en parte su
composicidon y como estos pueden aportar algunos datos que nos ayuden a acercarnos a su posible
cronologia. Siguiendo con los campos contenidos en el cuadro de caracteristicas de los tapiales
documentados en la muralla norte de Jaén, seguiriamos con el proceso de fabricacién.
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Verdugadas de
ladrillo

Brencas de cal

En segundo lugar, debe tenerse presente la forma de compactar la mezcla, en el estudio se han
tenido en cuenta dos variantes, la utilizacidn del Pisén con laformacion de tongadasy la posibilidad
de que esta fase de trabajo se realizara sélo con el vertido del material sobre el mismo. La mayor



parte de los tapiales documentados parecen haberse realizado con la primera técnica que aporta
mayor compactacion a la obra y que deja su huella en la presencia de diferentes tongadas.

En tercer lugar, esta la forma de construir el propio encofrado. Se pueden distinguir tres formas: a)
cajones independientes con testeros o fronteras, b) cajones corridos, c) tapias con rellenos de
ladrillos o piedras.

En la muralla norte domina el segundo tipo, que se caracteriza por la presencia de una junta
inclinada, que serviria para unir diferentes obras. Esta caracteristica se identifica con os tapiales
castellanos (Gil-Crespo; Madonado-Ramos (2015).

Lienzo Ly Torre 14. Muralla norte de Jaén.

La formacidn de largos tramos de tapial sin encofrados individuales, sino con tableros yuxtapuestos
necesitaba un proceso constructivo mucho mas complejo que el simple cajén, por lo que exigia
mayor numero de mano de obra. La presencia de juntas oblicuas no era novedosa, ya se utilizaron
en algunas obras almohades, aunque se generalizara en época mudéjar (Graciani, Tabales (2008).



Estos datos unidos a la propia estratigrafia nos indican que alguno de los muros datados en época
almohade o almoravide se corresponden con obras castellanas. Es el caso del lienzo Ly la Torre 14,
que estd realizado con este tipo de tapial yuxtapuesto en el que quedan marcas, a pesar de su
deterioro, de juntas oblicuas y agujas pasantes. Dichas estructuras se sitlan sobre una torre
pentagonal de tapial muy duro que fue demolida y por tanto sabemos con certeza que esta obra es
posterior a la construccién, abandono y destruccion de la misma. Como veremos mas adelante, las
torres pentagonales en proa son obras que proliferan a partir del siglo Xlll y XIV en la zona castellana
Yy, por tanto, aunque podamos plantear como hipdtesis que la nuestra puede pertenecera época
almohade, las estructuras construidas sobre ella tienen que ser castellanas construidas
probablemente entre los siglos XIV y XV.

En cuarto lugar, el acabado superficial: puede no observarse este, tener una capa calicastrada o
costra, estar revestido de mamposteria, o finalmente tener un enlucido. En este Ultimo caso, una
vez terminada la obra hay que dejarla secar unos meses, antes de aplicar el enlucido, para lo que
se labran acanaladuras de dos o tres cm. de profundidad en el muro para hacer la superficie rugosa
y facilitar la adhesién de aquel. El enlucido del tapial solia hacerse con una mezcla casi pura de cal
y arena a la que a veces se afiadia yeso y otras arcillas. Este enlucido tenia varios objetivos:
embellecer, impermeabilizar, aislar el tapial de agentes erosivos. En la mayor parte de los casos,
este enlucido ha desaparecido. Se han distinguido varios tipos:

1 Los almohades emplearon con frecuencia un enlucido que se ha denominado “falso
despiece de silleria”, que identifica las obras realizadas después de 1195. Este no se ha localizado
en la muralla de Jaén.

2. Otra técnica muy utilizada en la tapia calicastrada, es la que permite crear un encofrado con masa
interior de tierra, protegida con mortero o costra de cal en el exterior, en un mismo proceso de
obra. El sistema consiste en proyectar por el interior de los tapiales o encofrados una capa de
mortero de cal antes de proceder al vertido de la tongada de tierra. Esta operacion se realiza en
bandas horizontales que coincidirdn con una o varias tongadas de tierra. Al realizar el apisonado
los dos materiales quedan perfectamente adheridos, presentando un caracteristico acunado que
garantiza el perfecto anclaje entre el revestimiento exterior y la masa interior de tierra. La técnica
supone un ahorro considerable de cal en la construccién del muro si lo comparamos con una tapia



de hormigdén, consiguiendo, no obstante, un acabado superficial altamente resistente y una
durabilidad muy superior a la tradicional tapia de tierra. En la muralla norte predomina este
revestimiento.
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C) Hemos procurado identificar las caracteristicas del propio cajon o los tableros continuos, teniendo
en cuenta diversos elementos.

1. Solo se han podido reconocer dos cajones, con una medida de 2,65 y 3,14 m. respectivamente.

2. En cuanto a la altura de los tapiales hay varios médulos que se repiten: La mayor presencia es la
de talas de 0,82 m, que en total aparecen en cuatro ocasiones, concentrados en la zona intermedia
de la muralla, Zona 2; 0,85 m con un total de tres lienzos localizados en la zona mas baja de la
fortificacion en la Zona 3; de 0.75 m, tres distribuidos tanto en la Zona 2 como en la 3; y por ultimo,
entre 0,90y 0,98 m otros tres distribuidos en todas las zonas estudiadas. Como conclusién podemos
decir que la altura de los encofrados documentada es muy similar entrdndose entre los 0,74 my
los 0,96 m, con una diferencia maxima de tan sélo 22 cm. No obstante, esta diferencia es suficiente
para separarlos entre los denominados médulos bajos (un maximo de 0,80 m) y el médulo alto
(entre 0.85 y 0,95 m). El primero relacionado con el codo nasassi, mientras que el segundo tendria
mas que ver con el codo mamuni.

3. Donde se han podido reconocer, se hamedido la anchurayaltura de las tablas que compondrian
el encofrado: la altura de estas estd comprendidas entre 0, 25 y 0,28 cm, mientras que la anchura
de las mismas va de 2,65 m para los primeros y 2,75 m para el segundo.

4. Respecto a los mechinales, se ha tenido en cuenta su situacién y profundidad:

-Respecto a la situacion, destacan los localizados en el hilo del propio cajén, dandose sélo un caso
en el que estos se encuentran por encima del propio hilo.



-Sobre la profundidad, pueden ser agujas pasantes o medias, siendo lo mas comun las segunda,
mientras que las primeras sélo las documentamos en tres lienzos. Este tipo se corresponde
mayoritariamente con obras de tipo castellano. El mismo simplifica considerablemente el sistema
de atado y arriostramiento a base de medias agujas, cufias, cruces de san Andrés y lias que en el
caso anterior necesitan de un trabajo mucho mds especializado. La principal ventaja de las agujas
pasantes esta en que ademas de facilitar su fabricacion, las vigas pueden servir de andamiaje volado
y ser retiradas y reutilizadas segun se vaya necesitando (Gil-Crespo; Madonado-Ramos (2015).

-Esta conservacion o eliminacion de las agujas es otro de los campos que se han tenido en cuenta:
si la aguja queda embebida en la fabrica, siendo un porcentaje muy alto de las mismas las que aun
se conservan, o si se procederia a su recuperacion para el aprovechamiento en otras obras, en estos
casos, normalmente el mechinal presenta una piedra o ladrillo en la parte alta del mismo para
facilitar su extraccion.

-Respecto a la forma, pueden ser cuadradas, rectangulares, redondas, e incluso varillas pareadas.
Todas las formas estan representadas sin que destaque ninguna de ellas por encima de las demas.

La mamposteria

Es la obra o fabrica de canteria, realizada a base de piedras sin labrar o poco labradas, colocadas a
mano, generalmente unidas con barro o mortero, aunque también pueden estar a hueso. En la
muralla la mamposteria aparece como asiento para el tapial, quiza para impedir que la humedad
del terreno erosionase a los primeros cajones. En segundo lugar, aparece forrando los paramentos
de tapial. Ello sucederd a partir de la aparicidn de la artilleria a finales del siglo Xlll o ya en el XIV,



Muro de mamposteria

En él se colocan dos lienzos de mamposteria paralelos, como si fueran los cajones de una
construccion en tapial, rellendndose después su interior con material desordenado, mortero de cal,
etc. No se descarta que algunos lienzos de tapial, pudieran ser forrados hasta el punto de que el
nucleo original sea invisible.

Ciclopea

En Cerro Miguelico se usan grandes piedras, a veces de 1 m3, colocadas a hueso. Se trata de un
refuerzo de las murallas indigenas, empleado en época augustea, que se han documentado
también en otros asentamientos. En las murallas de Jaén se han localizado algunos tramos con
“grandes piedras”, pero mucho mas pequeiias, relacionadas con alguna de las torres y lienzos de la
muralla norte (4). Se ha considerado que eran parte de una muralla ciclépea que cerraria el primer
asentamientoromanodelaciudad, aunque por sutamafio parece excesivo denominarlas ‘ciclépeas’.
Ademas siempre estan sirviendo de base a lienzos y torres musulmanas, por lo que posiblemente
hubo una reutilizacidn por parte de los andalusies de un material de buena calidad.

Forro de mamposteria

Se aplica una capa de mamposteria a una estructura previa. Es el caso de la muralla de Jaén, donde
la mayor parte de las estructuras de tapial fueron forradas. Pueden organizarse segin el material
que las una (aglomerante, en seco, enripiada, etc. o por su labra y aparejo (irregular, regular,
careada, regular, mixta...). Puesto que ambos elementos pueden combinarse, presenta numerosas
variantes. En general se han observado:

Mamposteria irregular en su disposicion y tamafio. Las piedras estdn aparejadas sin mantener el

orden de las hiladas, con frecuencia se colocan en seco, es decir se unen sélo con tierra himeda, o
con aglomerante. Aunque también es habitual que estos estén unidos con mortero.

Mamposteria irregular.

Mamposteria regular. Estan ordenadas, siendo las piedras del mismo tamafio aproximadamente.
En general se utiliza un aglomerante (mortero de cal o yeso) para unirlas.
Mamposteria regular enripiada con o sin ceramica.



Mamposteria irregular enripiada con piedra, ladrillo, teja o cerdmica. Estas dos ultimas son
semejante a la anterior, pero en los huecos entre las piedras se introducen pequefios guijarros,
ceramica, pero generalmente teja, lajas de piedray ladrillo para darle mas consistencia, pero sobre
todo para regularizar las hiladas.

- Mamposteria careada. Mampuestos semiescuadrados, se han labrado ligeramente en la cara
exterior constituyendo una cara casi plana. Los huecos que quedan entre las caras no labradas se
rellenan con ripios.

- Mamposteria concertada. Los mampuestos se han retocado o labrados ligeramente para facilitar
su asiento y trabazén, sin necesidad de ripios.

- Mamposteria regular, careada, regular y dispuesta en hiladas horizontales. Es la de mas alta
calidad, son obras cuidadas, que tienen tanto de defensa, como de proyeccion del poder. Con
frecuencia se colocan sillares encadenados en las esquinas.

- Mamposteria regular con las esquinas redondeadas. El desarrollo de la artilleria llevé a tratar de
eliminar las esquinas, siempre mas faciles de derruir, sustituyéndolas por superficie redondeadas,
que podian permitir resistir mejor los ataques.



- Mamposteria mixta o encintada. Suele ser regular, alternan hiladas de piedra y de ladrillo
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Mamposteria mixta o encintada

La cronologia.
Una vez indicado cudles han sido las pautas que hemos seguido para elaborar este estudio, vamos
a intentar acercarnos a la cronologia de las mismas.

Subsisten dudas acerca de cuando se construyd la muralla norte de Jaén. José Luis Castillo y Juana
Cano plantearon como hipétesis que la misma se habia construido durante el emirato,
probablemente por ‘Abd al-Rahman II, cuando trasladé la capital de La Guardia (Mentesa) a Jaén
(Aurgi/Yayyan), como uno mas de los elementos que reforzarian el papel de la nueva capital. El
problema es que en esos momentos el Emirato de Cordoba no tenia grandes enemigos, mucho
menos que fueran capaces de atacar tan al sur, por lo que esa muralla seria innecesaria, ademas de
representar un esfuerzo notable. Por otrolado, las obras estatales omeyas se realizaban en silleria,
para mostrar el poderio de los emires y califas.

Es cierto que el tapial parece ya mencionado a finales del emirato en la muralla de Badajoz, pero
esta ciudad estaba en cierta medida enfrentada al emir ‘Abd Allah (Levi Provencal 1938: 46 y 58;
Levi-Provengal y Garcia Gomez 1971; Torres Balbas 1971). En lasegunda mitad del siglo X, Ibn Hawgal
describe varias murallas urbanas magrebies hechas de tierra (Torres Balbas 1971, Il: 561). Por otra
parte, las murallas de tabiyya son mencionadas a lo largo del siglo XI en numerosas ciudades de al-
Andalus (Bazzana 1999: 182) como Almeria, Murcia, Sevilla, Huesca, Tarifa. Finalmente, el uso del
tapial se menciona a finales del siglo XI (Menéndez Pidal 1977, vol. Il: 539-540, como utilizado en
un palacio de Toledo.

Parecen existir una serie de edificios en la terraza intermedia, cuya cronologia inicial
desconocemos. Es posible que esos edificios constituyesen parte de una alcazaba, levantada entre
los siglos IX y X, reaprovechando estructuras romanas, y que estuviera fortificada, o simplemente
cercada. Su lado oeste, prolongado hacia el castillo y hacia la ciudad, daria lugar a la actual muralla
norte.

Por tanto, frente a la propuesta de su construccidn como tal muralla en el siglo IX, otra posibilidad
es que la primera cerca medieval de Jaén, seaen realidad del siglo XI, cuando tras la desaparicién
del califato de Cérdoba, la ciudad estard controlada inicialmente por los ziries, que acabardn
perdiéndola, y pasara de unas manos a otras en un clima de gran inestabilidad. Juan Eslava defendié



gue habia sido construida por los almoravides, porque en esos momentos los castellanos empiezan
a ser capaces de atacar el sur, y por comparaciones con la cerca de Sevilla, que en esos momentos
se pensaba que era efectivamente almoravide, aunque la misma ha sido fechada recientemente en
época almohade. Precisamente es en esta época cuando sobre todo el califa Abu Yacub Yusuf, tras
su victoria en Alarcos iniciard un ambicioso plan de fortificaciones, tanto de las ciudades, como
levantando numerosos castillos.

En resumen, existen diversas posibilidades. La cronologia de la muralla sélo puede establecerse en
base a la arqueologia, y a una serie de elementos especificos relacionados con esta. A parte de ello,
lamurallahasidoreforzada y reconstruida a lo largo del tiempo. El problema es que, por su longitud,
y la distinta situacién topogréfica de cada uno de sus tramos, sean lienzos o torres, esos cambios
no se hicieron sobre el conjunto de la fortificacion, sino que se actud en distintos momentos sobre
cada uno, tratando incluso de forma diversa el interior y el exterior, lo que ha generado numerosas
diferencias. Por ello, en este estudio hemos procurado establecer la cronologia relativa de cada
tramo (interior y exterior) y de cada torre, mediante la arqueologia de la arquitectura. Igualmente
hemos puesto las bases para tratar de acercarnos progresivamente, en futuras investigaciones, a la
cronologia absoluta de cada elemento, recurriendo tanto a dicha técnica, como a diversos criterios:
el material empleado, los elementos arquitectdnicos que tienen fechas relativamente precisas, el
uso de muestras de carbono 14 obtenidas de las maderas existentes en muchos de los lienzos, etc.
Pero sobre todo basandonos en la estratigrafia que presentan los elementos aun en pie.

Es verdad, que nuestro trabajo ha contado con numerosas dificultades impuestas por el propio
estado de conservacion de la muralla, asi como la carenciade los medios necesarios pararealizaruna
limpieza de los paramento o sistemas de andamiaje que nos permitan acceder a la parte mas alta.
Esto imposibilita, la mayoria de las veces, la correcta lectura de las relaciones estratigraficas entre
las diferentes fabricas que componen lafortificacion. No obstante, todos estos medios seran
necesarios durante el proceso de obra de consolidacién y restauracion, en el cual sera necesario el
control y seguimiento arqueoldgico que permita analizar todas las relaciones que en estos
momentos no ha sido posible establecer o sobre las que, comomucho, se han propuesto hipétesis
qgue pueden ser descartadas o afirmadas con los nuevos estudios.

Los elementos cronoldgicos
Junto a las técnicas descritas, hay algunos elementos que aparecen sélo en momentos concretos,
lo que posibilita fijar mejor la cronologia absoluta.

Al falso despiece de silleria descrito en la primera mitad del siglo XX, se le dio inicialmente una
cronologia del siglo X (Terrase 1932, Gdmez Moreno 1951). Consiste en decorar, aplicando un
enlucido de fajas o lineas verticales y horizontales, hechas de yeso, cal, arena, arcilla, etc. el
recubrimiento exterior de torres y lienzos, ocultando los mechinales y agujas del encofrado, asi
como las juntas entre los cajones, aparentando que la muralla fue construida con grandes sillares.
Naturalmente se trata de una actuacion simbdlica, ya que resulta evidente que no es asi, por tanto,
lo que se pretenderia era remarcar que se trata de una obra oficial, recordando las construcciones
omeyas, hechas con sillares.

L. Torres Balbds, aunque al estudiar las cercas de Badajoz y Caceres reconocié que eran almohades,
también insistio en el origen califal del falso despiece (Torres Balbds 1971), de forma que la
cronologia se ampliaba a casi todo el periodo musulman, lo que retomaron los estudios
posteriores, caso de Juan Eslava, que en su tesis sobre las fortificaciones de Jaén la identifica, y la



recogera en numerosos articulos, describiéndola, pero aceptando también unacronologia muy
amplia (Eslava 1984: 271-278, 1986: 52-55, 1988: 9-31, 1989: 9-37, 1999). Lo mismo que hara B.
Pavon (1993, 1999). Ahora bien, Juan Eslava se esforzé por tratar de identificar las construcciones
almoravides, diferenciandolas de las almohades, llegando a recurrir precisamente a este elemento:

“Los almohades no dibujan sobre el enlucido de sus muros de tabiya el falso despiece de silleria
que caracterizaba al tapial de épocas anteriores desde la tradicion califal. Prefieren el muro
liso, quizd contrapunteado por la pincelada de algun hueco o vano”. El liso enlucido, coloreado
ligeramente con dxido rojo para disimular las distintas tonalidades de diferentes tongadas de
cemento, resalta la pureza geométrica de los volumenes desnudos. Es lo que observamos en
La Alhambra, el palacio rojo de los nazaries, brillantes continuadores de la fortificacion
almohade” (Eslava 1999).

Pero en la actualidad la mayoria de los especialistas estan de acuerdoen que fueron precisamente
los almohades los que utilizaron sistematicamente esa técnica, sin que le deban nada a los periodo
anteriores, e incluso se ha vinculado especificamente a las fortificaciones impulsadas por el califa
Abu Ya‘qub Yusuf, en su mayoria realizadas después de la batalla de Alarcos (Menéndez et al.
1994, Azuar et al. 1996, Azuar 2005). Respecto a las murallas de Jaén no se ha sefialado
especificamente su presencia, quiza por la pérdida de los enlucidos y las numerosas adiciones de
mamposteria castellanas. Juan Eslava lo identificd en el castillo de Torre Bermeja, en el entorno de
la ciudad (Eslava 1988: 9-31, 1999. 68).

La torre pentagonal en proa, aparece en Grecia y Roma, aunque no se incorporara a las estructuras
defensivas de forma sistemdtica hasta época bizantina. El emperador Constante Il decidié iniciar las
obras para fortificar la poblacién de Ankara, incluyendo en su interior una poderosa ciudadela.
Después se extenderia por préximo oriente en época arabe. A la vuelta dela primera cruzada seria
introducida en Europa, sobre todo en Francia, desde donde se extenderia hacia el sur,
concretamente a la comarca del Sobrarbe, en Huesca, donde se encuentran los ejemplares mas
primitivos de esta tipologia en la Peninsula Ibérica, en los castillos de Arcusa, Azaba, Sarsa de Surta
o Luzas entre otros. La datacion de los mismos no estd aun clara, pero todo apunta a que su origen
se remonta a los siglos XI-XIl (Pradillo 2005). De Aragén se fueron extendiendo hacia el sur con
ejemplos como los de Calatrava la Vieja. Este es un yacimiento de gran envergadura, una ciudad
empezada a construir en el siglo VIII. Conquistada por Alfonso VII, estuvo en manos castellanas
entre 1147 y 1195, siendo recuperada por los almohades tras la batalla de Alarcos, pero volvieron
a perderla definitivamente en 1212 ante Alfonso VIII, que la entregd a la Orden de Calatrava, que
tuvo en ella una encomienda que en el siglo XV se trasladaria a El Turrillo o Carrién de Calatrava.
Aunque tras las primeras excavaciones se sugirié que podian ser del siglo IX, los estudios posteriores
tienden a fecharlas en el siglo XII (Retuerce y Hervas 1999, 2004). La muralla cuenta con algo mas
de 1500 m de longitud y alrededor de medio centenar de torres, ocultas en gran parte por sus
propios derrumbes. Parte de las intervenciones se han centrado en el desescombro. La muralla
isldamica al sur de la medina tiene en general un trazado este-oeste, aunque adaptandose a la
topografia. En ella hay 7 torres, de las cuales cuatro pertenecen a la fase de construccion,
considerada emiral (quiza después del ataque toledano de 853). Las otras tres son posteriores, tal
vez de la primera mitad del siglo X. Una de ellas era una albarrana, unida a la muralla mediante el
cegamiento del pasillo interior, y ampliada mediante un forro y convertida enpentagonal en proa,
lo que ocurriria en el siglo Xll, tal vez para albergar maquinas de guerra defensivas. Dado el periodo
de ocupacion de la plaza por los castellanos (1147-1195), casi 50 afos, y por los almohades (1195-
1212), apenas 17, parece mas probable que fuese obra de los primeros.



Esto queda reforzado por las de Alarcos, que debieron ser construidas hacia 1193 por Alfonso VIII.
La muralla de Alarcos debia cercar una ciudad, cuya construccion estabaenobrasen 1195. En la base
se utilizd mamposteria ordenada de grandes piedras trabadas con argamasa de cal y puzolana, que
disminuyen de tamafio en altura. La finalidad era nivelar el terreno. A continuacion, se empled
tapial encofrado de piedra, menuda y trabada también con mortero de cal. Las esquinas se rematan
con silleria. En el centro de la proyectada ciudad estaba el castillo. Este, edificado sobre restos
anteriores, es en gran parte una reconstruccion de Alfonso VIII, correspondiente a los afios
anteriores a 1195. Tenia 8 torres, dos de ellas pentagonales en proa. El uso de mortero de cal y
puzolana es contemporaneo a la estructura anterior. Tras la batalla de Alarcos, hay una
reorganizacién del interior, pero no se continuard trabajando en la muralla (De Juan et al. 2004).
Las camaras interiores de estas torres conservaban el perfil pentagonal exterior si bien hay algunos
casos en los que el vértice frontal era macizado, formando asi una cdmara cuadrangular. En Castilla
van a proliferar estas torres en los siglos Xlll y XIV, muchas de ellas como torres situadas en el
extremo de albarranas (Pradillo 1999: 273-278). B. Pavon Maldonado afirmaba que:

“Exclusivamente cristianas son las torres baluartes de cinco lados rematadas en pico con las
que fueron reforzadas muchas murallas drabes antiguas; algunas son albarranas y se
prodigan en la comarca toledana: castillo de la Puebla de Montalbdn, castillo de Uceda,
murallas de Guadalajara, cerca del palacio arzobispal de Alcald de Henares, castillo de San
Torcaz (Madrid), castillo de San Felice (Salamanca), castillo de Mendo en Villa de Beira Baja
(Portugal) en la comarca de Setubal” (Pavén 1999: 244).

Obviamente, los avances en zonas cercanas a la frontera podian pasar facilmente de un lado a otro.
En Andalucia, hasta el momento, solo conocemos dos. Una es la localizada en la muralla de Jaén
(14, MN22) que, por su posicién y el material utilizado, un encofrado extraordinariamente fuerte,
es probablemente obra almohade. Es posible que estos conociesen este tipo de torre tras su
estancia en Calatrava y Alarcos, y decidiesen levantar una aqui, protegiendo uno de los portillos. La
torre seria desmontada por los castellanos tras la conquista, como vimos anteriormente,
adaptdndola a un trazado cuadrado mds homogéneo. La otra es la de Castellar de la Frontera,
construida protegiendo la muralla, que se ha atribuido a Abu -I- Hassan, emir de los benimerines
(Torremocha y Saez 1998: 199-205).

Una vez realizada esta introduccién sobre la cronologia de las estructuras segln su tipologia, ahora
haremos un recorrido por las grandes fases detectadas en el estudio, aunque como hemos indicado
anteriormente, sélo son, la mayoria de ellas, hipdtesis que tendran que ser confirmadas o
desechadas durante el proceso de seguimiento y control de las futuras obras. asentamiento hasta el
Il d.n.e. Como vimos en apartados anteriores, hasta el momento, en las murallas de Jaén se han
localizado algunas estructuras construidas con grandes piedras unidas, aparentemente en seco vy,
que han sido identificadas como iberorromanas.

Es el caso del zdcalo de piedra que se encuentraenla Torre 7. Dicha estructura (UE 76) es una obra
de piedra muy irregular aparentemente colocada en seco. Sin embargo, en su interior se puede
apreciar restos de mortero de cal de color amarillento, similar a la composicion del tapial que se
apoya o levanta sobre él (UE 75).



Tampoco el tamafio de las piedras, nos indican que se trate de una construccion ciclépea. Las de
mayor tamafio, que estan colocadas en las esquinas tienen un tamafio medio de medio metro,
mientras que por lo general el resto miden entre 0,45 y 0,30 m, medidas similares a cualquier
mampuesto que se encuentra en elalzado de la muralla. Con esto no podemos descartar totalmente
la posibilidad de que pertenezcan aestructuras anteriores. Aunque, lo mds probable es que sean
una unica construccién que, en todo caso, reutilice algunas piezas de un yacimiento que de época
ibero romano situado en el entorno mds cercano. Un ejemplo muy similar al anterior es la situacion
de la Torre 9, aunque en este caso, en la lectura, directamente hemos integrado el zécalo como
parte de la misma obra que el alzado de tapial.

La Unica obra que aparénteme se podria adscribir a dicho momento, entre otros motivos porque
las piedras si que tienen un tamafio mayor, seria el caso de la Torre 10, alcanzando algunas de ellas
dimensiones de casi un metro de longitud, especialmente en la parte interna de la obra. No
obstante, como venimos manteniendo a lo largo de esta memoria, habria que realizar una
investigacion arqueoldgica mas profunda con sondeos puntuales, que nos permita concretar la
cronologia de la misma. En cuanto a los lienzos (LM UE 159) donde se conservan zdcalos de
mamposteria ciclépea atribuidos a este momento, creemos que se trata del mismo caso que en la
mayoria de las torres, y, por tanto, se hace necesario unos sondeos puntuales que confirmen o
descarten esta teoria.

Construcciones medievales islamicas.

Hemos indicado con anterioridad las dificultades que, hasta el momento, tenemos para establecer
la cronologia de la fortificacién que rodearia la ciudad de Yayyan. En un principio se ha propuesto
que esta se construiria cuando ‘Abd al-Rahman Il traslada la capital de la cora de Yayyan Mentesaa
la antigua Aurgi. No obstante, creemos que no tenemos ningln elemento documentado
estratigraficamente en excavacion arqueoldgica ni por elementos tipoldgicos (5) que nos indiquen
una obra de esta envergadura cuando, en realidad, la ciudad tampoco parece experimentar un
crecimiento que implique una nueva restructuracién de la ciudad y una ampliacién del recinto



fortificado. Por tanto, con casi toda seguridad, las antiguas muralla de la ciudad romana seguirian en
uso con algunas reparaciones en sus alzados que no podemos documentar porque han
desaparecido.

Se conoce la existencia en la ladera norte de santa Catalina, en la terraza intermedia, una serie de
edificios que podian pertenecer a una alcazaba levantada entre los siglos IX y X, reaprovechando
estructuras romanas, y que estuviera fortificada, o simplemente cercada. Su lado oeste, prolongado
hacia el castillo y hacia la ciudad, daria lugar a la actual muralla norte.
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Posible alcazaba levantada entre los siglos IX y X



Volviendo a la muralla Norte, otra posibilidad para su construccién y ampliacion de la antigua cerca,
es que sea en realidad del siglo XI, cuando tras la desaparicién del califato de Cérdoba, la ciudad
estara controlada inicialmente por los ziries, que acabaran perdiéndola, y pasard de unas manos a
otras en un clima de gran inestabilidad.

Sin embargo, seran con los almohades, segln las ultimas investigaciones, cuando la muralla de
Yayyan se amplie y sufra una gran reforma. El nuevo recinto englobara la ciudad omeya, que habia
ocupado casi el mismo espacio que la ciudad romana. Durante la década de 1157-1168 las tierras
de Yayyan estuvieron gobernadas por Ibrahim ibn Hamusk, hasta que acabd sometiéndose a los
almohades (Aguirre, Jiménez 1979), quienes lo mantuvieron como gobernador hasta 1175. Este
personaje aparece cada vez mas como un constructor. En estos momentosy hasta la conquista de
la ciudad por Fernando Ill en 1246 se llevaron acabos grandes reformas con el levantamiento y
reconstruccién de las murallas, incluidas las situadas en la ladera norte de santa Catalina y el castillo.

Ibrahim ibn Hamusk modificé el palacio isldmico existente en el castillo de Sta. Catalina, donde se
mezclan elementos andalusies y almohades (Martinez Nufiez 2002: 165-179). Pero, en el estado
actual de nuestros conocimientos, la planificacion de las principales reformas debid tener lugar mas
tarde con el califa almohade‘Abu Ya’qub Yusuf (1163-1184).

Las murallas almohades en Jaén se ejecutan en tapial de considerable dureza, generalmente
construidas con una base de mamposteria irregular de gran tamafio. Dentro del estudio realizado
hemos documentado de estos momentos,la torre pentagonal en proa T 14. (UE 39) que, aunque
con matices, podemos adscribir a esta cronologia. Dicha estructura fue vaciada interiormente con
motivo de la restauracion del lienzo que se le superponia. Dicha torre fue eliminada practicamente
hasta su base y sobre ella ya en época castellana se levanté una nueva torre, esta vez cuadrada
también de tapial y un lienzo de muralla de este mismo material.

Restos de la torre pentagonal en proa T 14



La otra torre pentagonal (UE 185) situada en el carril del Postigo de la Llana, aunque muy
deteriorada, también debe de pertenecer a este momento. Estd construida con un tapial
anaranjado que rodea a otra estructura, tambiénde torre rectangular construida con un material
muy similar, tanto que en el alzado y sin poder acceder a la parte alta, es muy dificil distinguirlos.
Ademas, esta revestido por piedra (UE 188) que apoya directamente sobre el tapial de la torre
pentagonal (UE 185). Por otro lado, en su cara interna hay un lienzo muy similar al resto de la torre
(UE 190) que sirve de refuerzo encastrandose en el lado norte de la torre, y que formaria, con toda
probabilidad, parte de la puerta que daria nombre al sitio: Portdn de la Llana. Este paramento tiene
como particularidad que podemos encontrar restos de tapial a modo de mampuestos, lo que nos
indica que es una obra tardia, pero no la ultima, ya que también sera reparada con una fabrica de
piedra pequefiay cascote unida con mucho mortero de cal (191). Tanto esta torre como la anterior,
defienden dos portillos: el de la Llana y el portillo de la Puerta Nueva, ambas situada en la Zona 3.
Mientras que en la torre 14, como es légico la proa de la torre se dirige al oeste, la forma de la Torre
17, su forma es mas irregular, presentando la punta hacia el noroeste.

En cuanto, al resto de torresy lienzos de la
muralla pertenecientes a este momento
comparten las mismas caracteristicas, fabrica
de tapial, generalmente de cajones con una
altura de 0.75 Y 0.85 m, una consistencia
bastante alta y altas concentraciones de cal.
Color anaranjado aportado por el arido de la
roca descompuesta del propio cerro.




Construcciones Castellanas

Una vez conquistada la ciudad por los castellanos, se pueden apreciar importantes
reformas. Hasta el momento se ha indicado la importancia de los refuerzos de
mamposteria que ocultan las murallas de tapial islamicas. No obstante, la estratigrafia
sobre los diferentes lienzos de muralla y torres, nos indican que hubo una primera fase
castellana en la que se construyo en tapial. Obras aparentemente muy similares a las
almohades. Por ejemplo, el lienzo que se superpone a la torre pentagonal en proay del
que ya hemos hablado. Sus caracteristicas principales es que se realizan, no con cajones
sino con tableros continuos o yuxtapuestos y que los mechinales son pasantes. Aunque
tenemos que tener en cuenta, que en algunos casos dado el deterioro del propio tapial es
muy dificil distinguir los limites de los cajones y se pueden confundir. No obstante, en
muchos de los lienzos que se han estudiado se conservan las maderas, por lo que se
propone que, en el proceso de obra y, una vez que se coloquen andamios se recojan
muestras para ser analizadas con carbono 14. Estos datos nos ayudarian a completar la
lectura. Otro lienzo de tapial que pudiera construirse en estos momentos es el lienzo D,
(UE 60), el cual se apoya sobre estructuras anteriores y comparte las caracteristicas de
los tapiales documentados para esta cronologia.

Hay dos casos de lienzos de tapial, que fueron reforzados en la parte interna con otro
lienzo de tapial que encastran por medio de grandes agujas que unen los dos lienzos.
Estos, tienen un ancho de mas de dos metros, suceden en laZ2 (LF)y en la Z3 (LM-N).
En ambos casos este refuerzo podria hacerse en estos momentos.

Lienzo M-N (UE
194)

L F (UE 90)




Lasegundafase de modificaciones en época castellana, se caracteriza por los refuerzos en
mamposteria que sufren los muros de tapial isldmicos, pero también los construidos por
ellos mismos, pocos afios antes. La situacién de instabilidad que prosigue hasta la
conquista de Granada en 1492, hace que las reformas y reparaciones sean constantes.
En algunos casos, se introduce una camisa de mamposteria, especialmente en la zona
extramuros, dejando embutido el antiguo muro, mientras que en otros casos el tapial
deberia estar practicamente desaparecido, porque es cortado y atado a la nueva obra.

De estos refuerzos y camisas, contamos con varias fabricas diferentes que con toda
probabilidad se corresponden a momentos distintos. Principalmente con mamposteria
enripiada, pero en las que cambia el material destinado a este fin, pudiendo ser piedra,
ladrillo, teja, ceramica, etc. Tras la incursién de Muhamad V, en el siglo XIV, los castellanos
reconstruyeron las defensas, momento al que debid corresponder una de estas obras,
probablemente de mamposteria, que hemos descrito.

Obras del Condestable Miguel lucas de Iranzo

En el tercer cuarto del siglo XV, en el contexto de la guerra civil entre Enrique IV y sus
hermanos, la Orden de Calatrava ocupd los Alcaceres, por lo que el Condestable Miguel
Lucas de Iranzo modificd, pero sobre todo reforzé la muralla. En estos momentos,
demoleria parte de los adarves y cegd algunas de las torres que defendian la muralla
Norte. Los adarves, mayoritariamente se encuentran anulados con obra de mortero,



piedray en algunos casos ladrillo. En varios tramos se puede ver parte de lo que seria el
pavimento y sobre él un macizado de obra.

suelo del adarve

Siglos XVI y XViI

Entre los siglos XVI y XVII se produciria un pequefio y lento abandono. La imagen mas
antigua que tenemos de la muralla es de finales del siglo XVI, en ella se pueden apreciar
gue aun se conservan su lienzos, torres y puertas, incluida la muralla norte.

.
Y

El deterioro real comienza en el siglo XVII cuando los vecinos empiezan a adosar sus
casas a las murallas, incluso horadando parte de ellas. Todo ello a pesar de las
prohibiciones que existian. Pero es el propio Ayuntamiento el que da autorizaciones
para adosarse a ella a cambio de censos a favor de los propios. No obstante, las
reparaciones que se realizaban eran numerosas. Luis Coronas (1994) expone un ejemplo
recogido en las Actas Capitulares, en este caso sobre la muralla sur, pero creemos que
puede ser extrapolable al resto. La muralla estaba tres cuartas partes hundida, “ante este
estado, el caballero veinticuatro Alonso Vélez consideraba que no se debia intervenir
dinero en su reparacion, pues parte de la ciudad quedaba ya fuera de la muralla en ruina
y quesi el rey lo considerarse conveniente se podria hacer muralla donde tuviese sentido”
(coronas 1994), no obstante, la muralla sereparé.



Dichas reparaciones no debian de ser de una buena factura, creemos que a este
momento podian pertenecer algunas de las fabricas documentadasen la muralla norte
caracterizadas por utilizar pequefias masas de cascajo unido con mortero de cal con un
aglutinante con un grueso (LH. UUEE117-116).

Reparaciones y construcciones a principios del siglo XIX, durante la guerra de la
Independencia

Los franceses, a principios del siglo XIX, intervinieron en ella, aunque los datos que
conocemos actualmente son muy escasos. Los objetivos serian proteger la conexién entre
los alcazares -reocupados por razones militares- y la ciudad, y el de permitir que en caso
de necesidad pudieran retirarse las tropas encargadas de vigilar la ciudad hacia los
mismos, donde habian establecido sus cuarteles. Con dichos objetivos se niveld el
terreno y volvieron a forrarse algunos de los antiguos muros, sin que por el momento
podamos aportar mdas datos sobre los mismos. Sabemos que en estos
momentos se tapian portillos, se crean puertos de guardia, y se construyen
plataformas para la ubicacidén de piezas de artilleria. Recientemente se ha
realizado una intervencién arqueoldgica en parte de lo que fue el antiguo
camino en el que han aparecido estructuras que podian pertenecer a este
momento. El aparejo utilizado en las mismas no concuerda, o no lo hemos
reconocido, en el estudio realizado sobre las murallas.

[ :

Antiguo camino en la ladera del cerro.

Restauraciones de finales del siglo XX.
Afinales del siglo XX se realizaron una serie de intervenciones, tanto a nivel arqueoldgico
como arquitectdnico.

Medidas de conservacion y proteccion

Las necesidades que presenta la muralla norte de Jaén a nivel de conservacién y de
conocimiento son numerosas. Se hace necesario una intervencién que asegure su
estabilidad y evite el progresivo deterioro. Durante el proceso de trabajo, se deberdn
acometer trabajos y estudios arqueoldgicos, limpieza superficial del entorno mas
cercano a las zonas a intervenir, con el control y seguimiento arqueoldgico pertinente.



Dicho control se extendera a las obras para realizar una revisién del estudio y analisis de
estructuras emergentes realizado, aprovechando los medios auxiliares de la propia obra,
como los andamios necesarios para la obra de restauracidon y consolidacion, y que
permitiran hacer una revisién in situ de los estudios, asi como la recogida y estudio de
muestras de materiales, especialmente morteros y maderas.

Por otro lado, sera necesaria la intervencién arqueoldgica de limpieza en los paramentos
y de su coronacién. En cuanto a la realizacién de sondeos con metodologia arqueoldgica,
alli donde se tenga que intervenir a nivel de cimentacion de los paramentos, sera
obligatoria la ejecucién de un sondeo arqueoldgico con anterioridad a cualquier
movimiento de tierras previsto.

Discusién

El andlisis realizado presenta algunos problemas. El primero deriva de la necesidad de
examinar con atencién la conexidn entre los diversos tapiales. Ello solo ha sido posible
hacerlo, por ahora, en la parte inferior, mientras que en las zonas medias y superior se
ha utilizado la fotogrametria, que no obstante no permite una absoluta seguridad en
cuanto a las relaciones. Por tanto, a partir de cierta altura, es necesario el uso de
andamios, lo que no estaba previsto en esta fase, ni para lo que existen recursos. En
consecuencia, se ha sefialado al Ayuntamiento la necesidad de completar el trabajo
cuando se plantee la restauracion, y se coloquen estos. Somos conscientes de que en
esos momentos el proyecto de restauracion ya estara en marcha, pero quiza sea posible
introducir alguna variaciodn, si los datos lo exigen.

El segundo aspecto necesario, al que ya hemos hecho alusidn con anterioridad, es la
necesidad de completar la toma de muestras. Al igual que nuestro estudio, estas han
tenido que limitarse a unas pocas zonas, siempre en la parte baja, siendo imprescindible
completarlo con los analisis de la parte alta de la muralla, que fue posiblemente la mas
transformada con el tiempo, lo que posibilitaria ampliar las comparaciones efectuadas
hasta la fecha.

En tercer lugar, es necesario efectuar un estudio detenido de las conexiones de la
construccidn de la muralla con los niveles anteriores a la misma. Como se ha sefialado,
existe una excavacion realizada en 1993, que puede proporcionar algunos datos en este
sentido. Junto a ello serian necesarias nuevas excavaciones n las zonas no tocadas hasta
ahora, completando asi el andlisis.

Conclusiones

El estudio realizado en la muralla Norte confirma la extraordinaria complejidad de esta
estructura, constantemente modificada durante mas de un milenio. A lo largo de su
historia fueron incorporandose sucesivas transformaciones, que expresan algunos de
los cambios tecnoldgicos surgidos en relacion a las defensas, mostrando que estas, lejos
de ser elementos estaticos, estuvieron constantemente transformadas, para hacer
frente tanto a las nuevas armas y situaciones militares, como a los problemas generados
por la erosidn, y las dificultades de mantener operativas estructuras de este tamafio. El
estudio ha tratado de aproximarse a varios de estos problemas, quedando todavia
numerosas cuestiones por aclarar.



NOTAS

1. El mismo se levanté destruyendo gran cantidad de estructuras, fechables entre los
siglos IX y XIX, incluidas casi todas las obras de la época francesa.

2. Jean Pierre Molénat y Jean Passini, “L’emploi de la terre dans la construction en
nouvelle Castille a la fin du Mogen Age. Sources Textuelles et apport du bati”, en M.
Hammam (coord.) L’Architecture de terre en Mediterranee, 1999: 122.

3. Citado por JP. Molenat y J. Pasini, quienes aluden a Joan Coromines y José Antonio
Pascual, Diccionario critico etimoldgico castellano e hispdnico, 7 vol. Madrid 1980-
1991.

4. Segun Juan Carlos Castillo estan también presentes en el muro que cerraria los
edificios situados en la terraza intermedia.

5. Generalmente en el califato se extienden las obras en silleria, muy rara vez y casos
excepcionales se emplea el tapial, como vimos anteriormente
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