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INTERVENCION ARQUEOLOGICA EN LA FORTALEZA
DE ESTEPA. ESTRUCTURAS PROTOHISTORICAS

JOSE MARIA JUAREZ MARTIN

Resumen: La intervencién de 2005 en el yacimiento protohis-
torico del cerro de San Cristébal de Estepa ha continuado la do-
cumentacion de los espacios relacionados con la muralla de época
orientalizante descubierta en 1997. Se han registrado ademds fases
anteriores, con el descubrimiento de un edificio de planta curva, y
posteriores, constatando una vez mds la importancia del entramado
constructivo de la ciudad protohistérica durante este periodo.

Resumé: Lintervention archéologique de 2005 dans le gisement
protohistorique de la colline de San Cristébal de Estepa, a permis
de récolter plus d’information sur les lieux autour de la muraille
de la période orientalisante découverte en 1997. Des phases an-
térieures, telles que la découverte d’un batiment de plan courbe,
ainsi que des phases postérieures ont été registrés et il fait écat de
I'importance des zones construites de la ville protohistorique.

Abstract: The 2005 intervention in the protohistorical site of the
San Cristobal hill in Estepa as provided extra documentation on
the periods linked to the wall from oriental era that was discovered
in 1997. Furthermore, after the discovery of a building whit a ben
floor, previous and later stages have been registered, confirming
one more time the significance of the constructive framework.

DESCRIPCION DE LA ACTUACION

Como se ponia de manifiesto en el proyecto de intervencién, la
excavacion venfa impuesta por la existencia previa de un antepro-
yecto de intervencién arquitecténica. La base material de la que
partfa este anteproyecto —como centro de interpretacién— era la
existencia de importantes restos puestos al descubierto en las exca-
vaciones de 1997, especialmente la muralla del siglo VII a.C. Esta
muralla formé parte del asentamiento protohistdrico que se ubicé
en la cumbre del cerro de San Cristébal desde el Bronce Final, en
torno al siglo IX a.C., y que ha sido documentado en distintas in-
tervenciones arqueoldgicas (1)

Puesto que este conocimiento previo nos eximfa de nuevos sondeos
en profundidad, la intervencién se proponia en extension, contigua a
la llevada a cabo en 1997, adecudndola a las tltimas fases documen-
tadas y que eran precisamente las que contenfan las manifestaciones
arquitectonicas mds evidentes. Se trataba, por tanto, de no agotar el
registro estratigrafico, proponiendo por el contrario unas estructuras
fcilmente reconocibles para el fin interpretativo previsto.

Finalmente el corte se abrié con unas dimensiones de 5x5 m pero
la circunstancia de que determinadas estructuras aparecieran justo
en dos de las esquinas aconsejé su ampliacién: dos metros hacia el
norte y uno hacia el oeste, quedando definitivamente en 7x6 m.
Como luego se detallar4, las primeras estructuras encontradas, las
UUEE 200 y 201, restos de muros de una y tres hiladas respectiva-
mente, fueron finalmente levantadas tras ser documentadas.
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De otra forma no se podria haber accedido al conocimiento del
complejo defensivo (la que resultard Fase II) que era el objeto de la
intervencion.

SECUENCIA ESTRATIGRAFICA

Unidad de estratificacién 2000. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2006, <216, >2002, >2003, >2004,
>2001, >200, >201, >2036, >2032, >2034, >2016, >2033,
>2009, >2008, >2007.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia suelta, textura gruesa, color oscuro y
composicion heterogénea, con abundancia de piedras, cascotes,
cerdmica, ladrillos, etc.

Profundidad relativa: -0.20 / -0.90 m.

Interpretacion: Se trata de la capa superficial que cubre todo el
yacimiento, formada con sedimentos removidos hasta hace unos
afios por labores agricolas.

Cronologifa: Moderna. Los materiales revueltos incluyen lozas
muy recientes.

Unidad de estratificacién 2001. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2000, <216, <2006, > 2005.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, depo-
sicién rdpida, consistencia suelta, textura media, color gris/marrén
y composicién heterogénea, con abundancia de piedras de diversos
tamafos y materiales diversos: cerdmicas protohistéricas, alguna
sigillata, trozos de teja, pesas de telar. No aparecen vidriados.
Profundidad relativa: -0.28 / -0,70 m.

Interpretacion: Parece tratarse del derrumbe de una estructura de
la que desconocemos més datos debido a la superficialidad del
sedimento.

Cronologia: Los tltimos materiales hallados son romanos, sin que
se pueda precisar mis.

Unidad de estratificacién 200. UEVP

Localizacién: Figura 2.

Relaciones estratigréficas: <2000, >2036, >201.

Descripcién: Unidad formada con s6lo una hilada de piedras de
mediano tamafio trabadas con lo que parece un barro blanco ama-
rillento hecho con la tierra de margas que forma en gran parte el
sustrato geoldgico. Forman los restos de un muro de unos 0.70
m de ancho que corre en direccién aproximada norte-sur y que
se traba, superponiéndose con algunas piedras, con otro muro an-
terior perpendicular (UE 201) al que acompafia en su direccién
este-oeste.

Orientacién: 178e°.

Profundidad relativa: -0.34 / -0.45 m.

Interpretacién: Aunque lo poco que se conserva —una hilada—
lo hace précticamente en la unidad superficial (UE 2000) y por



tanto no podemos conocer los datos relativos a su destruccién o
abandono, creemos sin embargo que se trata de una estructura
protohistérica, formando parte de la dltima fase (Fase IV) co-
rrespondiente a esta época. Asf parece desprenderse de su unién
con los restos de una estructura anterior, manteniendo en parte
su misma direccién, y de su relacién con la UE 2036, pequena
unidad que se refleja en el perfil N y que tiene que ver con su
horizonte fundacional.

Cronologfa: Protohistdrica, por su disposicién y por los materia-
les de las unidades que le anteceden. Su construccién debié pro-
ducirse dentro del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 2036. UEHP

Relaciones estratigréficas: <200, <2000, >2004, >2003, >2031.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién répida, consistencia media, textura rugosa, color gris con
inclusiones blancuzcas y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.28 / -0.58 m.

Interpretacién: Aunque hemos estimado esta unidad como rela-
cionada directamente con la fundacién de la UE 200, las concre-
ciones calcdreas que presentan los guijarros que contiene sugieren
la intervencién de algiin agente externo en su formacién. O tal
vez su superficialidad ha hecho posible que esta circunstancia sea
debida a factores posteriores, postdeposicionales, quiz4 relaciona-
dos con la proximidad del horno de cal (UE 206).

Cronologfa: Protohistdrica, por su relacidn estratigrifica con la

UE 200.

Unidad de estratificacién 201. UEVDP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2000, <200, <2004, <2005, <2003,
<2010, >2008, >2040.

Descripcién: Se trata de un muro que corre en una direccién
aproximada este-oeste, formado por piedras calizas de mediano
tamano que se disponen en los bordes, rellenando el interior con
otras pequenas. Todo el conjunto debié estar trabado con barro.
No existe verdadera zanja de cimentacién, aunque las tres hiladas
que se mantienen estdn asentadas sobre un nivel (UE 2040) pre-
parado al efecto sobre sedimentos anteriores.

Orientacién: 88°.

Profundidad relativa: -0.34 / -0.82 m.

Interpretacién: Este muro, de unos 0.80 m de ancho y que se
mantiene en una longitud de 3.70 m, forma, por sus relaciones
estratigréficas con las unidades que lo rodean, la que hemos in-
dividualizado como Fase III de la intervencién. El muro se dis-
puso, sin que tengamos otra informacién respecto a qué edificio
pertenecid, sobre las unidades de abandono de la fase anterior,
fundamentalmente la UE 2008. La planimetria nos muestra, sin
embargo, cémo en el tercio oeste del corte la coronacién de deter-
minadas estructuras —una vez destruidas— se sitia en cotas iguales
o incluso ligeramente superiores a la fundacién de la UE 201. No
sabemos como convivieron ambas, pero quizd el repentino desni-
vel destructivo que presenta la UE 203 en las cercanias de nuestra
unidad (de —0.90 a —1.30 m aproximadamente) se explique por la
construccién de esta dltima.

Cronologifa: Protohistérica, por la relacién que guarda con las
unidades que la rodean. Su construccién debid realizarse a princi-

pios del siglo VI a.C.
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Figura 1. Planta Fase V.
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Figura 2. Planta Fase IV.
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Unidad de estratificacién 2003. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigraficas: <2000, <2002, <2004, <2036, >2033,
>201 >2008, >2010.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia medianamente compacta, textura
fina, color crema amarillento y composicién homogénea con pre-
sencia de puntos de materia orgdnica quemada. Sélo en el 4ngulo
formado por las UUEE 203 y 204 envuelve algunas piedras de
mediano tamafio.

Profundidad relativa: -0.34 / -1.20 m.

Interpretacién: Se trata de una unidad de deposicién lenta, en general
como todas las relacionadas con la unidad estructural (UE 201) que
centra la Fase I1I. Responde a su periodo de destruccién y abandono.
Cronologfa: Protohistdrica, por la uniformidad de sus tipos cerd-
micos, mayoritariamente a torno en estos niveles. Primera mitad

del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 2004. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2000, <2036, >201, >2003, >2008.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura mediana, color
amarillento y composicién homogénea, con pocas piedras y ma-
teriales muy fragmentados.

Profundidad relativa: -0.32 / -1.12 m.

Interpretacién: Se trata de una de las unidades de abandono rela-
cionada con la UE 201.

Cronologfa: Protohistérica. Primera mitad del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 2005. UEHP

Relaciones estratigréficas: <216, <2006, <2001, >201, >2008.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color amari-
llento y composicién homogénea. Se trata probablemente de la
tltima unidad relacionada con el abandono de la UE 201. Su dis-
posicién antinatural —reflejada en el perfil E- viene determinada
por la deposicién sobre ella de la UE 2001.

Cronologfa: Protohistérica, por los materiales que contiene. Ha-
cia finales de la primera mitad del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 216. UEVN

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigrificas: <2006, >2000, >2001, >2005, >2008,
>2041, >2012.

Descripcién: Interfase que conforma un corte sobre las unidades
precedentes.

Profundidad relativa: -0.22 / - 2.20 m.

Interpretacién: Corte para la construccién de una zanja de con-
duccién de aguas.

Cronologfa: Contempordnea, a juzgar por los materiales que con-
tiene la unidad que la rellena (UE 2006). La zanja viene de un de-
posito reutilizado de origen medieval que se sittia a escasos metros
al este del corte, cruzando éste de parte a parte e impidiendo unir
las intervenciones llevadas a cabo en 1997 y la actual.

Unidad de estratificacién 2006. UEVP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: >216, >2000, >2001, >2005, >2008,
>2041, >2009, >2012.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién artificial,
deposicién rdpida, consistencia suelta, textura gruesa, color gris
oscuro y composicién heterogénea, conteniendo abundantes cas-
cotes, rejas, fragmentos de ladrillo y otros materiales.
Profundidad relativa: -0.22 / -2.20 m.

Interpretacion: Relleno de la zanja de conduccién de aguas.
Cronologfa: Contempordnea.

Unidad de estratificacién 202. UEVP

Localizacién: Figuras 4 y 6.

Relaciones estratigraficas: <2009, <2008, <2034, <2016, <2017,
<2018, <2019, <2030, <221 =203, =204, >2014, >2013.
Descripcién: Se trata de un muro formado con piedras calizas
y margocalizas, seleccionadas o trabajadas buscando la forma de
lajas para su mejor asiento. Aunque hay piezas que por su tamafio
tienen la anchura de todo el muro —0.75 m -, lo normal es que
las mayores se dispongan en el exterior y las menores en el centro,
siguiendo la ténica que ya conocemos en todo el yacimiento. No
quedan restos de argamasa alguna salvo la tierra mds o menos
compacta procedente del barro con que se trabaron los mampues-
tos. Tampoco se ha detectado restos de ningin tipo de revoco.
Por lo que respecta a su construccién no hemos detectado una
minima superficie susceptible de ser diferenciable como zanja de
cimentacién. Esta circunstancia, y la falta de pavimentos diferen-
ciados, dificulta la identificacién de lo que debid ser parte aérea y
parte de cimentacién si no fuera porque las tltimas hiladas, espe-
cialmente en esta unidad —la UE 202—; menos, aunque también
en la UE 203; estdn dispuestas mds irregularmente que las supe-
riores. La constatacién de que esto debid ser asi, de que parte de
la estructura debia ser de cimentacién, viene confirmado porque,
como luego veremos, las cotas superiores de las estructuras que
forman la Fase I sobrepasan las inferiores de la Fase II.
Orientacién: 173°.

Profundidad relativa: -0.78 / -2.15 m.

Interpretacién: Esta unidad, junto a las UUEE 203 y 204, forma
la estructura central de la que hemos denominado Fase II de la
intervencién. La UE 202 no es sino el muro que ya conocfamos
por la intervencién de 1997 y que partiendo de la muralla exterior
continda, salvada la zanja de conduccién de aguas, para terminar
uniéndose con el restos de muros que forma el complejo. Se traba
con la UE 203 y tiene una relacién indirecta con la UE 204, pues-
to que estos dos ultimos estdn igualmente trabados. Aunque es di-
ficil adelantar una interpretacién para los espacios que conforman
las estructuras de esta Fase II, no parece aventurada su vinculacién
a la organizacién defensiva del asentamiento, compatible, por lo
que una primera visién de los materiales sugiere, con un espacio
de almacenamiento, al menos por lo que se refiere a los que hemos
llamado 4mbitos 1 y 2.

Cronologifa: Protohistérica, por la relacién que guarda con las
unidades con las que se relaciona. Su construccién debié iniciarse

a mediados del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 203. UEVP

Localizacién: Figuras 4 y 6.

Relaciones estratigréficas: >2017, <211, <2016, <2018, <2019,
<2030, < 2033, <2002, <2035, <206, < 2008, <2007, <2003,
=202, =204, >2014, >2029, >2025, >2026, >2024.

Descripcién: Participa de las mismas caracteristicas técnicas y
constructivas que la UE 202. Est4 ligeramente extraplomado en
Su cara sur y se conserva con una potencia méxima de 1.62 m.
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Estd trabado con la UE 202 pero ademds continta en direccidn
este, en zona no excavada, formando parte del llamado dmbito
2. La destruccién de sus hiladas superiores en direccién E quizd
tenga que ver con la vigencia de la siguiente fase, la Fase III. Su
limite en el dngulo NE parece original, conformando un umbral
de acceso al 4mbito 1 de la excavacién.

Orientacién: 77°.

Profundidad relativa: -0.53 / -2.15 m.

Interpretacién: También participa de lo dicho para la UE 202. En
este caso es evidente la superposicién de su cimentacién sobre los
restos de estructuras anteriores —las UUEE 208 y 209— , estruc-
turas que en parte de su desarrollo se conservan a cota superior a
la hilada inferior de nuestra unidad. La estructura 206, el horno
moderno de cal, llegd a adosarse a él, pero no le afectd.
Cronologfa: Protohistérica, por la relacién que tiene con unida-
des anteriores y posteriores. Igual que la UE 202

Unidad de estratificacién 204. UEVP

Localizacién: Figuras 4 y 6.

Relaciones estratigraficas: <2031, < 220, <206, <2008, <2020,
<2022, <2023, <2038, =202, =203, >219.

Descripcién: Tiene las misma caracteristicas de los muros ya des-
critos pertenecientes a la Fase II, UUEE 202 y 203, aunque sélo
conservamos en zona excavada la mitad de él en el sentido de la
anchura; el resto fue cortado por la UE 206. Se conserva con una
potencia méxima de 1.68 m y se encastra claramente con la UE
203 conformando parte del 4mbito 3. Sin embargo, a diferencia
de los anteriores, fue construido con una zanja de cimentacién
(UE 219) posteriormente rellena con tierra margosa amarillenta
(UE 2038).

Orientacién: 173°.

Profundidad relativa: -0.54 / -2.22 m.

Interpretacion: La existencia de la zanja de cimentacién nos faci-
lita la documentacidn del nivel de habitacién del recinto 3, pero
ademds, las UUEE 2022 y 2023 son lineas de pavimentacién, cu-
yas cotas, extrapoladas al resto del corte, nos sirven para contrastar
la parte aérea y de cimentacién de los muros UE 202 y 203 y por
tanto la diferenciacién clara entre los niveles de habitacién de las
Fases I y II.

Cronologia: Protohistérica, por la documentacién de los materia-
les de las unidades que le preceden y le suceden y por su relaciéon
con otras unidades estructurales. Igual que las UUEE 202 y 203.

Ambito 1

Figura 4. Planta Fase II.
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Unidad de estratificacién 220. UEVN

Relaciones estratigréficas: <206, >204.

Descripcién: Interfase negativa que explica la destruccién de la
UE 204.

Interpretacion: Esta interfase destructiva supuso el corte del muro
UE 204 por la estructura de un horno de cal que en fechas mo-
dernas se excavd en el recinto de la fortaleza para aprovechar los
mampuestos de los muros medievales.

Cronologfa: Contempordnea. En torno al siglo XIX por los mate-
riales de las unidades relacionadas con el horno.

Unidad de estratificacién 2008. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: >2010, <222, <2040, >202, <2004,
<201, <2005, <216, <2006, <2003, =2011 >203, >2026, >2020,
>2022, >2023, >2012.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura media, color ma-
rrén rojizo y composicién homogénea, conteniendo relativamen-
te pocas piedras y bastante puntos de materia orgdnica quemada.
Profundidad relativa: -0.56 / -1.66 m.

Interpretacién: Se trata de la principal unidad de deposicién tras
el abandono de las estructuras de la Fase II, sobre todo por lo que
se refiere al 4mbito 1.

Cronologfa: Protohistérica, sobre la base de los materiales que
contiene. Hacia el dltimo cuarto del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2009. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2000, >2008, >202.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color amari-
llento y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.84 / -0.90 m.

Interpretacion: Se trata de la dltima unidad de deposicidn relacio-
nada con la destruccién del muro que forma la UE 202.
Cronologfa: Protohistérica, por los materiales que en ella se en-
cuentran y por las unidades con las que estd relacionada, especial-
mente con las que la anteceden. Finales siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2010. UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2003, >201, >2008.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia mediana, color marrén oscuro y
composicién homogénea, con abundantes puntos quemados.
Profundidad relativa: -0.58 / -0-64 m.

Interpretacién: Esta unidad, que no aparece en los perfiles, for-
maba una mancha bastante conspicua alrededor del extremo oeste
de la UE 201. Aunque no exactamente de incendio, presentaba
numerosos puntos de fuego y quizd estarfa relacionada con la des-
truccién del muro en este extremo.

Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales en ella recogidos.
Primera mitad del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 2011. UEHP

Relaciones estratigréficas: =2008.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia y texturas media, color gris/marrén
oscuro y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.23 / -0.58 m.

Interpretacion: Sélo se trata de la deposicion rdpida de algiin ma-
terial orgdnico calcinado en el contexto de la deposicién lenta de
la UE 2008.

Cronologia: Protohistérica, por los materiales de la unidad que la
rodea, la UE 2008. Ultimo cuarto siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2034. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2000, >2016, >2017.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia semicompacta, textura media, color
gris blanquecino y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.74 / -0.98.

Interpretacion: Una de las dltimas unidades de deposicion tras el
abandono de la fase II en el 4mbito 2.

Cronologia: Protohistdrica, por su relacién con las unidades que
la rodean. Finales siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2016. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2034, <2000, >2033, >2017.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color rojizo,
composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.30 / 1.04 m.

Interpretacion: Se trata de una de las unidades relacionadas con el
abandono del 4mbito 2.

Cronologia: Protohistérica, por los materiales que en ella se reco-
gen. Hacia finales siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2017. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2016, <2034, >202, >203, >2018.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién intencionada,
deposicién rédpida, consistencia suelta y composicién homogénea,
formada con grandes lajas de piedra margocaliza.

Profundidad relativa: -0.96 / -0.72 m.

Interpretacion: Parece tratarse de una unidad formada intencio-
nadamente al verter grandes piedras sobre unidades de abandono
previas del 4mbito 2. Podria haberse tratado de un derrumbe sd-
bito de alguna de las estructuras contiguas, la UE 202 0 203, pero
en este caso habria arrastrado sedimentos ademds de las piedras,
que aparecen, por el contrario, sueltas, unas encima de otras, con
la escasa tierra que ha podido filtrase de las capas superiores.
Cronologia: Protohistdrica, por sus relaciones de anteroposterio-
ridad con las unidades que la rodean. En torno al dltimo cuarto

del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2018. UEHP

Relaciones estratigraficas: <2017, >202, >203, >2019, >2030.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura media, color gri-
sdceo con puntos de materia orgdnica quemada y composicién
homogénea.

Profundidad media: -0.96 / -1.86 m.

Interpretacién: Unidad de deposicién tras el abandono del 4mbi-
to 2 de la Fase II.

Cronologia: Protohistdrica, atendiendo a los materiales que con-
tiene. Inmediatamente anterior a la UE 2017.

Unidad de estratificacién 2019. UEHP
Relaciones estratigréficas: <2018, >202, >203, >2030.
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Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color anaran-
jado y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.32 / 1.92.

Interpretacién: Se trata de una de las unidades de deposicién de
las estructuras de la Fase II. Como las anteriores presenta un acu-
sado buzamiento norte-sur.

Cronologfa: Protohistérica, por los materiales que contiene. Ha-
cia el tercer cuarto del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2030. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2018, <2019, >203, >202.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia media, textura media, color gris y
composicién homogénea con numerosos puntos de fuego.
Profundidad relativa: -1.82 / -2.03.

Interpretacién: Se trata de la primera deposicién de sedimentos
tras el abandono del 4mbito 2, al menos en las cotas excavadas.
Cronologfa: En torno al tercer cuarto del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2020. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2008, >204, >203, >2022.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura media, color gris y
composicion heterogénea con grandes piedras entre el sedimento
y algunos puntos de materia orgdnica carbonizada.

Profundidad relativa: -0.54 7 —1.37 m.

Interpretacién: Unidad de estratificacidn depositada tras el aban-
dono de las estructuras del 4mbito 3 de la Fase II. Procedente por
su composicion del derrumbe de la parte superior de los muros.
Cronologfa: Entre el tercer y cuarto cuartos del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2022. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2020, <2008, =2023, >203, >204,
>2026, >2038, >219, >2024.

Descripcién: Unidad de origen natural, formacién intenciona-
da, deposicién rdpida. Consistencia compacta, textura fina, color
blanco amarillento y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.22 / - 1.60 m.

Interpretacién: Se trata de una unidad intencionada, un nivel de
tierra margosa —la que forma el sustrato natural del terreno cir-
cundante— apisonada para formar un pavimento. En realidad estd
formada por varias capas, producto de sucesivas incorporaciones
de tierra. Entre ellas se disponen también capas finas de tierra roja
(la que hemos considerado UE 2023) también utilizada como pa-
vimento, de forma que existe una alternancia entre ambos colo-
res. Estas lineas de pavimentacién se asientan, sin ningtin tipo de
preparacion, sobre niveles de abandono anteriores. En su extremo
este buzan ligeramente como consecuencia de procesos de des-
truccién y abandono.

Cronologfa: Protohistdrica, por su relacién de anteroposteriori-
dad con las unidades con las que se relaciona. Mediados del siglo

VII a.C.

Unidad de estratificacién 2023. UEHP

Relaciones estratigréficas: =2022.

Descripcién: Unidad de origen natural, formacién intencionada,
deposicién rdpida, consistencia compacta, textura fina, color rojo

anaranjado y composicién homogénea.
Profundidad relativa: -1.24 / -1.54.
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Interpretacién: Forma lineas intercaladas con la UE 2022 pro-
ducto de sucesivas pavimentaciones del 4mbito 2. Estd formada,
a falta de andlisis mds precisos, con almagra, colorante mineral
que aparece en pequefas cantidades en numerosas unidades y de
la que existen afloramientos cercanos. Como la UE 2022 buza
en su extremo este y como ella estd fuertemente apisonada. Estas
dos unidades forman los tinicos pavimentos claros de toda la Fase
11, aunque sélo reconocibles en el que hemos llamado 4mbito 3.
Extrapolando las cotas a los otros 4mbitos documentados, espe-
cialmente al 4mbito 1, coinciden con las lineas de mampuestos
de los muros a partir de las cuales aparecen éstos peor dispuestos,
formando parte sin duda de la cimentacién de aquellos.

Cronologia: Protohistérica, por la documentacién material de las
unidades con las que se relaciona directa o indirectamente. Me-

diados del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2031. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2002, <2036, >204.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta. Consistencia compacta, textura fina, color blan-
quecino, composicién homogénea.

Profundidad relativa:-0.30 / -0.59 m.

Interpretacién: Unidad de deposicién relacionada con el abando-
no dela UE 204.

Cronologia: Protohistérica, por la relacién con las unidades con-
tiguas. Finales siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 207. UEVP

Localizacién: Figuras 5 y 6.

Relaciones estratigréficas: <2012, <2013, <2041.

Descripcién: Se trata de un muro de una anchura media de 0.80
m que corre en direccién aproximada este-oeste saliendo del perfil
E. Estd formado por piedras mayoritariamente margocalizas, al-
gunas de grandes dimensiones que lo atraviesan de parte a parte.
Es en general mds pesado y de peor factura que los de la Fase II,
sin que queden restos aparentes del barro o la argamasa con que se
trabaron sus mampuestos ni presencia alguna de revestimiento.
Orientacién: 85°.

Profundidad relativa: -1.66 / ...

Interpretacién: Su unién aparente con la UE 202 no es tal por la
diferencia de cotas. Aunque la zanja de conduccién de aguas (UE
2006) impide ver la relacién entre ambos, presumiblemente ocu-
rrirfa igual que con la UE 203 respecto de las UUEE 208 y 209:
que las cortarfa o se apoyaria en ellas. No podemos saber cémo
era el edificio o la construccién a la que pertenecia, pero formarfa
parte, junto a estas Ultimas unidades citadas, de las estructuras
que corresponden a la Fase I del 4rea excavada. Aunque no tienen
relacidn fisica entre si, y no conocemos —por no haber llegado a
esa cota en la excavacidn— el arranque de ambas, la cota de coro-
nacién actual es similar y es mds que presumible por tanto que las
dos fueran coetdneas.

Cronologia: Protohistdrica, por los materiales de las unidades re-
lacionadas con los procesos de su destruccién y abandono. Aun-
que no conocemos sus niveles fundacionales, éstos debieron pro-
ducirse hacia principios del siglo VII a. C. si nos atenemos a la
secuencia conocida al otro lado de la muralla por la intervencién
de 1997 y a la dindmica constructiva que ella refleja.

Unidad de estratificacién 208. UEVP

Localizacién: Figuras 5 y 6.



Relaciones estratigréficas: <203, <2014, <2029, <2027, =209
Descripcién: Se trata de un murete de una anchura media de
0.40 m construido con piedras calizas trabadas con barro. Por sus
dimensiones, los mampuestos, a veces, sirven para llegar a las dos
caras del muro, pero por lo general se utilizan otros de tamafno
mediano dispuestos al exterior, rellenando el interior con tierra
y guijarros pequenos. La planta del murete traza una linea curva
que se conserva en unos 4.50 m, saliendo del perfil E y perdién-
dose bajo la UE 203.

Profundidad media: -1.82/ ...

Interpretacién: Aunque hemos considerado esta unidad apar-
te, creemos que la verdadera estructura estarfa formada por las
UUEE 208 y 209, los dos muretes de mamposteria, y el espacio
entre ellos, relleno de piedras dispuestas verticalmente y de las que
todavia se conservaban algunas bien visibles. Esto proporcionaria
una buena base de sustentacién — al menos de 1.05 m— a una
previsible superestructura de gran desarrollo, habida cuenta de las
dimensiones del sector curvo que se conserva en planta y por tan-
to del edificio del que formarfa parte.

Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales de las unidades se-
dimentarias con las que estd relacionada. Por las mismas causas

que hemos mencionado para la UE 207 podriamos encuadrar su
fundacién hacia principios del siglo VII a. C.

Unidad de estratificacién 209 UEVP.

Localizacién: Figuras 5 y 6.

Relaciones estratigréficas: <2029, <203, =208.

Descripcién: Un murete similar a la UE 208 pero que sélo man-
tiene intacta su cara exterior por la invasion de la cimentacién de
la UE 203, aunque la disposicién de los mampuestos y su trazado
en planta invita a pensar que se tratarfa de una estructura similar.
Profundidad relativa: -1.90 / ...

Interpretacién: Vale lo dicho para la UE 208. Creemos que las
dos juntas y el espacio intermedio forman parte de un verdadero
complejo estructural que junto con la previsible superestructura
formarfan un edificio tal vez de planta elipsoidal de los que exis-
ten precedentes en yacimientos coetdneos y del mismo dmbito
cultural.

Cronologia: Protohistérica, por la datacién que proporcionan los
materiales de las unidades de abandono de esta Fase I a la que
pertenece el edificio. Igual que la UE 208.

Figura 5. Planta Fase 1.
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Unidad de estratificacién 2012. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2008, <216, <2006, 2026, >2029,
>2039, >2013, >2041.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura media, color ma-
rrén rojizo claro, composicién homogénea, con escasas piedras de
pequefio tamafio.

Profundidad relativa: -1.42 / -2.07

Interpretacién: Ultima unidad deposicional tras el abandono de
las estructuras de la Fase I; preferentemente, por su disposiciéon
estratigréfica, del edificio del que formaba parte la UE 207. Sobre
esta unidad, y sobre algunas de las precedentes, se asentaron las
estructuras de la Fase II.

Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales que contiene y por
su relacién con las unidades que le preceden y suceden. En torno

a la mitad del siglo VII a.C.
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Unidad de estratificacién 2013. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigraficas: <2012, <2039, <2041, >2014, >2037,
>2027, >207.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color amari-
llento, composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.64 / -2.22 m.

Interpretacién: Unidad de deposicién relacionada con el aban-
dono de las estructuras de la Fase I. Aunque en otras unidades
sedimentarias, por su color, por su textura, se podrian rastrear
indicios de la existencia de adobes, es en la UE 2013 donde se ha
documentado la presencia clara de alguno de ellos, lo que permite
presuponer su utilizacidén por encima de los muros —o zécalos— de
mamposteria.

Cronologia: Protohistérica, por los materiales que contiene y por
su relacién con las unidades que la rodean. Inmediatamente an-
terior a la UE 2012.



Unidad de estratificacién 2039. UEHP

Relaciones estratigréficas: =2012, >2013, >2037, >2029.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia semicompacta, textura media, color
amarillo-verdoso, composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.55 / -1.84 m.

Interpretacién: Se trata de una unidad de deposicién tras la des-
truccién de las UUEE 208 y 209.

Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales que contiene, no
muy diferente a la UE 2013.

Unidad de estratificacién 2037. UEHP

Relaciones estratigraficas: <2039, <2013, 2029, >2027.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia semicompacta, textura fina, color
anaranjado y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.68 / -2.02.

Interpretacién: Por su disposicién estratigrafica, parece una uni-
dad de deposicién formada por la destruccién de la UE 208.
Cronologfa: Protohistdrica, por su relacién de anteroposteriori-
dad con los unidades con las que se relaciona. Semejante a las

UUEE 2013 y 2039.

Unidad de estratificacién 2029. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigréficas: < 2012, <2039, <2037, <2026, >2027,
>208, >209.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color blan-
quecino y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.81 / -2.27 m.

Interpretacién: Hemos considerado esta unidad como una uni-
dad de destruccién de las UUEE 208 y 209, bien es verdad que
envuelve a las piedras dispuestas verticalmente entre ambas.
Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales que contiene. En
torno al segundo cuarto del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2027. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigréficas: <2013, <2037, < 2029, >208.
Descripcién:  Unidad de origen artificial, formacién natural,
deposicién lenta, consistencia suelta, textura gruesa, color ana-
ranjado y composicién heterogénea, con abundantes piedras de
mediano tamafio.

Profundidad relativa: -1.89 / ...

Interpretacién: Por su posicidn estratigréfica se trata de una uni-
dad de deposicién formada tras la destruccién de las estructuras
correspondientes a la Fase I.

Cronologfa: Protohistdrica, por los materiales que contiene y por
su relacién con las unidades que la rodean. Algo anterior a la UE
2029.

Unidad de estratificacién 2026. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigraficas: <2008, <2012, <2022, <2023, <2024,
>2029.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién répida, consistencia media, grumosa, textura rugosa, co-
lor marrén-anaranjado y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.51 / ...

Interpretacion: Unidad deposicional de abandono correspondien-
te a la Fase I. Presenta unas caracteristicas diferentes a unidades
similares estratigrdficamente: es précticamente la tinica unidad de
toda la excavacidn en la que aparecen los materiales relativamente
poco fragmentados, indicio de que se deposité mds rdpidamente
que el resto, y ademds, parece que la proporcién cerdmica a mano/
cerdmica a torno no sigue la tendencia légica en estas cotas de
profundidad. Por su disposicién estratigréfica, buzando desde el
dngulo NE, en zona no excavada, no podemos hacer més preci-
siones por el momento, aunque parece clara su relacién con el
edificio de planta curvilinea.

Cronologia: Protohistdrica, por los materiales que contiene. Ha-
cia el segundo cuarto del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 219. UEVN

Relaciones estratigréficas: <2022, <2038,<204, >2024.
Descripcién: Unidad negativa. Interfase.

Interpretacin: Se trata de la interfase que representa el corte de los
sedimentos depositados anteriormente —la UE 2024~ para la cons-
truccién de una zanja de cimentacién que albergara la UE 204.
Cronologia: Protohistérica, por las relaciones de anteroposterio-
ridad que guarda con las unidades que la rodean. Principios de la
segunda mitad del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2038. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2022, >204, >219.

Descripcién: Unidad de origen natural, formacién intenciona-
da, deposicién répida, consistencia compacta, textura fina, color
blanquecino y composicién homogénea.

Profundidad relativa:-1.50 / -2.15 m.

Interpretacion: Relleno de la zanja de cimentacién de la UE 204.
formada con la tierra margosa caracteristica del terreno natural
circundante.

Cronologia: Protohistdrica, por la relacién que tiene con las uni-
dades que la rodean. Igual a la UE 204.

Unidad de estratificacién 2024. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2022, <2038, <219, <2026, >2025.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, depo-
sicién lenta, consistencia compacta, textura media, color gris con
puntos de materia orgdnica carbonizados y composicién heterogé-
nea, conteniendo numerosas piedras de grandes dimensiones.
Profundidad relativa: -1.44 / -2.20 m.

Interpretacion: Se trata de una de las unidades de deposicién tras
la destruccién de las estructuras correspondientes a la Fase 1. Pos-
teriormente fue socavada para albergar la UE 204.

Cronologia: Protohistérica, por los materiales que contiene. In-
mediatamente anterior a la mitad del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 2025. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigréficas: <2024, >2026.

Descripcién: Unidad no suficientemente contrastada porque s6lo
se documenta su presencia en una pequefa superficie que final-
mente se deja sin excavar. Es de color rojizo y textura media.
Profundidad relativa: -2.15 / ...

Interpretaciéon: No podemos ir més alld de documentar su presen-
cia puesto que a esta cota detenemos la excavacién.

Cronologfa: Protohistdrica, por las relaciones que guarda con las
unidades que le anteceden. Inmediatamente anterior a la UE 2024.
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Unidad de estratificacién 2014. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigréficas: <2013, <203

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural,
deposicién lenta, consistencia suelta, textura media, color gris,
composicion heterogénea, con algunas piedras y restos de materia
orgdnica quemada.

Profundidad relativa: -2.08 / ...

Interpretacién: Se trata de una unidad de deposicidén relacionada
con la destruccién de los edificios de la Fase I, probablemente
el edificio de planta curva. No se pueden hacer mds precisiones
puesto que no se agota su excavacion.

Cronologfa: Protohistérica, documentada por los materiales reco-
gidos en ella. Mediados de la primera mitad del siglo VII a.C.

Unidad de estratificacién 206. UEVDP

Localizacién: Figuras 1 y 6.

Relaciones estratigréficas. <2002, <2007, >220, >2032, >2035,
>204, >203.

Descripcién: Se trata de la estructura de un horno de cal, parte
del cual se construyé en el subsuelo, afectando de esta forma a
las estructuras y sedimentos soterrados. No podemos conocer la
parte aérea, ni cémo era la cdmara de combustién. Lo que nos ha
llegado es un anillo de piedras con una fuerte calcinacién y un
profundo hoyo también circundado de pequefas lajas de piedra
calcinada; este hoyo puede corresponder a lo que en la terminolo-
gfa local se conocia como caldera y que no era sino el lugar donde
se recogian los restos de la combustién. Todavia se conservan en
el fondo restos de cal solidificada.

Profundidad relativa: -0.20 / -2.67 m.

Interpretacién: Su construccién implicé la rotura parcial de la UE
204, simbolizada por la interfase UE 220, pero no afect$ la UE
203, ala que solamente se adosé. La relacién con las UUEE 2032
y 2035 puede resultar equivoca por su posicidn estratigrafica. Lo
que sucedid realmente fue que el horno cortd estas unidades cla-
ramente protohistdricas.

Cronologfa: Contempordnea, probablemente en torno al siglo
XIX por algunos materiales recogidos en la UE 2002, la unidad
que lo rellena. La construccién de un horno de cal en semejante
lugar quizd esté relacionada con el, de otra manera inexplicable,
desmantelamiento del palacio de los marqueses de Estepa que se
documentd en el solar hasta el siglo XVIII y con el descarnado de
los mampuestos superficiales de las murallas medievales.

Unidad de estratificacién 2007. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2000, =2002, >206, >203.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia suelta, textura fina, color marrén
amarillento oscuro y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.34 / -1.00 m.

Interpretacién: Se trata de la huella de la combustién de algin
elemento dentro del contexto de la UE 2002.

Cronologfa: Igual que la UE 2002. Siglo XIX.

Unidad de estratificacién 2002 UEHP

Localizacién: Figura 3.

Relaciones estratigréficas: <2000, =2007, >206, >2032, >2031, >
2035, >203, >2003.
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Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién rdpida, consistencia irregular, textura granujienta, color
muy oscuro y composicién heterogénea, conteniendo algunos
cascotes de yeso, ladrillos, piedras quemadas, etc.

Profundidad relativa: -0.20 / -2.65 m.

Interpretacién: Hemos considerado esta unidad como el dltimo
relleno de la UE 206, un horno de cal que corté las estructuras
protohistéricas subyacentes. En realidad creemos que estd forma-
da tanto con los restos de las tltimas combustiones como con los
procedentes de la propia destruccion de la estructura, de ahi su
heterogeneidad. La UE 2007, con la que se relaciona en condicio-
nes de igualdad, no es mds que el resultado de la combustién de
algin elemento que ha dejado un sedimento quemado especial-
mente conspicuo.

Cronologia: Ademds de los ladrillos y cascotes se encontraron ce-
rdmicas revueltas, protohistéricas pero también vidriadas de di-
versas clases y loza blanca y azul sobre blanco. Podriamos fijar una
cronologfa en torno al siglo XIX.

Unidad de estratificacién 221. UEHVN

Relaciones estratigréficas: >202.

Descripcién: Unidad que corta parte de la cimentacién de la UE
202.

Profundidad relativa: -1.60/ -2.14 m.

Interpretacion: Se trata de un descarnado en la cara externa, hacia
el 4mbito 1, de parte de la cimentacién que forma la UE 202. No
tiene sentido que este hecho se produjese antes de la edificacién
del muro, puesto que habrfa sido reparado. Mds bien creemos
que se trata de un proceso destructivo posterior, no sabemos si
intencionado o no. Todo el hueco se encontraba pricticamente
saturado de humedad.

Cronologia: Protohistérica. Posterior en todo caso a la UE 202.

Unidad de estratificacién 2032. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2000, < 2002, <206.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color amari-
llento y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.20 / -0.60 m.

Interpretacion: Se trata de una unidad protohistérica cortada y
aislada —en nuestro corte— por las unidades de construccién y
deposicionales del horno (UUEE 206 y 2002). Por las cotas en
que se encuentra deberfa pertenecer a un momento deposicional
relacionado con el abandono de la Fase II.

Cronologia: Protohistérica, por sus relaciones indirectas con otras
unidades.

Unidad de estratificacién 2033. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2000, <2002, <2016, >211, >203.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color blan-
quecino y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.35 / -0.65 m.

Interpretacién: Unidad relacionada con la destruccién de la UE
203. Como otras de disposicién estratigrdfica similar, el color
blanquecino le viene dado por la utilizacién de las margas natu-
rales par hacer el barro con que estaban tomados los mampuestos
de los muros.

Cronologia: Protohistdrica, por la relacién con las unidades que le
anteceden y suceden. Finales siglo VII a.C.
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Unidad de estratificacién 2035. UEHP

Relaciones estratigréficas: <2002, <206, >203.

Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia semicompacta, textura media, color
blanquecino y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.58 / -0.95 m.

Interpretacién: Como la UE 2032, sélo aparece pricticamente en
el perfil O, puesto que fue cortada por la UE 206. Se trataria de
una unidad relacionada con la destruccién de la UE 203.
Cronologfa: Protohistérica, precisamente por su relacién estrati-
gréfica con la UE 203.

Unidad de estratificacién 222. UEHN

Relaciones estratigréficas: <2040, >2008.

Descripcién: Unidad negativa. Interfase que corta la UE 2008.
Interpretacién: En un momento dado esta interfase corté la UE
2008 para disponer sobre ella a la UE 2040, que serviria, a su vez,
de base para el muro UE 201.

Cronologfa: Protohistérica. Marcada por los materiales de las uni-
dades con las que se relaciona directa o indirectamente. Principios

del siglo VI a.C.

Unidad de estratificacién 2040. UEHP

Relaciones estratigréficas: <201, >222, >2008.

Descripcién: Unidad de origen natural, formacién intencionada,
deposicién rdpida, textura compacta, textura fina, color amari-
llento y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -0.80 / -0.87m.

Interpretacidn: Se trata de una base de tierra margosa compactada
para disponer sobre ella la primera hilada de la UE 201.
Cronologfa: Protohistérica, por las relaciones que guarda con las
unidades que la rodean. Igual que la UE 222.

Unidad de estratificacién 2041. UEHP

Localizacién: Figura 6.

Relaciones estratigréficas: <216, <2006, >2013, >207.
Descripcién: Unidad de origen artificial, formacién natural, de-
posicién lenta, consistencia compacta, textura fina, color amari-
llento y composicién homogénea.

Profundidad relativa: -1.70 / -2.20 m.

Interpretacién: Unidad directamente relacionada con la destruc-
cién de la UE 207.

Cronologfa: Protohistdrica, por la relacién que mantiene preci-
samente con la UE 207. No consideramos los materiales por su
cercanfa con la zanja (UE 2006). Hacia el segundo cuarto del

siglo VII a.C.
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MATERIALES

La cerdmica ha supuesto, con mucho, el material mds numeroso
rescatado en la intervencidn; baste decir que se han recuperado mds
de 250 kgr. del mismo (2). Para su estudio hemos llevado a cabo
una aproximacion general basindonos en el registro del peso de
cada produccién, primero con una distincién mano/torno y luego
discriminando las diferentes clases segtin las sucesivas fases detecta-
das en la intervencién atendiendo a las estructuras reconocidas y a
las unidades sedimentarias o de interfase a ellas asociadas.

Agrupando a los materiales de esta forma resulta mis significa-
tiva su proporcionalidad y se superan conclusiones que pudieran
parecer extrafas, ya que puede darse el caso de que una pequena
unidad pudiera albergar un sélo fragmento de gran peso, con la
consiguiente desproporcion en el registro.

Por otra parte, la utilizacién del peso en lugar de una relacién
numérica de los fragmentos hace que la desviacion real sea menor,
ya que la cerdmica a mano aparece mucho mds fragmentada que
la fabricada a torno. No obstante esto, se ha tenido en cuenta la
relacién n° de fragmentos/tamano de los mismos por cuanto puede
tener relevancia a la hora de conocer los procesos de deposicién
—en circunstancias normales los fragmentos grandes proceden de
deposiciones rdpidas, y, al contrario, los fragmentos pequenos de
procesos deposicionales lentos—, ayudando asf a la interpretaciéon
de determinadas unidades estratigréficas.

Este sistema porcentual también minimiza la posible desviacién
debida a las especiales caracteristicas de determinadas producciones
y el pequefo tamano de los fragmentos, que puede dar lugar a erro-
res de atribucién, fundamentalmente en algunas piezas catalogadas
como pintadas a bandas y que pueden pertenecer a recipientes de-
corados con motivos figurados.

No pretendemos establecer una primacia del registro cerdmico
en la interpretacion de las sucesivas fases del yacimiento, aunque
determinados “ftems” vy, sobre todo, la relacién porcentual entre
ellos y su identificacién con procesos de formacién/destruccién de
estructuras, asi como su carga de cronologia y funcionalidad ayuda-
ran a conocer el asentamiento en su contexto cultural.

Ademis de otros materiales cerdmicos ajenos a la produccion de
recipientes, como las fusayolas -una de ellas de la serie gris-, se re-
cuperaron cuatro puntas de flecha, tres pertenecientes a la UE 2008
y la cuarta en superficie. Las cuatro pertenecen al tipo de puntas de
doble filo y arpén. Todas presentan un perfil lanceolado, cafién en
forma de tubo que se prolonga hasta el vértice y arpon lateral. Rese-
fiamos por tltimo 10 fragmentos de almagra recogidos en distintas

UUEE de las Fases I y III.



Figura 8. Materiales UE 2008..
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Figura 8. Materiales UE 2008 (1-5), UE 2009 (7), UE 2010 (8,9, 11 y 13) y UE 2006 (10) -6 descontextuallizado-.
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Figura 9. Materiales UE 2013..
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INTERPRETACION. FASES DE OCUPACION.
CRONOLOGIA

Como en la intervencién de 1997, consideramos como conclu-
yente la secuencia estructural para establecer las fases de ocupa-
cién del yacimiento. De cada estructura o conjunto de ellas se han
determinado su fundacién y su periodo de vigencia y abandono
plasmados en su registro estratigrafico. La relacién de anteroposte-
rioridad de las diversas unidades sedimentarias con ellas relaciona-
das ha servido para conocer esta secuencia y una aproximacién a su
cronologfa relativa.

Como también menciondbamos en aquella ocasién consideramos
muy definitorios los “conjuntos” cerdmicos de la cultura tartésica,
ya contrastados en numerosos yacimientos, pero no tanto la de ele-
mentos individualizados, porque se ha demostrado repetidamente
la indefinicién cronoldgica estricta de cada uno de ellos. Sin em-
bargo sigue pereciéndonos absolutamente vélida la aportacién de la
cerdmica a la interpretacién de la cronologfa cuando estd basada en
principios generales: presencia o ausencia de determinados “ftems”,
comienzo de la produccién a torno, porcentajes de fabricacién a
mano o a torno, aparicién de determinados tipos, porcentajes rela-
tivos entre ellos, preponderancia significativa en la secuencia estra-
tigrafica, etc, etc.

Basdndonos en estos principios, consideramos la Fase I del corte a
las unidades que en el diagrama estratigrafico van desde las UUEE
208, 209 y 207 hasta las UUEE 2012 y 2034. Las primeras se
corresponden a las estructuras, coetdneas entre sf —al menos en los
niveles documentados— que forman el edificio de planta curva y
el representado por el muro del 4ngulo SE. No conocemos, por la
circunstancia ya resefiada en anteriores apartados, los niveles funda-
cionales de ambas estructuras, ni, por tanto, las cotas sobre las que
se erigieron, de manera que al menos la aproximacién cronoldgica
se hace sobre sus niveles de abandono, aunque el propio edificio de
planta curva nos obliga a considerar otros paralelos, especialmente
el conocido como “edificio A” de Montemolin, ubicado por sus ex-
cavadoras en un periodo del Orientalizante Antiguo, en el trdnsito
entre los siglos VIII-VII a.C “o mds bien en éste dltimo”.

No podemos, con la superficie excavada, aventurar una funcio-
nalidad especifica para este edificio; si sobre la singularidad de su
construccién, con dos lineas paralelas de mamposteria rellenas de
piedras verticales en los alzados documentados; en este caso distin-
to del edificio de Montemolin, que presenta un zécalo de grandes
piedras trabadas con barro al que se adosa un banco corrido de
adobe en su cara interna.

Las series cerdmicas adscritas a las unidades sedimentarias en con-
tacto con las estructuras son las comunes en estas cronologfas del
siglo VII a.C. Si barajamos una cronologfa relativa con la fase que
le sucede, bien fechada en la intervencién de 1997, y por tanto con
las que ésta se relaciona al exterior de la muralla —fases III y IV de
1997- la mayor proporcién de cerdmica a torno respecto a la ela-
borada a mano que tenemos en la intervencién actual vendria dada
por la distorsién que supone considerar ahora sélo los materiales
recogidos en las ltimas fases deposicionales.

Entre las cerdmicas fabricadas a mano figuran recipientes de gran

tamafo, posiblemente de almacenamiento, alguno con la singulari-
dad del asa en relieve en forma de media luna.
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Entre los recipientes de menor tamano son significativas las ollitas
de borde vuelto con decoracién variada sobre la linea de carena,
una forma que se generalizard en la fase siguiente, y también los que
responden a la tipologfa general de “plato”, muy elaborados, con
paredes finas y terminacién brufiida muy cuidada.

Otro forma original es la denominada “espuerta” que aparece en
alglin yacimiento también con brufidos y con restos de pintura
roja, igual que los ejemplares de Estepa.

En cuanto a la cerdmica comuin, menos definitoria desde el punto
de vista de su adscripcién cronoldgica por cuanto sus formas se
repiten a lo largo de la secuencia, es de destacar también la presen-
cia mayoritaria de recipientes de almacenamiento —dnforas-, con
bordes variados.

La presencia testimonial de las cerdmicas con decoracién figurada
y de barniz rojo, sin llegar ninguna de ellas al 1%, ayudan, sin
embargo, a establecer unas proporciones relativas equivalentes a las
documentadas en la intervencién de 1997.

Consideramos, pues, para esta Fase I, una cronologfa general de la
primera mitad del siglo VII a.C.

La Fase I comienza con la UE 219, la zanja de cimentacién prac-
ticada para albergar la UE 204, y con las demds unidades estruc-
turales, UUEE 203 y 202; entre ellas conforman los que hemos
llamado d4mbitos 1, 2 y 3 y sobre ellas se depositardn las posteriores
unidades de abandono: las UUEE 2030, 2019, 2018, 2017, 2033,
2026, 2034 para el 4mbito 2; las UUEE 2038, 2022, 2023, 2020
y 2008, para el 4mbito 3; y fundamentalmente la 2008 para el
dmbito 1.

Ya hemos visto cdmo alguna de estas estructuras se apoyan direc-
tamente en las de la fase anterior, pero tanto o mds definitorio para
distinguir su filiacién cronolégico-cultural es su continuacién con
las estructuras exhumadas en la intervencién de 1997 (a pesar de la
zanja existente entre ambas) y la trabazén constructiva entre ellas, lo
que demuestra su pertenencia a una misma operacién constructiva.

Aunque no categdricamente, si estimamos coherente la relacién
de estas dependencias con el sistema defensivo evidenciado por la
muralla documentada en 1997. Los diferentes muros se orientan
—paralela o perpendicularmente— en funcién de aquélla, y al menos
en el que hemos llamado dmbito 1 no se ha encontrado ninguna
evidencia de ambiente de uso doméstico —pavimentos, hogares,
etc.— a no ser algin tipo de cerdmicas. Tampoco, a pesar de la es-
casa superficie excavada, han aparecido pavimentos en el 4mbito 2,
y si un sugestivo relleno intencionado de grandes piedras —la UE
2017, bien es verdad que depositadas cuando el proceso de aban-
dono del recinto ya habfa comenzado.

El 4mbito 3, el dnico recinto que no estaria directamente adosado
a la muralla, es el que presenta pavimentos diferenciados, aunque
también la escasa superficie documentada impide entrar en otras
consideraciones.

Por lo que respecta al registro cerdmico, en la produccién a mano
es ahora cuando se recuperan mayoritariamente gran niimero de
ollas de borde vuelto con diversas decoraciones: impresas, incisas,



peinadas, acanaladas, excisas, etc. También siguen recuperdndose
algunos fragmentos de cerdmica brufida, a veces con motivos
reticulados.

La produccién de cerdmica comin es mayoritaria, como en la fase
anterior, en recipientes de almacenamiento, dnforas sobre todo.

La cerdmica pintada muestra en esta fase su mayor diversidad:
grandes recipientes de perfil compuesto con boca acampanada, “pi-
thoi”, urnas de las llamadas “Cruz del Negro”, morteros, platos,
espuertas, etc.

También tenemos ahora la mayoria de los fragmentos decorados
con motivos figurados, con la dificultad de identificar motivos con-
cretos por su fragmentacién.

La cerdmica gris presenta en esta fase su mayor diversidad, igual
que la produccién de barniz rojo, con los nicos ejemplares de bor-
de desarrollado.

Tanto el registro cerdmico como la presencia de las puntas de fle-
cha de doble filo y arpén nos sittian en un ambiente claramente
orientalizante, coherente con la cronologfa que habfamos otorgado
a la muralla en la intervencién de 1997, en torno a la segunda mi-
tad del siglo VII a.C., y que proponemos también para esta Fase II
de la intervencién actual.

Hemos considerado Fase I1I a las unidades que se relacionan con
la existencia de un muro —la UE 201- cuyas primeras hiladas se
construyen cuando ya ha culminado el proceso de abandono de
la Fase II: sobre su dltima unidad deposicional —la UE 2008- se
dispuso una base —la UE 2040- sobre la que albergar a su vez la UE
201, de las que sélo subsisten tres hiladas de mamposterfa. Aunque
no podemos hacer demasiadas consideraciones sobre el edificio al
que pertenecid, ya que no tenemos pavimentos ni superestructu-
ra, es significativa, sin embargo, la direccién E-O que mantiene,
paralela a la muralla. Ya vimos en la intervencién de 1997 cémo
determinadas estructuras posteriores a su construccién coexistian
con ella, una vez perdida su funcionalidad. Lo mismo ocurre ahora,
pero esta vez a una cota superior. Es mds que previsible que se man-
tuviera parte de la superestructura de la muralla y que su presencia
condicionara urbanisticamente a las construcciones posteriores.

Las UUEE 2010, 2003, 2004 y 2005 son las unidades de destruc-
cién o abandono relacionadas con las estructura 201.

En cuanto a los materiales hay que resefar la significativa reduc-
cién de la produccién a mano, sélo el 16 % frente al 84 % a torno.
Entre las primeras todavia se recuperaron algunos fragmentos de
cerdmica brufida, mientras en el resto, las comunes siguen con la
tonica preponderante de recipientes de almacenamiento, entre ellos
la mayorfa de los cuencos estrangulados, una forma que se encuen-
tra en otros yacimientos precisamente en estos contextos. Las grises
y las pintadas contindian con los mismos porcentajes que en la fase
anterior, la decorada con motivos decorados estd escasamente re-
presentada y la de barniz rojo ni siquiera aparece.

La limitada relevancia de las unidades estructurales y sedimenta-
rias de esta Fase III, algo que se acentuard en la fase posterior, no
hay que tomarla necesariamente como factor de menor intensidad

en la vigencia del yacimiento; son probablemente principios depo-
sicionales, fundamentalmente de arrasamiento en épocas posterio-
res, los que determinan se escasa potencia.

Por criterios de anteroposterioridad con otras UUEE, considera-
mos una fecha de principios del siglo VI a.C. para la construccién
del edificio del que formé parte la UE 201.

La Fase IV es la tltima correspondiente a la secuencia del asenta-
miento; se trata de los restos de una tnica hilada de un muro —la
UE 200- que se traba perpendicularmente con la UE 201 —con su
tltima hilada, cuando éste ya estaba destruido— y , aunque no te-
nemos unidades fundacionales o deposicionales claras relacionadas
con ¢él, lo seguimos considerando, por su similitud técnica, perte-
neciente al asentamiento protohistérico.

Ya hemos mencionado a la UE 2001 como una posible unidad de
derrumbe de la que no podemos precisar méds que la circunstancia de
que los tltimos fragmentos recogidos en ella son de filiacién romana.

Consideramos la Fase V a las unidades relacionadas con la pre-
sencia de un horno de cal en el extremo NO del corte -UUEE
220, 206, 2007 y 2002-. Su construccién afectd a alguna de las
estructuras protohistdricas conocidas, fundamentalmente a la UE
204. Lo fechamos, por los materiales recogidos en su interior, ha-
cia el siglo XIX d. C. La ubicacién de estos hornos respondia a las
cercanfas de materia prima, la piedra caliza que se transformaba en
cal viva tras su combustién. Su hallazgo en el interior de la fortaleza
explica el grado de deterioro que presentan sus murallas, descarna-
das para utilizar sus mampuestos en el horno.

Las dltimas unidades, las UUEE 2000, 216 y 2006, son unidades
de revuelto que responden a la construccidn de una zanja que corta
las excavaciones de 1997 y la actual, y al estrato superior de tierra
vegetal.

CONCLUSIONES

La intervencién arqueoldgica que ahora presentamos ha supues-
to la confirmacién de la existencia y conservacién del entramado
constructivo de la ciudad protohistdrica durante el periodo orien-
talizante, expresamente de su organizacién defensiva en torno a la
gran muralla documentada en la intervencién de 1997. Junto a las
anteriores intervenciones, a la mencionada de 1997 y a la anterior
de 1993, las investigaciones recientes reafirman la configuracién de
un asentamiento de primer orden dentro de la cultura tartésica. La
importancia del yacimiento viene determinada no sélo por su po-
sicién territorial dominante, sino por la extensién y por la entidad
constructiva del asentamiento. En el corte de 1993 se detectaron
los restos de una cabafa del Bronce Final, que junto a la potencia
bien contrastada de los niveles precoloniales en el corte de 1997
y en otras intervenciones y seguimientos arqueoldgicos, eviden-
cian ya desde primeros momentos una importante implantacién
humana. Ininterrumpidamente a lo largo de la secuencia, diversas
construcciones superpuestas dan cuenta del particular dinamismo
poblacional, con manifestaciones de cardcter doméstico, religioso
o defensivo, relacionadas con la necesidad de ejercer algtin control
territorial. Tal es el caso, probablemente, de la que hemos llamado
Fase II del corte actual, con espacios interiores a la muralla pa-
recidos, aunque quizd mayores, a los de las llamadas murallas de
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casernas, que incluyen sugerentes depdsitos de sedimentos inten-
cionados de grandes piedras (Ia UE 2017 del 4mbito 2) o utilizacio-
nes alternativas relacionadas con el almacenamiento —es notoria la
presencia de 4nforas en el espacio nombrado como 4mbito 1-.

La Fase I, sin agotar su excavacidn, ha supuesto el descubrimiento
de otras estructuras, entre ellas parte de un edificio de planta curvi-
linea, oval o circular, de previsibles grandes dimensiones y dotado
de una singular técnica constructiva consistente en dos muretes pa-
ralelos rellenos de piedras dispuestas verticalmente. La existencia de
adobes en alguna de las unidades deposicionales relacionadas con
su destruccién apunta a que quizd la estructura de piedras formarfa
un zdcalo sobre el que se dispondrian los adobes.

Las Fases III y IV, con paralelos también en la intervencién de
1997, han aportado los restos de los edificios correspondientes a
los dltimos periodos del asentamiento protohistérico y la Fase V,
contempordnea, ha servido para documentar una de las cuestio-
nes peor conocidas de la historia material de la Estepa moderna: el
arrasamiento del palacio de los marqueses, todavia bien descrito en
la historiograffa del siglo XVIII. La existencia, en esta Fase IV, de
un horno de cal —cuya construccién siempre se asocia a abundante
materia prima o a facilidad de acopiar combustible— explica el des-
mantelamiento de los edificios modernos y medievales para utilizar
sus mampuestos de piedra caliza en la elaboracién de cal.

Ldmina I. Planta general final.

Ldmina II. Intervenciones de 1997 y 2005.
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NOTAS

1. La primera de ellas fue la llevada a cabo en 1993 (Judrez Martin, J. M2: “Excavaciones de urgencia en el Cerro de San Cristébal. Corte C”. A.A.A.
1993. Sevilla, 1997: 759-765) en la que se descubrié un nivel de habitacién en cabafa circular.
La secuencia constructiva del yacimiento fue exhaustivamente documentada, ademds de en la citada intervencién, en la efectuada en 1997 en
el recinto de la propia fortaleza (Judrez, J. M2, Cdceres, P. y Moreno, E.: “Intervencién arqueoldgica en el recinto del castillo de Estepa”. A.A.A.
1997: 545-555; Judrez, J. M2, Ciceres, P. y Moreno. E.: “Estepa tartésica. Excavaciones en el Cerro de San Cristébal”. Rev. de Arqueologia n°
208. Madrid, 1998: 16-23). Concebida también como un sondeo estratigrafico, se documenté una densa secuencia de ocupacion entre los siglos
IX 'y VI a.C. Tras la primera fase precolonial se superpusieron a ritmo casi frenético sucesivas fases constructivas, con un evidente dinamismo
poblacional en toda la vigencia del asentamiento. De las llamadas fases IL, IIl y IV, las dos primeras correspondian a edificios de muros rectos, al-
gunos con pavimentos asociados, Tras la edificacién de la muralla en la Fase V, todavia se detectaron los restos de un interesante edificio, exterior
a la muralla, donde se recogieron las mis significativas muestras de cerdmicas de temdtica orientalizante (Judrez, J. M2, Moreno, E y Céceres, P:
“Espacios sagrados, rituales y cerdmica con motivos figurados. El yacimiento tartésico del Cerro de San Cristébal de Estepa (Sevilla)”. E/ Periodo
Orientalizante. Actas del ITI Simposio internacional de arqueologia de Mérida. Protobistoria del Mediterraneo Occidental. S. Celestino Pérez y EJ.
Jiménez Avila, eds. Mérida, 2005, 879-889.

2. Hacemos sélo una aproximacion general a los criterios de estudio de materiales. Para una informacién mds precisa sobre las distintas series cerdmicas,
pero también sobre otros aspectos de la intervencion —localizacién espacial, metodologfa, documentacién grafica y fotografica completas, pro-
puestas de conservacidn, registro de materiales, etc-, remitimos a la Memoria Final depositada en la Delegacién Provincial de Cultura.
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