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ACTIVIDAD ARQUEOLOGICA PREVENTIVA EN LA CALLE CARMONA s/n

“LA PALMERA”, ARAHAL, SEVILLA.

Sergio Pineda Iglesias y Gilberto Rodriguez Gonzalez

Resumen: Este articulo presenta los resultados de la Intervencidon Arqueolégica, realizado en
el solar situado en la esquina de la Calle Carmona s/n de la localidad sevillana de Arahal. La
actuaciéon revelé una interesante ocupacion del solar, siendo los momentos de ocupacién
histérica registrados de Epoca Altoimperial Romana y Tardorromana. Aparecen dos hiatos
ocupacionales; el mas antiguo, representado por una fase de caracter “industrial” con dos
hornos; y, especialmente destacable, el registro de una densa necrdpolis Tardorromana.

Abstract: This article presents the results of the Archaeological Intervention, realized in the lot
placed on the corner of the Street Carmona s/n of Arahal's Sevillian locality. The action revealed
an interesting occupation of the lot, being the moments of historical occupation registered of
Epoch Altoimperial Romana and Tardorromana. Two occupational hiatuses appear; the most
ancient represented by a phase of "industrial" character with two ovens; and, specially
prominent, the record of a dense necropolis Tardorromana.

I.-INTRODUCCION.

El proyecto constructivo que ocasionaba el estudio arqueolégico respondia
a la construccion de viviendas privada y so6tano publico de construccion
particular en el solar ubicado en la Calle Carmona s/n en la localidad de Arahal

(Sevilla).

I.1.-Ubicacién y Calificacion legal del inmueble.

El solar que se ha investigado se encuentra en una zona limitrofe con el del
Casco Histérico de Arahal (Sevilla). El espacio donde se ha realizado la
Intervencién Arqueoldgica se trata de la superficie comprendida entre las
manzanas M5 y M6 vy las calles Juan ramon Jiménez, Carmona y Avda. de las
Flores. Conforma un poligono irregular asemejandose a una “T” invertida, y su

superficie es de 5.012,49 m2.
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Figura. 1. Plano general de situacion del inmueble en El Arahal.

La aparicion fortuita de una serie de Restos Oseos Humanos (ROH) en

estructuras de caracter funerario de adscripcion temporal tardorromanas,
durante los trabajos de rebaje para la construccion de un aparcamiento publico
en parte de los terrenos de la antigua fabrica de aceite La Palmera,
concretamente en las manzanas M5 y M6, conllevo la visita del Arquedlogo
inspector Don J.C. Jiménez Barrientos de la Delegacion Provincial, que exigio
la realizacion de una intervencion arqueoldgica para la zona del solar que habia
quedada paralizada de su rebaje mecanico; es decir, exigido que se realizaran
“... trabajos...en una unica Unidad de Intervencion de analisis arqueologico

que afectara en profundidad hasta la cota de rebaje maxima planteada en el

proyecto de obras.” .
Il.- OBJETIVOS Y METODOLOGIA.

I.1.-Objetivos. Los objetivos han ido encaminados a identificar la sucesion
estratigrafica del inmueble y las estructuras funerarias tardoromanas que se

iban a perder con el consiguiente proyecto arquitectonico. También se han



recuperado los objetos muebles que nos han permitido contextualizar espacial,
temporal y culturalmente el “sitio arqueoldgico”; prestando atencion a las
transformaciones naturales y/o antrépicas del espacio (fases de ocupacién y
uso, transformaciones urbanisticas, etc.). Por tanto, se ha pretendido llegar a
unos objetivos, adaptandonos al desarrollo de los trabajos constructivos del

nuevo proyecto arquitectonico:

- Analisis de afeccion en el sustrato arqueoldgico.

-Obtencion de la secuencia geoarqueoldgica

-Estudiar el grado de cambio/continuidad de la arquitectura y urbanismo en las

distintas fases culturales detectadas en el inmueble.

-Prestamos especial interés al estudio de la necrépolis Tardorromana.

lI.-DESARROLLO DE LA INTERVENCION

La Intervencién arqueoldgica fundamenta sus objetivos en la localizacion,
registro, ordenacién, valoracion, y posterior excavacion en extension del
Patrimonio Arqueoldgico aparecido fortuitamente en el solar. Asi nuestro

equipo dividi6 el trabajo en varias fases:

Fase I: Aproximacion al estado de conservaciéon de los hallazgos fortuitos

Fase Il: Localizacion en extension y consolidacion de los hallazgos.

Fase lll: Excavacion en extension.

Fase IV: Proteccion del Patrimonio Arqueoldgico.

Fase V: Proteccién, Conservacion; y Puesta en Valor futura del Yacimiento.



En las dos fases iniciales (realizada durante mes de julio-agosto de 2007) se
llevé a cabo la limpieza y clasificacion de las estructuras que habian sacado a
la luz los trabajos realizados a maquina, previos a nuestra actuacion; y Tras la
aproximacion al estado del yacimiento comenzamos los trabajos de limpieza en
extension y localizacidn estructural de la necropolis en todo el sector que

quedaba en la cota donde se pararon los trabajos de vaciado del solar.

Fase lll: Excavacion en extension: Debido a la gran extension del yacimiento
y a diversos problemas de caracter burocratico esta fase de la intervencion se

realizé en dos subfases que presentamos a continuacion.

Fase lll.1.Campaifa de 2007. Los trabajos de esta campafa se realizaron
durante los meses de agosto, septiembre, octubre y primera quincena de
2007.El proceso de excavacion arqueoldgica preventiva comenzd con la
ubicacion del punto cero de referencia de la actual Calle Carmona (100.15
msnm), justo en la portada fachada del inmueble. Debido a la gran extension
de la zona de estudio (en torno a 1000 metros cuadrados) los trabajos se
plantearon, en 30 cuadriculas pertenecientes a una Unidad de Intervencién
general, para que su registro fuera mas ordenado y facilmente clasificable,

cuadriculando la extension completa del espacio a investigar.

Los hallazgos mas destacable, a nivel genérico, los encuadramos en dos
periodos de ocupacién antropica del solar; la fase | que funcionalmente seria
una zona industrial altoimperial y la fase Il que seria la ocupacion mas
destacable formada por una necropolis tardorromana, encuadra entre los ss. IV

al VI d.n.e. (después de nuestra era).



Las estructuras localizas pertenecientes al espacio industrial altoimperial,
estaba formada por dos hornos de planta de tendencia circular (camara de
combustiéon), construidos con ladrillos de adobe o arcilla refractaria y se
componian, fundamentalmente: la camara de combustién y un espacio plano
superior, es decir, la parrilla registrada en el horno excavado rehundida hacia el
interior. La camara de combustién o furnium estaba excavada en el suelo,
sobre ue 1; y existe la posibilidad de que constara de un pilar central que servia
para sostener la parrilla (plataforma de adobes con multiples perforaciones que
permitian que el calor generado en el horno llegara a la camara de coccion que
se cubria con una cupula). Al furnium se accedia a través de un pasillo o
praefurnium, también excavado en el suelo, que no hemos podido registrar en
nuestra intervencién. Sobre el furnium, y a la altura de la superficie, se
colocaba la parrilla. En definitiva, nos encontramos ante la tipologia de horno
de planta circular con parrilla sustentada por pilar central, segun la clasificacion
dada por Manuel Sotomayor en “Algunas observaciones sobre hornos y
excavaciones de alfares romanos”. Como es habitual también se registraron
varias unidades estratigraficas deposicionales (uueedd 34-37-33-36-39-106)
que contenian los restos residuales de los fallos de coccién de la industria; y
que, evidentemente, fueron registrados principalmente en el analisis de los
perfiles, pues se encontraban en la mayoria de los casos justo por debajo del

nivel de necrdpolis tardorromana

Ahora pasaremos a presentar los datos fundamentales registrados en los
hornos. Primero veremos las caracteristicas del horno que ha sido excavado y

desmontado en su totalidad, es decir, el Horno Il que estaba formado por una



camara de combustion o furnium de tendencia circular (diametro interior de
2,95 metros y exterior de 3,46 metros), que consta en su fabricacion, de un
muro exterior, a base de bloques de arcilla refractaria sin cocer en su
colocacién (uec 286; con una anchura de unos 0,38 mt. A una cota de 97,56
msnm), mas un muro interior de ladrillo refractario grueso (uec 334; con una
anchura maxima de 0,14 mt. A una cota de 97,59 msnm); posteriormente,
vemos un relleno compactado de arcilla negra (uec 336; con una anchura de
0,14 mt. A una cota de 96,44 msnm), y, finalmente, se realiza otro muro, algo
mas ancho que el exterior (uec 335; con una anchura de 0,14 mt. A una cota de
97,49 msnm), que cuenta con un recubrimiento en el interior de la camara,
donde podemos apreciar las marcas digitales del proceso de enfoscado de los

arreglos sucesivos del interior de la camara.

En el proceso de excavaciéon del interior del Horno registramos el proceso
sucesivo de abandono del mismo, en definitiva, encontramos un sellado (ued
325; a una cota de 97,50 msnm) de arcilla pajiza con tonos grisaceos en
algunas zonas; ; posteriormente registramos un nivel de matriz mas parduzca
(ued 326; a una cota de 96,95 msnm) donde aparecen materiales ceramicos
de almacenamiento/transporte y, especialmente destacable, son los restos de
la parrilla, con orificios para el transito del calor, que se habria hundido al
interior del mismo ; A partir de este nivel comenzamos a ver diferentes niveles
o togadas de cenizas mezcladas con arcillas cambiando su matriz cambia
hacia una coloracion grisacea procedente del alto contenido en restos de
cenizas, que se irian depositando en la zona mas baja del furnium, a lo largo de

su uso productivo (uueedd 333-340-341; desde una cota superior de 97,95



hasta la cota de 96,30 msnm, donde el nivel freatico nos impidié continuar el

proceso de excavacion).

En cuanto al Horno |, tan solo, se ha registrado en planta pues ha sido elegido
para dejarlo como espacio de proteccion arqueoldgica debido a la posible
destruccién que pudiera sucederle hasta que se habilitara el yacimiento para

las visitas publicas.

En la segunda fase de ocupacion del solar encontramos un amplio espacio de
necropolis tardorromana, fechada entre los siglos IV al VI d.n.e.; en la cual
documentamos las sefias de identidad clasicas de estas necropolis en
Andalucia grosso modo; es decir: el ritual funerario utilizado fue la inhumacion,
situando los restos Oseos humanos decubito supino, con los brazos,
generalmente, extendidos situados a lo largo del cuerpo o bien sobre la pelvis;
la cabeza girada a derecha o izquierda. (Galeano Cuenca, G; 1997); con la
orientacion de las sepulturas este-oeste, mirando hacia la salida del sol; y con

los ajuares caracterizados por su escasez y pobreza.

Uno de los principales problemas que nos hemos encontrado para el registro
de las estructuras pertenecientes a este periodo historico ha sido el alto grado
de destruccion o arrasamiento del yacimiento, debido a la accién de las
maquinas, previamente al comienzo de nuestra Intervencion Arqueoldgica.
Solventada esta problematica se localizaron y registraron, adecuadamente, un
total de sesenta y seis Conjuntos Funerarios, de los cuales fueron excavados
31.Ademas se registré, como elemento mas destacable del yacimiento, los

restos murarios y de cimentacién de un edificio, formado por el arranque del



muro de tendencia curva (uec
166; con una anchura de 0,55 mt
y con 0,59 mt. de potencia;
apoyado sobre su cimentacion
uec 67), que se encastra en un
pilar de buena factura a base de
ladrillo de tradicién romana (uec
170; con una anchura de 0,58 mt,
longitud de 1,16 mt y con 0,66 mt.

MEMORIA PRELIMINAI

P on G de potencia; apoyado sobre la
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cimentacion uec 67), que a su
vez tiene una continuidad muraria (uec 166; con una anchura de 0,64 mt y con
0,62 mt. de potencia) en el Perfil Carmona 1 que se desarrolla hacia el exterior
del solar, y que tiene las mismas caracteristicas del anteriormente descrito pero
con trazado recto. A estos muros debemos anadirle que encontramos en todos
ellos un espacio de cimentacion (uec 67-172), de gran compactacion y
potencia, a base de restos de tégulas, ceramicas y ladrillos compactados

fuertemente con argamasa a base de cal y arena;

la interpretacion a nivel estructural del edificio es que nos encontramos ante el
espacio final de un edificio de relativa importancia formado por un abside,
practicamente destruido por la accion previa de las maquinas, con una posible
cubierta de cierta entidad debido a la existencia de una potentisima
cimentacion (uec 172, con una longitud registrada de 3,60 metros y que llegaria

hasta los cinco metros; anchura de 0,79 mt; y una potencia de 0,70 mt.) que



parte desde el pilar registrado y finalizaria en el pilar paralelo que
desgraciadamente tampoco hemos podido registrar; y pensamos que este

abside seria la finalizacion de un edificio de tendencia rectangular o cuadrada,

con unas dimensiones aproximadas de cinco metros de ancho ( basandonos en
el registro del muro, paralelo al muro 171), por unos ocho-diez metros de
longitud, al menos, apoyandonos en la hipotesis que se registra en el adelanto
del estudio de Georadar que se ha realizado y se presenta en esta Memoria

Preliminar.

Figura 2. Zona central de la Necrépolis de La Palmera (Arahal)

Fase lll.2.Campaiia de 2008: Esta fase se realiz6 desde la primera quincena
de mayo hasta mediados del mes de agosto del afio 2008. Fundamentalmente
se realizaron labores de continuidad en el proceso de excavacion arqueoldgica
del yacimiento, hasta completar los trabajos en extension. Se localizaron, un
total de veintisiete nuevos Conjuntos Funerarios que hacian sumar un total
entre las dos campafas de ochenta y siete Conjuntos Funerarios. En esta

fase final de la excavacion del proyecto fueron excavados cincuenta y uno.



Fase IV: Proteccion y Conservacion del Patrimonio Arqueolégico: El
trabajo realizado esta fundamentado en el interés mostrado por parte del
Excmo. Ayuntamiento de Arahal en realizar un proyecto futuro de
musealizacion del yacimiento para la localidad, como elemento de promocion

turistica y Conservacién del Patrimonio Historico del Municipio.

Hemos realizado varios trabajos de caracteristicas diferentes: A) Se
consolidaron las estructuras que habian sido afectadas directamente por la
accion del rebaje mecanico del solar. B) Decidimos el espacio logico que se
utilizaria en el futuro museo del yacimiento, abogando por la conservacion
maxima posible que no impidiera la continuidad en el proyecto actual de
aparcamiento subterraneo publico. C) Se han realizado labores de
consolidacion y cubricidon del espacio que formara el futuro espacio de
exposicion, a base de una lamina de geotextil; una capa de unos 0,15 metros
de potencia y cubierta con una lamina de tela asféltica impermeable. D)
Finalmente, se ha dejado a modo de proteccion arqueoldgica, con el objetivo
de poder realizar labores de investigaciones arqueoldgicas futuras, el Horno |y

cinco Conjuntos Funerarios.

IV.- ANALISIS TIPOLOGICO DE LOS CONJUNTOS FUNERARIOS



En la segunda fase de ocupacion del yacimiento de La Palmera encontramos
un destacable espacio de necrépolis tardorromana, fechada entre los siglos
IV al VI d.n.e.en la cual documentamos las sefias de identidad clasicas de las
necropolis tardorromanas en Andalucia grosso modo; es decir: el ritual
funerario utilizado fue la inhumacién, situando los restos 6seos humanos
decubito supino, con los brazos, generalmente, extendidos situados a lo largo
del cuerpo o bien sobre la pelvis; la cabeza girada a derecha o izquierda.
(Galeano Cuenca, G); con la orientacion de las sepulturas este-oeste, mirando
hacia la salida del sol; y con los ajuares caracterizados por su escasez y

pobreza.

Establecemos, para esta presentacion de los Conjuntos funerarios, una
tipologia de los enterramientos partiendo de la diferenciacion puramente
arquitectonica de la construccion funeraria, agrupandolas segun la similitud de
los diferentes modelos y materiales constructivos utilizados en cada una de

ellas.

Tipo Arahal 1: cubierta “a la capuccina” y base de tégulas. CE 4; CE 59; CE

58.

Tipo Arahal 1.a: cubierta “a la capuccina” en fosa simple. CE 29; CE 69; CE 9;
ce 10 (con cierre lateral también de tégulas); CE31; CE 49.Ambos paralelos al
Tipo 7 de Sanchez Ramos, I.; al tipo 2.1 de S. Carmona Berenguer; vy,
finalmente, paralelo a la tipo F de las cubiertas y al tipo A de las estructuras de

J.M. Roman Punzon.



Tipo Arahal 2: cubierta inicial “a la capuccina”, segunda cubierta plana;
sarcofago de ladrillos y base de tégulas. CE 5. Similar al tipo 15 de Sanchez
Ramos; y al tipo 2.2 de S. Carmona Berenguer, pero sélo en la cubierta; v,
finalmente, se corresponderia al tipo E de las estructuras de J.M. Roman

Punzon, aunque no se registra la base de tégulas.

Tipo Arahal 3: cubierta “a la capuccina”, sarcéfago de ladrillos y base de
ladrillos. CE 1. Similar al tipo 13 de Sanchez Ramos, pero con la base de
ladrillos; y con el tipo F de las cubiertas y el tipo E de las estructuras de J.M.

Roman Punzén.

Tipo Arahal 4: cubierta de tégulas en horizontal; sarcéfago de ladrillo y base
de tégulas. CE 3; CE 34; CE 38; CE 65; CE 70. Similar al tipo 12 de Sanchez
Ramos, pero con la base de tégulas. Paralelo al tipo E para la cubierta y al tipo

E de la estructura de J.M. Roman Punzén.

Tipo Arahal 5: cubierta de tégulas en horizontal; sarcéfago estructura a base
de cal y mampuestos. CE 19; CE 26; CE 50. Representa al tipo 5a de Sanchez
Ramos; y paralelo a la cubierta tipo E y al tipo G de las estructuras de J.M.

Roman Punzén.

Tipo Arahal 6: cubierta de tégulas en horizontal; sarcéfago de ladrillo y piedras
trabajadas; completada con base de tégulas. CE 75; ce 79. Un modelo
constructivo entre los tipos 5a y 12 de Sanchez Ramos, pero con la base de

tégulas; y, ademas, paralelo a la cubierta tipo E de J.M. Roman Punzén.

Tipo Arahal 7: cubierta inicial de aproximacién de hiladas a base de ladrillos o

falsa cupula; mas una segunda cubierta plana de tégulas en horizontal;



sarcofago de ladrillo y base de tégulas. CE 8. Muy parecida al tipo 2.5 de S.
Carmona Berenguer; también paralelo a la estructura tipo E de J.M. Roman

Punzén.

Tipo Arahal 8: cubierta de Mampuestos de tendencia tumular; cista de tégulas
y base de tégulas. CE 57; y paralelo a la cubierta tipo M de J.M. Roman

Punzén.

Tipo Arahal 9: cubierta de Mampuestos de tendencia tumular y estructura a
base de cal y cascotes. CE 64; CE 60; CE 25 CE 81. Similar al tipo 3a de
Sanchez Ramos; y paralelo a la cubierta tipo M y al tipo G de las estructuras

de J.M. Roman Punzén.

Tipo Arahal 10: cubierta de Mampuestos de tendencia tumular; estructura a
base de cal y cascotes (restos de ladrillos, galbos de tégulas y piedras
trabajadas) con gran compactacion; y con base de tégulas en horizontal. Ce 20;
CE 40; CE 85; CE 13; CE 82; CE 37; CE 44; CE 36.Al igual que el tipo anterior
es similar al tipo 3a de Sanchez Ramos; y paralelo a la cubierta tipo My al tipo
G de las estructuras de J.M. Roman Punzén; aunque como decimos sin el

registro de la base de tégulas.

Tipo Arahal 11: Enterramiento en fosa simple. CE 55; CE 33; CE 45. Paralelo
al Tipo 3 de Sanchez Ramos, I; y paralelo al tipo A de las estructuras de J.M.

Roman Punzén.

Tipo Arahal 12: doble cubierta, es decir, una cubierta superior a base de lajas

de piedra apoyada en una pequefa estructura rectangular de mampuestos;



después como segunda cubierta esta la cubierta de tégulas en horizontal; mas

el sarcofago de ladrillo y base de tégulas. CE 73.

Como apreciamos este conjunto es complejo asi que no hemos encontrado, en
principio ningun paralelo exacto en la amplia bibliografia consultada, aunque
podemos desglasar su estructura en primera cubierta que seria el tipo | de J.M.
Roman Punzén; o el tipo de cubierta 2.1 de S. Carmona Berenguer; y para la
segunda cubierta seria la ya citada 2.1.1 de S. Carmona Berenguer y tipo E de
J.M. Roman Punzén; para la estructura aparece el tipo E del J.M. Roman
Punzén; aunque, como decimos constantemente, sin el registro de la base de
tégulas. A partir de la segunda cubierta seria similar al tipo 12 de Sanchez

Ramos.

Encontramos muchos enterramientos que, debido a su alto nivel de
arrasamiento, nos es imposible adscribir a alguno de los modelos tipologicos

presentados.

IV.- ANALISIS DEL MATERIAL ARQUEOLOGICO

El registro de las piezas aparece definido con las siglas DJ 07/41 y el
correspondiente numero de inventario de pieza. En esta rapida presentacién

nos centraremos en los materiales mas destacables, es decir:

Registro material romano (lI-VI d.C.): La ceramica de tradicion romana
registrada en el yacimiento abarca un espectro cronoldgico que oscila desde el
siglo I-ll d.n.e., inicios del Imperio Romano hasta momentos de época
tardorromana, entre los siglos IV y VI d.n.e. Debemos ser conscientes que

debido al estado del yacimiento cuando se iniciaron los trabajos arqueoldgicos,



la gran mayoria de los materiales que presentamos fueron registrados en
niveles descontextualizados. Salvo en contados espacios, como algun perfil
arqueolégico y en los pocos “conjuntos funerarios” con ajuar, en este caso para
el momento Tardorromano aparecen conjuntos de materiales cerrados sin
contaminacion por materiales posteriores. Las ceramicas que nos aporto el

yacimiento corresponde claramente a dos momentos cronoldgicos-funcionales.

Fase altoimperial. Fundamentalmente se ha podido identificar las ceramicas
de procedencia africana, también tenemos, aunque en numero escaso,
diversas piezas que interpretamos como Terra Sigillata sudgalica, posiblemente
perteneciente al tipo Drag 35/37; y algunos galbos pertenecientes a la terra
sigillata hispanica que aparecieron acompafiados por galbos de tradicion
indigena, presumiblemente pertenecientes a jarritas o vasos de pasta beige,
pintadas tras una leve barbotina con varias lineas horizontales, rojo-almagra
y/o negras (Moreno de Soto, P; Lépez Lobato, D; Navarro Carmona, M.E,;
2007). Estos conjuntos ceramicos aparecen acompafiados, con relativa
abundancia, de piezas de ceramica comun encuadrables desde el siglo Il d.n.e.

hasta momentos iniciales del siglo VI d.n.e.

En el registro ceramico del yacimiento podemos diferenciar, de forma clara, un
grupo de ceramicas concretas para cada periodo y siempre acompafadas por
los grupos descritos anteriormente. Se destaca el hallazgo de gran cantidad de
restos de produccion de los hornos fechados entre los siglos I-Il d.n.e.,
principalmente formados galbos y bordes de anforas. Centrandonos en las
formas aparecidas en la intervencién, destacan diversos tipos, si bien, las

variantes en los bordes son diversas: Dressell 1-Beltran 1 (piezas que dan un



marco cronologico amplio, que llegaria hasta la frontera siglo Il); bordes de
Haltern 70, que nos acercarian a 12 mitad del siglo lll; y bordes de anforas
Dressel 20; y bordes de anforas que se adscriben al tipo August 30 (Garcia
Vargas 2003). Por tanto, los datos apuntan que el periodo de utilidad de la zona

como lugar produccion industrial entre fines | d.C. y primera mitad 11l d.C.

Fase Tardorromana. Esta fase responde a patrones tipoldgicos y funcionales
distintos a la anterior, puesto que se produjo un cambio en la utilizacién del
espacio. Se reutilizan las estructuras imperiales, amortizadas para esta fecha,

sobre las que se situan multitud de enterramientos de distinta tipologia.

Piezas ceramicas. El numero de material analizado fue menor debido a la

escasez del mismo, no obstante, diversas piezas fueron halladas intactas (dos
jarritas caracteristicas en los ajuares de las necropolis tardorromanas en
Andalucia; y, una tapadera de ceramica comun). Jarrita 1 que esta realizada a
torno con un acabado irregular, ligeramente alisado, y tiene forma cerrada,
cuerpo de tendencia globular, cuello estrecho y borde trilobulado. El asa es de
seccion ovalada y base plana. Esta adscrita cronolégicamente a los siglos V' y
VI d.n.e. Jarrita 2 realizada a torno, ligeramente alisada, y tiene forma cerrada,
cuerpo de tendencia piriforme. El asa de cinta que parte de la moldura que se
observa en la zona del arranque del cuello y llega a la zona superior de la
panza. Esta adscrita cronolégicamente en fechas algo mas tardia que la jarrita

anterior VII d.C.

Elementos de adorno personal. Se encontré en el conjunto funerario 29

diversos elementos de adorno personal metalicos muy deteriorados: un arete,



una sortija de seccion plana, cuerpo liso y una zona mas ancha en el centro

muy deteriorada, que quizas tuviera un motivo geométrico.
Elementos simbdlicos o paleocristianos. Aparecen diversos elementos

arqueolégicos que podrian interpretarse como iconografias paleocristianas,
como por ejemplo, el grabado de un pez en la cabecera de enterramiento CE
79; o por ejemplo, un pseudo-crismon realizado en la zona que quedaria oculta
de una tégula utilizada de base en un enterramiento; y un ladrillo con un
grabado antropomorfo excepcional que recuerda los bajorrelieves visigodos (fig

60).
Vidrio. El fragmento se hallé6 en un enterramiento en fosa simple con el

individuo en posicion fetal, siendo uno de los pocos que se salia de la norma.

V.-CONCLUSIONES

Los hallazgos mas destacable, a nivel genérico, los encuadramos en dos
periodos de ocupacién antrépica del solar; la fase | que funcionalmente seria
una zona “industrial” altoimperial y la fase |l que seria la ocupacion mas
destacable formada por una necrépolis tardorromana, encuadra entre los ss.

IV al VI d.n.e. (después de nuestra era).

A modo de conclusion, apuntamos diversos argumentos susceptibles de
discusion. A nivel de analisis global, se ha planteado una aproximacion a los
datos arqueoldgicos en una doble vertiente, por un lado, antropoldgica y por
otro arqueoldgica. Desde una perspectiva antropoldgica, deberemos considerar
aspectos tales como patologias, disposicion del individuo, ocupacion de los
enterramientos (tumbas simples, dobles, multiples...), asociacién familiar de

distintos enterramientos, mentalidad, ritual. Por otro lado, tomando Ia



perspectiva arqueoldgica, tendriamos que tratar aspectos espaciales
(asociacion basilica-enterramientos privados), ordenacién y organizacion de los
enterramientos, reutilizacion de materiales/enterramientos, datacion (tipologia y
ajuar), sefalizacion de los enterramientos, y otros aspectos que quedan por
falta de espacio en el tintero.

POBREZA DE AJUARES. Si tenemos en consideracion el numero de
enterramientos excavados, es decir, un total de 88 tumbas, la relacion ajuar-
tumba es baja. La ausencia de ajuares en la necropolis tardorromanas es un
aspecto preponderante, si bien, este punto debe ser puesto en relacién con el
numero también elevado de enterramientos alterados y el bajo numero de

tumbas que fueron sacadas intactas.
Las tumbas excavadas en la necrdpolis de Arahal han puesto de manifiesto la

preponderancia de los enterramientos simples. (Fernandez Calvo, C.)
ORGANIZACION Y ORDENACION ENTERRAMIENTOS. En el caso de Arahal,
parece corresponder una ordenacion en calles paralelas a la basilica, dato este
que no es extrafio en otras necropolis’.

MENTALIDAD. Los signos dejados por el tiempo que fueron recuperados por la
excavacion arqueolégica denotan un cristianismo primitivo, pseudo crismones
impresos en tegulae, el simbolo del pez grabado en piedra en la cabecera de
un enterramiento infantil, la practica ausencia de ajuares y cuando estos
aparecen como por ejemplo las jarritas de un asa, vinculados con la simbologia
cristiana del agua, bautismo, etc.

BASILICA. Respecto al elemento estudiado de la basilica, el abside y parte de

la cabecera, cabe mencionar una fabrica de opus latericium bien trabados y




con buena cimentacion de vertido de mortero de cal con mampuestos de
piedra. Ciertamente se menciond por otros autores como desde mitad del siglo
V d. C. los enterramientos se asocian a edificios y recintos religiosos.
SENALIZACION. Respecto a la existencia de sefalizaciones de los
enterramientos se ha colegido que probablemente cambiaban en funcion de la
tipologia. Desde pequefios tumulos de cascotes que cubririan a tumbas
realizadas mediante cista de ladrillo hasta cubierta a la capuchina que
sobresalia del nivel de ocupacion de época tardorromana.

PATOLOGIAS. El avance sobre el estudio de poblacién efectuado sobre los
individuos excavados en la necrépolis apunta datos de singular interés. En
primer lugar, las patologias definidas para los individuos encajan bastante bien
en las estudiadas para otras necrépolis tardorromanas, o que unido a lo parco
del ajuar y a los claros simbolos que hablan de un cristianismo primitivo,
refuerzan la idea general expuesta sobre el yacimiento arqueoldgico. Las
patologias detectadas refieren a tres grupos, las infecciones generales del
hueso, tumores del hueso y enfermedades osteoarticulares. Algunas patologias
nos indicaron que su origen era laboral (individuo n° 3).

DEPOSICION. Como norma general, la deposicién de los individuos es
decubito supino-brazos extendidos y tan sélo hubo una excepcion decubito
lateral derecho en fosa simple. Variaba el rango de colocaciéon de las manos

bien sobre la pelvis o bien extendidas.
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