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Resumen

En el presente articulo se presentan los resultados arqueologicos obtenidos de la
“Actividad Arqueologica Preventiva: Control de Movimiento de Tierras relativa al
Proyecto de Construccion del Encauzamiento de los Arroyos Ciriano y Bienquerido, en
el término municipal de Malaga”, expediente 34/08. En el transcurso de los trabajos se
document6 una canalizacion contemporanea de caracter etnologico y una de las pilas
pertenecientes al puente del Rey Carlos II1, construido para atravesar el rio Guadalhorce.
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Introduccion

Los trabajos que se exponen en el presente articulo, corresponden
a los resultados obtenidos de la Actividad Arqueologica
Preventiva de Control de Movimientos de Tierra relativa al
Proyecto de Encauzamiento de los arroyos Ciriano y
Bienquerido.

El control arqueoldgico, se basé en el seguimiento de las
remociones de terreno realizadas de forma mecanica o manual,
con objeto de comprobar la existencia de restos arqueoldgicos y
permitir su documentacion y la recogida de bienes muebles.

Dentro de la actuacion de control arqueologico de movimientos
de tierra, se llevd a cabo la realizacion de sondeos preventivos,
en dos areas delimitadas dentro de nuestro ambito de actuacion.
Los trabajos llevados a cabo en ambas areas resultaron negativos.

Resultados

A través de los trabajos de control arqueoldgico de movimientos
de tierra, se pudo establecer en dos ocasiones la aparicion de
restos estructurales, interviniéndose en ambos casos a través de
excavaciones arqueologicas de urgencia_

Excavacion arqueologica de urgencia
de canalizacién contemporanea

Se comenzd con los trabajos de desbroce del entorno donde
aparecian los restos. Estos trabajos se realizan con el fin de retirar
los estratos vegetales y/o antrdpicos recientes (acumulacion de
vertidos realizados durante el s. XX), que segin los trabajos
realizados presenta una potencia media de unos 80 cm. Con la
realizacion de este trabajo se facilita la limpieza de la unidad
arqueologica y el descubrimiento de las estructuras y estratos
arqueologicos para su posterior excavacion. Dicha excavacion
se realizd a través de cinco sondeos a lo largo de la estructura
localizada dentro del nivel de afeccion de la obra.

La localizacion de la estructura en coordenadas UTM fue:

X=364401.90 Y=4060010.32
X=364447.23 Y=4059984.16
X=364405.02 Y=4060009.41
X=364446.66 Y=4059983.57
X=364402.65 Y=4060008.65
X=364315.70 Y=4060009.75
X=364315.90 Y=4060010.98

Una vez concluidos los trabajos de excavacion y habiendo
documentado el total de las unidades estratigraficas se pudo
decir:

La construccion de la canalizacion se llevd a cabo con la

realizacion de una zanja con seccion en “U” que llevaria una
orientacion desde el sur hacia el norte y a mitad del trazado
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documentado hace un quiebro en su estructura modificando la
orientacion un poco mas hacia el oeste. La estructura presenta
una pendiente segun podemos ver en las cotas, que hace que
pensemos que el agua corria desde la parte sur hacia el norte, y
en la parte que la zanja hace el quiebro hacia el este, la pendiente
continuara en esa direccion.

La zanja estd revestida por piedras, que la conforman dos
cajeados y una solera. Sin embargo, en el entorno de la zona
donde aparecia una boveda de ladrillos no se encuentra la solera
de piedras que, sin embargo, si estaria en el resto de la
canalizacion, como puede apreciarse en las zonas donde la
estructura no esta derrumbada.

La canalizacion no estaba cubierta, salvo en los dos metros donde
la cubierta de ladrillos se adosa al cajeado, por eso entendemos
que se trataba de una construccion para el aprovechamiento de
agua no potable. Es una construccion con fines agricolas.

Ademas de los datos obtenidos a través de la excavacion, nos
gustaria anadir que segun la tradicion oral de los habitantes de
las inmediaciones, la conduccion se construyd de forma manual
hace unos 50 afios, es decir, hacia los afios 60 del siglo XX.

Los trabajos para su construccion se llevaron a cabo de forma
manual, y las piedras fueron traidas de la cantera de Alhaurin de
la Torre, que se encuentra en el entorno.

Tras estudiar los resultados del proceso de excavacion de la
estructura, donde se examiné la estructura en si (fisionomia,
materiales que la componian, etc.) material ceramico
contemporaneo, y el testimonio oral de los habitantes del
entorno, se entendio que la canalizacion no correspondia a restos
arqueoldgicos, sino etnograficos, cuya funcionalidad fue la de
aprovechar las aguas procedentes de arroyo Ciriano para labores
agricolas. Se trata de la construccion de un “cafio seco” cuya
finalidad era encauzar el agua del arroyo de las inmediaciones.
Asi, se conseguia encauzar el agua para las labores agricolas.

Se autorizo por parte de la Delegacion la destruccion de los
mismos, en el perimetro de afeccion de la obra. Quedando dicha
orden expuesta en el libro Diario con fecha de 1 de julio de 2008.

Excavacion arqueologica de urgencia
del puente del Rey de Carlos Il

La segunda intervencion se realizo a consecuencia de la aparicion
de restos estructurales. La zona donde aparecen los restos se
localiza cuando se esta realizando una zanja realizada a cielo
abierto para la introduccion del saneamiento. Dicha zanja va en
paralelo con el cauce actual del rio Guadalhorce en la zona de
La Mota, en la orilla suroeste.

El hallazgo consistio en la aparicion de una de la cimentacion de
un macho del puente de Rey, una construccion que comenzo en
el s. XVIII, llegando sus fases constructivas y reformas hasta el
siglo pasado, cuando finalmente dejo de utilizarse el puente.
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Al valorar las posibilidades del trazado para el enganche con el
colector y evaluar los riesgos de la aparicion de restos
arqueologicos de la zona, se entendid que habia muchas
posibilidades de que aparecieran restos del puente del Rey.

Para dicho analisis, contdbamos con una planimetria que habia
sido recabada con los trabajos de control de movimientos de
tierra de las obras del Guadalhorce. (Expte. 48/1997) y que
pudimos consultar en el Mapa Topografico de Andalucia.
1:10.000 (provincia de Malaga) de la Consejeria de Obras
Publicas y Transportes de la Junta de Andalucia.

En ella, se mostraba como restos de la estructura del puente se
cruzaba perpendicularmente con la linea que la actual zanja debia
llevar, aunque cabia la posibilidad de que por la cota que nosotros
necesitabamos, no se llegara a los niveles donde se encontraban
los restos arqueologicos y dicha estructura no tuviera afeccion.

Por todo ello, y ante la necesidad de atravesar la estructura se
llevé a cabo la realizacion de dicha zanja intentando que pasara
entre el hueco que parecia existir entre dos de las estructuras de
cimentacion.

En el transcurso del control de los trabajos mecanicos, se decidio
parar los trabajos mecanicos ante la aparicion en la zona de unos
sillares de gran tamafo, a pocos metros de distancia donde lo que
seglin la planimetria con la que contdbamos se encontraban los
restos del puente.

Con la limpieza del perfil resultante de la paralizacion de los
trabajos mecanicos se veian claramente unos sillares que
parecian estar ensamblados entre si, y junto a ellos, otros restos
de sillares y piedras que parecian formar parte del derrumbe de
la estructura.

Las directrices que se planted seguir fueron:

- Limpieza en planta de los restos y carear los extremos
delantero y trasero.

- Descubrir la cimentacion de la estructura en su perfil sur-
este hasta niveles geologicos.

- Llevar a cabo el registro arqueoldgico de los restos
documentados.

Teniendo en cuenta las necesidades de la obra, una vez se
terminaron las actividades exigidas por la Delegacion, se propuso
la introduccion del saneamiento entre el hueco que habia entre
las dos pilas del puente.

Se llevo a cabo la diferenciacion de ambos ambitos, por un lado,
el de la estructura arqueolodgica, y por otro, la de los tubos a
introducir, para lo que se empleo tela de geotextil y grava.

Contexto historico de la fuente y puente del Rey

En este apartado nos gustaria hacer un recorrido sobre la historia
de la construccion de esta obra. Para la elaboracion de este
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apartado, ha sido fundamental la informacion recabada en “La
Fuente y el Puente del Rey”, de Carlos Golzalbez Cravioto! que
hemos podido completar con otros articulos del propio autor y
de Rosario Camacho?.

A principios del s. XVIII la poblacién malaguefia oscilaba en
torno a las 5000 personas y entre las necesidades de la ciudad, el
abastecimiento de agua era evidente, fruto del auge comercial y
demografico. De hecho, ya en 1703 el Cabildo pidi6 a la Corona
ayuda econdmica para traer agua desde la fuente del Rey.

Hacia los afios veinte del s. XVIII, se estudio la traida de agua a
la ciudad, para lo que se organiz6 una comision formada por los
arquitectos D. Miguel de los Santos, D. Felipe Pérez, y D.
Bartolomé Thurut, este Gltimo era coronel de ingenieros, y al
médico D. Nicolas Navarro. Dicha comision va a determinar que
traer el agua desde la fuente del Rey era mas util que desde el
Guadalmedina.

Ademas, junto al problema de la falta de agua, la zona de
Churriana, Alahurin y Cartama surtian de harina a la ciudad. Al
no tener un paso estable de una orilla a otra del Guadalhorce, en
periodos de fuertes lluvias, la harina no podia llegar a la capital
donde tampoco podian acumularla debido a la humedad de la
zona.

De las necesidades de la capital de la demanda de agua y de un
paso solido por el Guadalhorce, va a surgir el proyecto de la
construccion del acueducto y el puente del Rey Carlos I11.

Proyecto de Construccion

El estudio de los diferentes planos relacionados con la
construccion del acueducto y el puente del Rey ha sido
minuciosamente examinado por Carlos Golzalbez Cravioto
(1995), y aportan una informaciéon fundamental tanto del
proyecto inicial como del total de la obra, que adelantamos,
qued6 inacabada.

En 1725 se encarg6 venir a Malaga al arquitecto Toribio Martinez
de la Vega para realizar el proyecto de la construccion del
acueducto y de la fuente del Rey. La nivelacion de la obra corrid
a cargo de su hijo Antonio Martinez, y la delineacién de Antonio
Martinez y Felipe Pérez.

Los planos originales del proyecto inicial no se conocen, pero
poco debieron diferir de los que se envian a Madrid en 1928 con
los perfiles y elevacion, y que se encuentran en el Servicio
Geografico del Ejército.

En ellos, se observa como salen dos caferias, que aunque no
constaban en el proyecto inicial, se construyeron, y se unian justo
antes de llegar al puente. Del arca, tan solo se modificé las que
finalmente la cerraron con una boéveda de hormigén, y el trazado
se respetd. Y respecto al puente debia contar de 22 arcos, aunque
finalmente se decidiria que se ampliara a un nimero mayor.
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Respecto a los materiales a emplear, estos serian, la piedra
labrada y ladrillo, mamposteria, hormigén a presion, piedra, cal,
piedra blanca de Churriana, y piedra labrada de las canteras de
las Pefiuelas (Churriana).

La cimentacion del puente debia ser seguida, la cual, contaria
con unos 350 metros de largo por 15 de ancho.

La magnitud de la obra, es reflejo del interés inicial de realizar
una obra duradera, en una zona tan propensa a inundaciones,
como era el entorno del Guadalhorce.

Analisis de los resultados

La zona que se delimitd para la documentacion de los restos
aparecidos, cubria el total de la anchura de dicha zanja, de 7
metros de ancho y 20 metros de largo.

Segun los trabajos de excavacion se pudo documentar que desde
la cota de la actual carretera hasta el nivel de derrumbe
encontramos un acopio de tierra contemporanea de cinco metros
de potencia. Se trata de una tierra de textura arcillosa, compacta
de color marrén oscuro. Presencia inclusiones contemporaneas
como hormigon, plasticos, latas de refrescos, ladrillos...

Colmatada por esta, se document6 el nivel de derrumbe de la
estructura, donde se encontraban restos de la estructura original
del puente: piedras de pequeilo, mediano y gran tamafo, entre
las que encontramos ademas sillares, restos de ladrillo, hormigén
procedente de la estructura. ..

Dicho nivel de derrumbe cubria un nivel de arcillas de color
marrén claro, y compacto. Sus inclusiones son vegetales y gravas
muy pequenas. Dichas arcillas aparecian cubriendo un estrato de
arenas. Su consistencia era suelta de textura arenosa y color
grisaceo. Este nivel debid ir colmatando parte de la estructura de
manera deposicional, por la propia evolucion del Guadalhorce.
Aparece cubriendo el exterior de la estructura.

La estructura se muestra configurada por diferentes hiladas de
sillares de gran tamafo. La forma que presenta la colocacion de
los sillares, muestra que se han mantenido en el alzado tres
hiladas de sillares, en su parte frontal, y se presenta con una
forma globular. Mientras que en la parte posterior de la
estructura, la de mas hacia el norte, los tajamares terminarian en
pico.

En algunos de los sillares hemos podido documentar las muescas
producidas por las herramientas utilizadas para su traslado y
colocacion, con una profundidad de unos 0,04 m y de unos 0,10
m de longitud.

El relleno de cimentacion consistia en una mamposteria
ensamblada con hormigén.
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Dicha estructura, solo pudo documentarse parcialmente, al
encontrarse parte de la misma, bajo los niveles de acopio. Aun
asi, las dimensiones parciales, que si se han podido documentar
serian de 17,40 m de longitud maxima y 4 metros de anchura
maxima.

Para poder comprobar la posibilidad de llevar a cabo la zanja,
por las necesidades de la obra de la introduccion de un tubo,
hemos desmontado manualmente la traza por donde esta debia
ir, hasta llegar al nivel de las arcillas donde se continu6 la
excavacion mecanicamente con control arqueologico.

Se ejecutd, ademas, una cata de 4 metros x 2,5 metros, para
intentar localizar la parte posterior de la estructura. Una vez
hemos realizado dicho desmonte nos hemos encontrado con que
la estructura presenta una terminacion en pico. Finalmente, no
se pudo documentar la ultima hilada de sillares en este punto
porque debid derrumbarse y formara parte de los sillares que se
documentaron en niveles anteriores.

Queremos indicar que si bien en principio se planteé como uno
de los objetivos de los trabajos la excavacion documentar el nivel
geologico de la cimentacion en su parte frontal, dichos trabajos
no pudieron llevarse a cabo por cuestiones de seguridad. Hemos
llegado hasta la cota 4,76 sobre el nivel del mar porque el riesgo
de desplomarse el acopio de tierra de los laterales imposibilitd
la continuacion de los trabajos de excavacion en esa zona.

Coordenadas de los nuevos restos del puente documentados:

X=364628.0183 Y=4062201.6430 Z=6. 82
X=364628.0407 Y=4062200.7970 Z= 6. 88
X=364627.5889 Y=4062200.0030 Z=7. 02
X=364627.2434 Y=4062199.5800 Z= 7. 07
X=364628.0555 Y=4062199.5610 Z= 6. 39
X=364628.4197 Y=4062200.4950 Z= 6. 26
X=364628.4264 Y=4062201.5950 Z= 6. 12
X=364627.9043 Y=4062202.6790 Z= 6. 06
X=364627.2546 Y=4062203.3340 Z= 6. 07
X=364627.6842 Y=4062204.2260 Z=5. 9
X=364627.1697 Y=4062204.4610 Z= 5. 91
X=364627.2897 Y=4062204.6170 Z= 5. 29
X=364629.1899 Y=4062203.7300 Z= 5. 17
X=364611.69 Y=4062202.14 Z=5. 29
X=364611.69 Y=4062202.14 Z=5. 35
X=364611.69 Y=4062202.14 Z=5. 09
X=364611.69 Y=4062202.14 Z= 6. 66
X=364611.69 Y=4062202.14 Z= 6. 61
X=364611.69 Y=4062202.14 Z= 6. 59
X=364611.69 Y=4062202.14 Z=6.73

A ello, le anadimos las coordenadas del puente ya documentadas
anteriormente en trabajos anteriores, con las obras del
encauzamiento del rio Guadalhorce en el 1997.
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X=364633.0200 Y=4062244.0000
X=364648.7500 Y=4062282.5600
X=364656.9000 Y=4062279.2400
X=364641.1600 Y=4062240.6700

X=364626.5100 Y=4062229.9400
X=364629.6500 Y=4062236.2200
X=364634.3600 Y=4062233.8700
X=364631.2200 Y=4062227.5800

X=364620.2500 Y=4062214.4900
X=364623.1000 Y=4062220.5200
X=364627.5300 Y=4062218.4200
X=364624.6700 Y=4062212.4000

X=364615.2800 Y=4062202.0100
X=364617.0800 Y=4062207.4300
X=364621.2500 Y=4062206.0400
X=364619.4400 Y=4062200.6200

Medidas de conservacion de la zona excavada

Las mediadas a tomar al respecto fueron la de variar la traza
original de la zanja a realizar por la constructora, con el fin de
no afectar a los restos arqueoldgicos. Ademas, se procedio al
recubrimiento de grava del total de la superficie de los restos
documentados y de su derrumbe, previa cubricion de una tela de
geotextil del total de los mismos.

El nivel de grava se colmatd con un nivel de tierra vegetal,
porque al encontrarse los restos en una cota muy inferior al del
actual nivel de la carretera, fue necesario respetar el actual nivel.

Conclusiones

Una vez terminamos los trabajos en la zona, podemos decir que
hemos documentado la cimentaciéon de un macho del puente.
Esta, debi6é construirse realizando una fosa de cimentacion
excavada en unos niveles que no pudieron documentarse por
cuestiones de seguridad.

El hormigén empleado en el relleno de la pila del puente, no
parece hidraulico, como cabria esperar en una construccion que
se realiza en el cauce de un rio. Esto, unido al analisis de la
planimetria de del Mapa Topografico de Andalucia de la
Consejeria de Obras Publicas y Transportes, donde las pilas del
puente que nosotros hemos documentado, en el presente informe,
no estaban dentro del cauce del rio a finales del s. XX, hace
pensar que en el momento de la construccion de este macho
probablemente no estuviera sobre el cauce del rio.

En la construccion se generaron los muros de sillerias exterior,
para luego rellenarla a base de mamposteria y hormigén a
presion. Los procesos deposicionales del rio Guadalhorce han
ido colmatando parte de la estructura, y aparece con gran
cantidad de restos de raices.
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Para la construccion de este tipo de estructuras, una vez
colocados los sillares el hueco que quedaba en la parte interior
se rellenaba con piedras, y sobre estas se iba echando el
hormigodn, que se iba aplanando para asegurar que no quedaran
grandes huecos sin rellenar, para conseguir la solidez necesaria.

Con los resultados obtenidos de la excavacion arqueoldgica y a
través de la bibliografia consultada llegamos a la siguiente
conclusion:

Cuando Joaquin de Rucoba, arquitecto municipal, realizé su
informe especificd que el puente contaba con al menos dos
tramos, de 9 y 7 ojos, con tablones de madera. Llevo a cabo el
proyecto del “Tercer ojo del Puente de Rey”, no correspondiente
con el cauce del Guadalhorce a finales del s. XX.

En dichos planos, se aprecia como los machos del puente
presentaban un alzado escalonado, con los tajamares de la parte
posterior que tendrian una terminacién en punta, mientras que la
parte frontal del puente presentaba una forma globular.

Por ello, la estructura documentada parece responder a esta fase
de construccion del puente. Ya que como expusimos
anteriormente, la construccion de dicho puente se llevo a cabo
en varias fases.

Notas

! GONZALVEZ CRAVIOTO (1995): “La Fuente y Puente del
Rey (Churriana): El fracaso de una obra”, Malaga: Confedera-
cion Hidrogréfica del sur de Espafia.

2 CAMACHO, R. (2007): “Viaje de Agua, camino de pan: La
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