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Resumen: A continuacion se exponen los resultados de la Actividad Arqueolégica Puntual
en la nave municipal situada en pleno Cerro del Castillo en la ciudad de Chiclana de la
Frontera (Cadiz). La localizacion de estructuras habitacionales confirman la ocupacion
general del cerro dentro de un recinto fortificado correspondiente a los primeros momentos

de la colonizacion fenicia y su continuidad hasta nuestros dias.

Abstract: Below are the results of specific Archaeological Activity in the nave municipal
situated in the Cerro del Castillo in the town of Chiclana de la Frontera (Cadiz). The location
of residential structures confirm the general occupation of the hill within a fortified enclosure

for the first moments of the Phoenician colonization and continuity to the present day.

1.- INTRODUCCION

En el presente trabajo se informa sobre la intervencion arqueoldgica puntual
desarrollada desde el dia 24 de noviembre de 2009 hasta el 2 de febrero de 2010 en
un espacio ocupado por una nave municipal situada en la calle Castillo, en pleno

cerro del mismo nombre, en la ciudad de Chiclana de la Frontera (Cadiz).

Esta intervencién fue autorizada por Resolucién de la Directora General de
Bienes Culturales, llma. Sra. Dfia. Guadalupe Ruiz Herrador con fecha 18 de
noviembre de 2009 en atribuciones de las competencias para la instruccion vy
resolucion de los procedimientos de autorizacion de todo tipo de actividades
arqueoldgicas, en virtud de lo que establece el Art® 52 y ss. De la Ley 14/27, de 26
de noviembre, del Patrimonio Histérico de Andalucia, en el Reglamento de
Actividades Arqueoldgicas aprobado por Decreto 168/2003, de 17 de junio, en el Art°
5.34 del Decreto 4/1993, de 26 de enero por el que se aprueba el Reglamento de
Organizacion Administrativa del Patrimonio Histérico, en el Art® 48 del Reglamento
de Proteccion y Fomento 19/1995 de 7 de febrero y en la Ley 30/1992, de 26 de



noviembre de Régimen  Juridico de las Administraciones Publicas y del

Procedimiento Administrativo Comun.

Mediante la citada Resolucion se designa Arqueodloga Inspectora a Dia. Ana
Troya Panduro, Arquedloga de la Delegacion Provincial de Cultura de Cadiz, con las
funciones que sefiala el articulo 17 del reglamento de Actividades Arqueolégicas.
Adjudicandose la direccion de la actividad a D. Juan A. Cerpa Nifio y actuando de

arqueologa de apoyo DfAa. Paloma Bueno Serrano.

Con esta intervencién se ha cumplimentado, lo preceptuado en las Ley 14/2007
de 26 de noviembre del Reglamento de Proteccion y Fomento del Patrimonio
Histoérico de Andalucia, en la necesidad de efectuar excavaciones arqueoldgicas en
la nave citada con el fin de ampliar el espacio y el conocimiento de la ciudad fenicia

sacada a la luz recientemente.

2.- LOCALIZACION DE LA ZONA DE ESTUDIO

La nave municipal objeto de la presente Memoria Final de la Actividad
Arqueolodgica Puntual se halla situada en el casco antiguo de la ciudad de Chiclana
de la Frontera, concretamente en la zona conocida como Barrio Nuevo, en la actual

calle Castillo (Plano 1).

El espacio intervenido tiene forma trapezoidal, cuyas dimensiones son las
siguientes: 4,78 m x 11,60 m x 9,60 m x 7,90. El lado menor corresponde a la
medianera de la calle Francisco Ignacio y el mayor con la calle Castillo. Los lados
restantes, en el caso del mayor coincide con el muro medianero de la finca n® 14 de
la calle Francisco Ignacio y el menor hacia el interior de la propia nave. Las
dimensiones del area afectada por la intervencion realizada dentro de dicha nave

comprende una superficie total de 91,60 metros cuadrados (Plano 2).

La propiedad pertenece al Excmo. Ayuntamiento de Chiclana de la Frontera que

le otorga un uso de almacén de materiales de oficina y mobiliario diverso.



Esta zona, después de los hallazgos de los ultimos afios, es considerada como
zona de Alta Densidad Arqueoldgica (grado 1) dentro del futuro Plan General de

Ordenacion Urbana.

3.- DESARROLLO DE LOS TRABAJOS

Para el desarrollo de los trabajos se contdé con la participacion de dos
arqueologos contratados para tal efecto por el Excmo. Ayuntamiento de Chiclana de

la Frontera y cuatro peones operarios aportados por el propio Ayuntamiento.

El planteamiento consisti6 en la realizacion de una cuadricula de forma
trapezoidal que se adaptara al espacio aprovechable dentro del recinto cuyas
medidas, ya mencionadas con anterioridad, fueron 4,78 m x 11, 60 m x 9,60 m x
7,90 m.

Para evitar cualquier tipo de peligro con las edificaciones aledafas, ya que sus
muros son de cimentaciones escasas, se dejaron espacios de seguridad
consistentes en 1 m por cada lado que facilitaron a su vez el acceso a todo el

perimetro de la intervencion.

En un principio, mediante martillo eléctrico y bajo las 6rdenes de los técnicos
arqueologos, se procedid a la demolicién de la loza de hormigdn que cubria toda la

zona a intervenir hasta la localizacion de los rellenos de época antigua.

Tras el rebaje mecéanico pudimos observar como en el centro de la zona a
intervenir, una gran parte se hallaba afectada por tres estructuras o depdsitos de
grandes dimensiones que afloraban en la superficie y que correspondian a los
elementos de prensa y contenedores de vino pertenecientes a una bodega que
existio con anterioridad al uso que se le daba en la actualidad como almacén de

mobiliario.



Dos de ellas, de forma cuadrada, estaban destinadas a contener el liquido
extraido de la uva que, en la tercera, de forma rectangular, se obtenia mediante una
prensa de tornillo.

Los tres depésitos se hallaban totalmente rellenos de tierras y escombros
pertenecientes a su propia estructura y a tierras recogidas en el entorno que serian

necesarias para su colmatacion debido a su gran profundidad.

Dado el inexistente espacio en el que se encuentran los primeros restos de
época antigua, en algunos casos pegados a la capa de hormigén desmontada y en
otros a una cota mas elevada que el propio suelo de la nave, el planteamiento de los

trabajos consistié en el rebaje en extensién de forma manual.

4.- METODOLOGIA UTILIZADA Y FASES DE INTERVENCION

La metodologia fue aplicada siguiendo las clausulas que se establecen en el
Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares elaborado para la contratacion de la

Intervencion Arqueoldgica.

Localizados los niveles arqueoldgicos se ha utilizado el método basado en los
principios cientificos establecidos por E. C. Harris, atendiendo de una manera
especial al estudio del proceso de estratificacion, considerandolo como un conjunto
de modelos naturales de erosion y depdsito entrelazados con alteraciones del
paisaje efectuadas por el hombre mediante excavacion y actividad edilicia. Para ello
se ha individualizado cada unidad estratigrafica con un numero de referencia,
basandonos en criterios directos e indirectos (posicién, color, textura, etc.). En los
casos de estratos de gran potencia, se ha procedido a su excavacion y separacion
de materiales por alzadas artificiales de unos 30 cm de espesor, de cara a facilitar,
en su caso, la deteccién de estratos de formacién lenta con aportes sedimentarios
homogéneos.. La informacién reunida sobre cada una de estas unidades ha sido
recogida en fichas, asi como plantas simples y secciones en un cuaderno de papel

milimetrado.



Se han documentado gréaficamente (dibujos y fotografias) tanto superficies de
estratificacion como relieves de estratos. Esta informacion grafica ha sido recogida
tanto en plantas simples, como compuestas, dependiendo fundamentalmente del

criterio de los arquedlogos asi como del desarrollo de los trabajos.

Se ha atendido de una manera especial a la recogida de datos e informacion de
los restos estructurales de caracter urbano relacionados con la ciudad fenicia,
presentandose a priori como la parte mas interesante de la excavacion, asi como
depdsitos originarios por acciones distintas a la mencionada, y que aporten nuevos
datos de interés sobre la funcionalidad de este espacio en épocas protohistoricas e
histéricas, teniendo como base los datos obtenidos de excavaciones anteriores

realizadas en esta area.

Con respecto a dichos restos estructurales de caracter urbano, se ha intentado
definir su correspondencia a otros restos localizados en la periferia, bien sea publico

o privado, industrial o de habitat.

Asi mismo se ha interpretado su evolucién constructiva a través de los afos y su
abandono y posterior destruccion, asi como alteraciones y deterioros sufridos en
épocas modernas y contemporaneas por construcciones y rellenos sucesivos, todo

ello a través de la interpretacion de las unidades estratigréficas.

Con relacion a los restos muebles de cultura material de las distintas épocas,
hemos procurado realizar su extraccion mediante un minucioso control de las tierras,
asi como su interpretacion espacial, asociacion a otros materiales y acumulacion y

dispersiéon de los mismos, dejando para mas adelante un estudio mas profundo.

Se ha realizado el lavado de materiales introduciéndolos en bolsas de plastico
debidamente numeradas por UU.EE. con un control mediante un listado de las
mismas. El material especial se ha diferenciado y separado del resto.



Cada bolsa ha sido marcada con rotulador indeleble con los datos pertinentes
abreviatura del solar, numero de unidad, etc., todo ello en su parte exterior como
datos necesarios para la identificacion de los restos y una numeracion general
exclusiva para el inventario de los materiales.

Finalmente, las bolsas se han introducido en cajas de cartén separando los
restos muebles de los restos 6seos y de malacofauna. Una vez precintadas, en su
parte externa se han escrito los datos citados con anterioridad para su posterior

traslado al Museo de Céadiz previa acta de depdsito.
En otro orden de cosas debemos de afnadir que se han realizado diversas cotas

de profundidades de las distintas estructuras o UU.EE., mediante un nivel, ubicando

como punto O el propio pavimento de hormigon de la nave.

5.-SECUENCIA ESTRATIGRAFICA

De una manera general y aproximada, podemos definir los depdésitos de arenas y

tierras producidos en la nave de la siguiente manera:

ESTRATO 1.- Capa de hormigdn y escombros contemporaneos de unos 20 cm.

ESTRATO 2.- Rellenos pertenecientes a fosas medievales que alcanza una
profundidad de unas 30 cm. La tierra es de color gris oscura, por lo general muy

suelta.

ESTRATO 3.- Nivel de ocupacion romana de tipo urbano con restos de pavimento,
escasas 0 nulas estructuras murarias y cimentaciones. El color de la tierra va desde
tonalidades entre castafio oscuro a claro en unas zonas y amarillo en otras. Suelta
en caso de rellenos de abandono y mas compacta en el caso de la cimentacién del

pavimento que se conserva. Alcanza una profundidad de unos 40 cm.

ESTRATO 4.- Colmatacion de arena , arcillas y materiales ceramicos de color

castafio oscuro que ocupa la totalidad de la nave, llegando en algunas zonas a



contactar en superficie con el suelo de la nave. En este estrato se localizan todas las
estructuras urbanas de época fenicia con los niveles de ocupacion hasta el siglo VIlI

a.C. Alcanza una profundidad aproximada de 1,30 m.

ESTRATO 5.- Tierra de consistencia media de color amarilla que forma el firme

natural. Se trata de biocalcarenitas (facies de roca ostionera) de origen Plioceno.

6.- ESTUDIO DE MATERIALES
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Las evidencias de una fase medieval en la zona de estudio, como hemos

comentado con anterioridad, se pusieron de manifiesto en las tareas previas a la
excavacion propiamente dicha y a los resultados de otras intervenciones realizadas
en el entorno. De hecho fueron numerosos los fragmentos ceramicos atribuibles a
estos momentos que se pudieron recoger en superficie, y que también fueron
documentados de manera significativa en algunas de las actuaciones anteriores. En
la zona intervenida han aparecido diversas evidencias en relacién con niveles de

ocupaciéon fechables en momentos posiblemente bajomedievales. Se han



documentado una zona relacionada con tareas de almacenaje, tal y como testimonia

el hallazgo de numerosos silos.

Ante la ausencia de estructuras habitacionales la cultura material de este periodo
se compone fundamentalmente de ceramicas (252), documentadas en las unidades
estratigréficas, asi como en estratos de cronologia posterior que obedecen a
alteraciones antropicas. Este ultimo es el caso de los rellenos de las fosas
contemporaneas excavadas sobre los estratos medievales. En lineas generales

podemos agruparlas por sus distintas funciones.

- Almacenamiento, transporte y conservacion de bienes y alimentos: tinajas y
cantaros.

- Coccibn: ollas, cazuelas y anafes.

- Consumo: ataifor, jarros/as, jarritas, tapaderas y platos.

- lluminacién: candiles de piquera y de cazoleta abierta.

En el sistema de decorativo de esta ceramica predominan las producciones
vidriadas meladas con decoracion geométrica en manganeso, asi como algunos
fragmentos de esgrafiada, a la cuerda seca y de loza dorada. Todos estos grupos se

pueden fechar en torno al siglo XIlI.

Los ecofactos son abundantes, en especial en los silos. Una revisibn somera de
la fauna, nos indica la abundancia de avicapridos, aves, bévidos y équidos. Dentro
de la malacofauna predomina la ostrea edulis edulis, ostra comdn de gran tamafio
(10-15 cm.).Especie predominante en el Atlantico y Mediterraneo, formando densas
colonias en fondos duros y rocosos. Por los numerosos restos, debié de ser parte

importante en la dieta alimenticia medieval.

Todos estos datos y los de otras intervenciones, nos dirigen a ratificar una
organizacién espacial urbanistica, dentro de un posible recinto amurallado del que

hasta ahora poco podemos saber. Sera preciso por tanto un tiempo de espera.



Ceramica romana

U.E. 4 1112141617 (18|19]|20(21|23|26[29|31|32|33]|40|44|46|47|55]|56
Bordes anforas 2 16 2 7 1 2
Asas anforas 2 1]3 1
Bordes sigillata 6 1211|1746 |1 4
Frgmtos sigillata 14 5(13|1]|12]|12| 2 1
Fondos sigillata 4 1 111]1 1
Bordes paredes fi 111
Frgmtos prdes fin
Bordes barniz neg 1 1
Frgmtos barniz ne 1|2 1|3 5 1 2|1 1
Lucernas 1 1 1 2 1
Bordes cuencos 1 1 1
Regatones anfora 4 211
Asas de anforas 2 113 1
Bordes de ollas 12 9 2 217
Bordes lebrillo 4 1
Bordes urnas 1|2 2
Dolium 1 1
Monedas 1 4
Tapaderas 4 2 1
Vidrios 1 2
Estucos 40
Bordes jarras 1 1 3 1 2 1

La intervencion arqueoldgica de la que damos cuenta en esta Memoria Final, han

puesto al descubierto restos de diversas épocas historicas, como hemos comentado
con anterioridad, pues el poblamiento de este lugar ha sido continuado desde la

prehistoria hasta la actualidad.

La estratigrafia de esta zona concreta esta muy bien definida, por una clara
superposicion de niveles y por la ausencia de elementos que dificulten su lectura.
Sin embargo, el conjunto del registro estratigrafico en la zona concreta de la
actuacion es bastante mas problematico, pues la superposicidén de varias estructuras
murarias contemporaneas y diversas fosas y silos de diferentes épocas, dificultan
esa tarea.

En los restos muebles recuperados (287) encontramos abundantes fragmentos
(102) pertenecientes a recipientes de sigillata clara africana, sobre todo del tipo D,

gue componen la mayoria de la totalidad de los fragmentos recuperados. La



abundancia de este material nos permite situar una cronologia permanente en el

lugar entre los siglos IVy V d.C. Dibujos 1y 2.

El repertorio anférico es diverso (30), abarcando desde las grecoitalicas

preaugusteas del siglo Il a.C., C2b, Dressel 7/11, Beltran Il a y las africanas Keay

LVII. Toda una diversidad cronolégica.

Los fragmentos de ceramica comun de cocina son abundantes, de entre los que

encontramos ollas, morteros, jarras, cuencos, tapaderas, lucernas, etc.

Ceramica fenicia

*135
U.E. 9(11|12|14|16|17|18[19|20|21|23|26|29|31|32|33]|40[44|46|47|55]|56

Bordes anforas 211 8 511 1 417511 ]14]19|14|10| 7 2
Asas anforas 212 5 2 114 70 3116|109 | 8 2
Bordes cuencos 513 1|12) 3 |35| 2 2 1] *]11]9[44|13|14|18]|1 |1
Fondos cuencos 211 1 12 40 618194

Ceramica pintad 9|4 1 1 35 51011 1
Bordes platos 2|3 1 411 43 2|5|7]15]4

Fondos platos 111 3 3 214 1/4]13[2]|4

Frgmtos platos 31 1 9 314 |12

Pithoi 111 2 2 112 51233 1
Urnas y Vasos 4 1)1 7 1[40 5[7]18|3]6 1
Asas pithoi 1 9 2|5 1
Lebrillos y Morte 2|1 1|2 2 1 35 4125

Copitas pequefi. 1 2

Frgmtos molinos 2

Cuencos c. gris 1 1 1 12 3 1
Frgmtos c. gris 2 6 31715

Pesas de telar 2

Asas pequefias 4 5 1)1

Bordes jarritas 2 1 3

Frgmtos vasos g. 8 1

Fondos jarritas 6 1)1

Pie tripode 1

Vidrio 1

Los restos de cultura material recuperados correspondientes a esta época, en

un espacio tan reducido, son los que monopolizan la préactica totalidad de los

fragmentos recuperados (1.151).
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Debemos advertir, en principio, las dificultades que presenta una excavacion
que posee una potencia estratigrafica escasa, practicamente a ras de suelo y un
area de actuacion de unos 92 m2, para indagar la extensién y caracteristicas
urbanas de las estructuras que afloran. Su fase mas reciente y superficial puede
apreciarse e incluso analizarse con algun detalle aunque, a medida que
profundizamos en fases mas antiguas, la cosa se complica debido a la actividad
constructiva y al entramado urbano que se va produciendo con el paso del tiempo

haciendo dificultoso determinar una secuencia cronoldgica clara.

El registro arqueolégico de los bienes materiales recuperados, es la Unica
informacion de la que disponemos para poder acercarnos a una interpretacion
cronolégica en cuanto a la ocupacion fenicia en el Cerro del Castillo. Dicho registro,
muy abundante, se compone en su totalidad de todo el conjunto de artefactos que
componen la vajilla fenicia de uso cotidiano como corresponderia a un lugar de

intensa ocupacion.

Anforas (154).-

Como es de suponer en una zona de habitat de ambito comercial, las anforas son
frecuentes y numerosas y, aunque requieran en estudio mas profundo y detallado,
se localizan numerosas formas. En los niveles més arcaicos la forma més frecuente
es la de saco, de hombros inclinados con carena, cuerpo piriforme y asas de seccion
circular. Donde se distinguen una amplia variedad de bordes entre los que destacan

los engrosados fechables sobre el siglo VIl a.C.

En los niveles superiores son abundantes los bordes pertenecientes a la familia
Mafa-Pascual A4/T-12 con algunas variantes y la A5/T-8 que podemos fechar entre
los siglos V y lll a.C. Dibujos 2,3,5,6,7,8y 11.

Cuencos (384).-

Es la forma que aporta mayor cantidad y variedad en la vajilla fenicia. Suelen ser

de tamafios aproximados, con diametros que oscilan entre los 22 cms y los 9 cm; la

11



Unica salvedad es que algunos presentan el borde simple, es decir, con el mismo
grosor en toda la pared del recipiente y otros en cambio, tienen el borde engrosado
al interior. Las pastas son depuradas, presentando tonalidades ocres y naranjas que,
en ocasiones contienen desgrasantes como mica o silice. Las decoraciones son
diversas presentando toda la superficie interior cubierta hasta el borde, mientras que
otros, solo cubren la mitad. En algun caso, el engobe va desde el borde hasta la
mitad del recipiente, y sobre estos, dos filetes negros, tratandose de una version

occidental de la decoracion “black on red”.

En un porcentaje inferior, aparecen cuencos de ceramica gris (Dibujo 17) que
presentan el borde engrosado hacia el interior con las superficies brufiidas y bien

tratadas.

Platos (148).-

Junto a los cuencos, representan el conjunto mas numeroso localizado en la
intervencion. Son abundantes los de engobe rojo que presentan unos diametros
comprendidos entre los 20 y 27 cm aproximadamente. Algunos ejemplares
desarrollan cierta curvatura hacia el exterior con una medida entre 5 y 6 mm,

presentando una incision o ranura en el labio.

Pithoi (23).-
Dentro del repertorio ceramico a torno aparecen los grandes vasos pintados, de

origen oriental, con asas geminadas y cuerpos decorados a bandas rojas y negras

tan frecuentes en las colonias fenicias y en los poblados tartésicos.

Urnas y Vasos (84).-

Al igual que la forma descrita anteriormente, se localizan algunos bordes de las

conocidas como tipo “Cruz del Negro” con cuellos cilindricos, baqueton central en la

12



zona del cuello y asas geminadas. Igualmente se documentan numerosos

fragmentos que corresponden a recipientes de boca estrecha y cuellos altos.

Ceramica a mano

U.E. S|4[5]9]11]12|14]16|17]18(19|20|21|23[26]29|31[32|33|40(44|46|47|55|56
Bordes cuencos 1 1 1 2 1]2
Bordes ollas y caz. 1 3 157 3
Frgmtos amorfos 1 2|4 3 8 316|4]8|2]|11
Asas recipientes 1 1
Fondos recipientes 1 2 1
Copitas 1
Vasos bicénicos 1

La presencia de materiales autéctonos realizados a mano junto a la ceramica a
torno fenicia, aunque en menor proporcion, se detecta principalmente en los niveles
mas antiguos. El mayor registro corresponde a fragmentos amorfos, bordes y fondos
pertenecientes a grandes recipientes de cocina . Se han hallado también cuencos y
copitas brufiidas que presentan, en algun caso, decoracion interior formando
reticulas brufidas. Dicho material, en lo que a grandes recipientes se refiere,
presentan desgrasantes gruesos, huellas de uso y superficies toscas que nos
inducen al error de mala coccién que sin embargo debieron de formar parte de la

vajilla comun en las cocinas fenicias. Dibujo 16.

Estos materiales nos sugieren, por su uso cotidiano en unos casos y por su
calidad en otros, una convivencia e integracion de ambas culturas pactadas con
anterioridad a las fechas que hoy consideramos como habituales para la
colonizacion en la Bahia de Cadiz. En este sentido cabe sefialar el uso poco
acertado por parte de algunos investigadores de la palabra “indigena” o “poblados
indigenas” para designar a los habitantes que ocupaban la zona de la bahia y, en
general el bajo Guadalquivir. Aunque su significado sea para designar a habitantes
originarios del pais que se trate, la palabra indigena nos traslada de manera

inmediata a formas de vida mas propias de las tribus del amazonas (awos,
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yanomamis, etc.) o del Africa central que en nada tienen que ver con los hombres de
la cultura tartesia que habitaban las zonas en cuestion. Algunas de las ceramicas
(cuencos, copitas, etc) consideradas autdctonas, superan en calidad de elaboracion
y decoracion a la cerdmica a torno de los primeros adelantados fenicios. Estos
artefactos, quizas dieran lugar a la aparicion de la denominada “ceramica gris” en el

afan de imitar las formas autdctonas por parte de los colonizadores fenicios.

Fauna y malacologia.

Después de realizar un andlisis preliminar de la ictiofauna, se detectan vértebras
y espinas de algunas especies de apreciado valor gastronémico tales como los

tunidos ( Thunidae ) y Sparidae ( Doradas, Dentones y Pargos).

Son detectables también la presencia de numerosas conchas de murices (Murex
trunculus y Murex brandaris) junto a otra amplia representacion de moluscos
bivalvos ( Ostrea edulis, Solem marginatus, Tapes decussatus, Acanthocardia

tuberculata, etc. ) todos ellos con valor gastronémico.

Aunque la recuperacion de los restos 6seos se halle pendiente ain de un estudio
especializado, son frecuentes los bovidos y ovicapridos. Atestiguandose también la
presencia de équidos, canidos, avifauna y en general toda la fauna relacionada con
la cabafia domestica. No obstante debemos hacer mencioén a la localizacién de un
cuerno de cérvido con signos evidentes de cortes y perforacion para un posible uso

de empufadura.

/.- CONCLUSIONES

Debemos hacer constancia que en esta excavacion, nos ha quedado una buena
parte de la cuadricula sin concluir por falta de tiempo y presupuesto. Solamente se
han excavado algunos sectores, fundamentalmente aquellas zonas en las que los

niveles se localizan desde la superficie hasta alcanzar el firme natural.
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Contamos con abundantes datos, aunque no suficientes, para poder saber la
dinamica de colmatacion antropica que sufre este espacio por el apoyo de las
actuaciones realizadas en el entorno a las que hicimos referencia en puntos

anteriores.

Los niveles arqueoldgicos de época fenicia que ocupan practicamente la totalidad
de la cuadricula, han sido muy intensos, debido a la constante ocupacion llevada a
cabo en principio, dentro de un recinto fortificado y, posteriormente, su expansion a
todo su extrarradio. Ante tales motivos, nos encontramos una mezcla de materiales
que va desde época Bronce Final Hierro hasta romana bajo imperial, producto de
acciones antropicas que han revuelto una serie de materiales residuales a lo largo

de los siglos.

El material recuperado es abundante y significativo, donde se aprecia un buen
namero de anforas de diversa tipologia entre las que destacan las conocidas como
de “saco” o Vuillemot R1, con bordes cortos y engrosados al interior que
corresponden al siglo VIl y buena parte del VI a.C. También se identifican los tipos
Mana-Pascual A3 y A4 con sus variantes, las A5y E-2.

También en este nivel hemos encontrado algunos fragmentos correspondientes
al los grandes vasos de provisiones pintados del tipo “pithoi”, con decoraciones
bicromas en rojo y negro a bandas, o con amplias zonas en rojo sobre las que se
pintan bandas negras. Son decoraciones de origen chipriota que pasan a formar
parte de los motivos ornamentales de la ceramica fenicia occidental. Con los mismos
elementos decorativos, se recogen algunos bordes de cuencos carenados y diversas
urnas, entre las que destaca un fragmento tipo Cruz del Negro.

Diversos bordes de platos de pescado de engobe rojo, fragmentos de cuencos de

ceramica gris, morteros decorados y un amplio y abundante repertorio de la

ceramica fenicia que iremos analizando y estudiando en profundidad.
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Es también destacable la recogida de materiales a mano donde abundan bordes
de cuencos carenados, ollas, cazuelas y fragmentos de grandes recipientes en su

mayoria brufidos.

Después de haberse llevado a cabo la presente actuacion arqueolégica

debemos de tener en cuenta las siguientes cuestiones:

1.- La excavacion arqueologica de la Nave Municipal se halla incompleta ya que
durante los dos meses de actuacién no ha dado tiempo a finalizar una zona situada
en el Sur de la cuadricula que nos aportaria datos relevantes en cuanto a
cronologias en el sector. La falta de fondos para una ampliacion y un personal sin
experiencia, no apto para este tipo de trabajo y en constante cambio, han ralentizado
en cierta forma la dindmica de la actuacién. Es necesario por tanto, una ampliacion

de unos quince dias para la conclusion de los trabajos.

2.- Los restos de estructuras fenicias y romanas de tipo urbano, estimamos
totalmente necesarias su conservacion y protecciéon. En el caso de los muros y
pavimentos fenicios, estos se hallan en buen estado manteniendo una altura
optima. Respecto al pavimento romano, aunque se halle alterado en parte, conserva

in situ un pequefo tramo en buen estado.

3.- Los resultados que hemos podido obtener hasta el momento unido a aquellas
excavaciones realizadas en los uUltimos afios en este entorno, han puesto a la luz
publica importantes datos para el conocimiento del urbanismo fenicio acaecido en su
mayor época esplendor en el Cerro del Castillo en Chiclana asi como el grado de
conservacion de los restos estructurales. Del mismo modo e igual importancia son
los datos que nos han aportado los niveles de ocupacion romana, entre ellos como

area de habitat y zonas industriales.

4.- Creemos necesario el andlisis de los diversos restos de fauna marina y
terrestre localizados que nos daran referencias a los habitos alimenticios de la
época. Asi mismo, son imprescindibles analisis polinizacion y de arcillas para que

nos puedan proporcionar datos complementarios como flora, vegetacion, arcillas
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locales, etc. Contamos con muestras suficientes como para poder obtener datos con
garantias y fiabilidad.

Quisiéramos concluir esta breve exposicion de los resultados obtenidos en la
excavacion arqueoldgica puntual en la Nave Municipal manifestando que aun queda
una gran superficie de terreno por excavar, hecho que sin duda posibilitara mejorar

la interpretacion historico-arqueoldgica en sus diferentes épocas del Cerro del

Castillo en Chiclana de la Frontera.

El Arquedlogo Director

Juan A. Cerpa Nifio
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