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Resumen  

El siguiente artículo resume los resultados obtenidos tras la prospección 

arqueológica superficial de la finca denominada Hato Blanco, en Aznalcázar (Sevilla), 

con motivo del proyecto para la instalación de 4 plantas de energía solar térmica  

Abstract  

The following article resumes the results obtained after the archaeological 

surface survey of the country side called Hato Blanco, in Aznalcázar (Seville), because 

of the project for the construction of 4 plants of termical solar energy.  

Justificación  

La intervención arqueológica preventiva consistió en una Prospección 

Arqueológica Superficial intensiva en el Término Municipal de Aznalcázar (Sevilla), en 

los terrenos afectados por el proyecto de Instalaciones Termosolares (4 Plantas) en la 

finca conocida como “Hato Blanco”, en cumplimiento de las especificaciones 

contenidas en el informe Técnico de la Delegación Provincial de Cultura de Sevilla. 

La delimitación del ámbito afectado por el proyecto de ingeniería no incluye 

yacimientos catalogados del término municipal afectado, por lo que la intervención 

arqueológica realizada se centró en la detección, caracterización y evaluación de la 

posible afección del proyecto de ingeniería sobre yacimientos inéditos. 

Por ello, y con objeto de preservar y prevenir cualquier afección potencial sobre 



 

 

posibles yacimientos inéditos que se localizaran en el ámbito territorial objeto de 

estudio, se propuso la realización de una Prospección Arqueológica Superficial 

Intensiva en la superficie de afección de las nuevas Instalaciones Termosolares. 

Dadas las características del terreno, así como la propia definición de la obra 

de ingeniería que está previsto ejecutar, la prospección arqueológica se llevó a cabo 

de manera intensiva para alcanzar una cobertura total del terreno. 

Estas cautelas legales, como hemos señalado arriba, se concretaban –en 

definitiva- en la necesidad de acometer los trabajos arqueológicos cuyos resultados 

ahora presentamos, al no existir datos actualizados sobre los yacimientos 

arqueológicos del ámbito territorial afectado. 

 

Contexto Geomorfológico 

A escala regional, el territorio objeto de estudio se incluye en la unidad 

fisiográfica geotectónica de la depresión o cuenca inferior del Guadalquivir, que 

geográficamente queda enmarcada al norte por el zócalo hercínico de Sierra Morena, 

por las cordilleras Béticas al sureste y abierta al mar por el sur. 

En líneas generales, predominan una serie de formaciones cuaternarias, 

continentales y marinas, que culminan el relleno de la cuenca sedimentaria terciaria. 

Dichas formaciones se desarrollan en la margen septentrional sobre materiales 

detríticos de carácter marino, fundamentalmente neógeno, mientras que en la margen 

meridional la base la constituyen materiales parautóctonos de naturaleza arcillosa. 

Los procesos geomorfológicos de carácter aluvial son muy importantes en el 

funcionamiento de los ecosistemas afectados, actuando la mayoría a escalas más 

amplias que las definidas por los límites del Parque Natural. Estos procesos se han 

visto acelerados en las últimas décadas debido a las tensiones originadas en su 

periferia por un inadecuado manejo de las cuencas y los cauces. 

La formación y desarrollo de los suelos ha venido realizándose de manera 

paralela a la consolidación de los procesos sedimentarios, por lo que se trata, en la 

práctica totalidad de los casos, de suelos muy poco evolucionados cuya edafogénesis 

ha sido muy simple. 

La cubierta edáfica está representada por dos tipologías diferentes: arenosa y 



 

 

arcilloso-salina. 

Evolución Cultural del Término de Aznalcázar (Sevilla) 

A continuación, se exponen los antecedentes históricos y arqueológicos del 

ámbito geográfico que nos ocupa. 

El poblamiento de Época Calcolítica es el más antiguo del que se tienen datos 

fiables. El yacimiento Camino de las Marismas, situado a las afueras del actual casco 

urbano, ha facilitado la suficiente información como para afirmar, con las lógicas 

reservas, que el cabezo donde se localiza la población actual se habita de manera casi 

ininterrumpida desde el Calcolítico Inicial. 

Del horizonte cultural Campaniforme sólo se tiene conocimiento de la existencia 

de un vaso aparecido en un lugar indeterminado del municipio, y que actualmente se 

exhibe en el Museo Arqueológico Provincial de Sevilla. 

La probable ausencia de yacimientos durante el II Mileno es patente, ya que no 

se ha encontrado ningún resto adscribible al horizonte cultural del Bronce Medio, 

hecho generalizado en casi toda Andalucía Occidental. Como posibles causas se 

apuntan un descenso demográfico y/o un cambio de las pautas culturales y patrones 

de asentamiento debido a la degradación del territorio. 

Tampoco está constatada la existencia de yacimientos del Bronce Final y del 

Período Orientalizante, aunque hay existencia de escasos materiales cerámicos en los 

alrededores del casco urbano que pueden adscribirse a estos periodos culturales. 

De Época Iberorromana existen dos yacimientos: El Barrero situado a unos 50m 

escasos del arroyo del Alcarayón. Su estado de conservación es muy deficiente por lo 

que resulta casi imposible aportar más datos. En los alrededores del casco urbano de 

Aznalcázar también se encuentran fragmentos cerámicos a bandas y monedas de la 

llamada Olont. 

Los vestigios de época romana son mucho más numerosos y se dispersan a lo 

largo de la vega del río, apareciendo también en el Aljarafe, siendo la mayoría de 

escasa entidad. Así, en el ámbito rural la presencia romana se atestigua por la 

dispersión de asentamientos o pequeñas explotaciones agrarias y villae, cuyas 



 

 

funciones eminentemente agrícolas quedarían corroboradas por el potencial de los 

suelos. La comunicación terrestre entre estos asentamientos queda constatada por su 

proximidad a vías y caminos considerados como “muy” antiguos por los lugareños y 

hallados en la cartografía antigua. 

Entre todos estos asentamientos podemos destacar el denominado Vado del 

Quema por las características que presenta. Su extensión, la riqueza y la tipología de 

sus materiales hacen pensar que se trata de una pequeña aglomeración urbana que, 

dada su proximidad a la desembocadura del río Guadiamar en época romana, podría 

tener una base económica basada en el desarrollo de actividades artesano-

comerciales. Cronológicamente no es un yacimiento de gran perduración, ya que 

abarcaría desde el siglo II d.n.e. hasta momentos tardorromanos. Se piensa que la 

progresiva formación de la marisma y la colmatación de la desembocadura del 

Guadiamar fueron motivos suficientes para que el enclave perdiese importancia 

económica, llegando a su completa desaparición y abandono. 

La presencia romana en el actual centro urbano quedaría constatada por los 

hallazgos en las vertientes del cabezo. No se hallan constatadas evidencias 

estructurales de este período ya que, si quedan, se encuentran muy enmascaradas 

por construcciones posteriores. 

Solo tenemos referencias del mundo funerario romano gracias a dos 

yacimientos: en Torres I se conserva un sarcófago de mármol de época tardorromana 

cuya parte superior se encuentra en el Museo Arqueológico Provincial de Sevilla. En el 

yacimiento de El Carrascal encontramos enterramientos de inhumación hechos a base 

de tégulas, siendo su estado de conservación muy precario debido a la acción de los 

expoliadores. 

Un aspecto muy importante a destacar es el gran número de yacimientos de 

origen romano-imperial que perduran hasta época andalusí y medieval cristiana. Se 

trata en su mayoría de yacimientos de dimensiones medianas y carácter rural cuya 

función perdurará con el paso de los siglos. Este es unos de los aspectos con los que 

estaría directamente implicada la evolución de la distribución de la propiedad rural. 

La presencia andalusí en el ámbito urbano es palpable sobre todo por la 

conservación de restos del alcázar y de sus murallas. Su importancia es patente por el 

hacho de que llegó a ser cabecera de distrito entre los cuatro que se dividió 



 

 

jurídicamente la comarca del Aljarafe en época musulmana. 

Consultado el sistema institucional del Patrimonio Histórico 

(SIPHA/ARQUEOS), comprobamos que ninguno de los yacimientos catalogados del 

término municipal de Aznalcázar coincide con el área de prospección propuesta. En el 

proyecto de intervención se incluyeron todas las fichas descriptivas de estos 

yacimientos. 

Conclusiones 

No se han localizado indicios superficiales de yacimientos arqueológicos en los 

terrenos afectados, si bien cabe resaltar que la visibilidad superficial de los terrenos es 

prácticamente nula, por encontrarse estos anegados, y –por lo tanto- la efectividad del 

método de prospección superficial ha sido escasa. En cualquier caso, tanto la futura 

afección del proyecto de ingeniería, como las características del terreno 

(geomorfológicas, edafológicas, hídricas, paisajísticas), propias de la marisma, y su 

evolución histórica nos llevan a calificar de “mínimas” las posibles afecciones sobre el 

patrimonio arqueológico. La ausencia de hallazgos hace que no se aporten nuevos 

datos de carácter científico o de investigación sobre el contexto arqueológico del 

ámbito que nos ocupa. 

Como se ha señalado más arriba, la falta de visibilidad superficial de los 

terrenos objeto de estudio pone en cuestión la efectividad del método de prospección 

superficial en el caso concreto que nos ocupa, si bien consideramos harto improbable 

que las actuaciones previstas afecten en medida alguna a bienes arqueológicos 

inéditos. Por ello, consideramos que no es necesario proponer nuevas medidas 

correctoras, advirtiendo que en cumplimiento del artículo 50 de la Ley 14/2007, de 26 

de noviembre del Patrimonio Histórico de Andalucía, los promotores tienen la 

obligación de notificar a la administración de cultura la aparición de restos o evidencias 

arqueológicas que pudieran ser detectadas en el transcurso de las obras. 

 

Metodología de Prospección: 

Según lo dispuesto en el apartado 2º (justificación), y con la intención de cubrir 

los objetivos expuestos en el apartado correspondiente, la actuación se desarrolló con 



 

 

el objetivo general de localizar, caracterizar, delimitar y valorar los posibles elementos 

arqueológicos inéditos de interés que pudieran verse afectados por el proyecto de 

ingeniería de referencia. 

Para el diseño de la prospección, se proyectó sobre el territorio una retícula 

constituida por las calles de recorrido de los prospectores que peinaron el terreno 

dando las batidas suficientes para alcanzar su total cobertura. De esta forma, se 

asegura la fiabilidad de los datos recopilados. La superficie de prospección ha sido 

de 800 Hectáreas. 

          

             Lám. 1: Vista del proceso de prospección por calles. 

La prospección se llevó a cabo con condiciones climatológicas favorables: 

ausencia de niebla, de lluvia y de fuerte viento. El número de prospectores fue de 

cinco que batieron el terreno en las dos direcciones de la traza (W-E y viceversa y 

avanzando de N a S) con una distancia entre los prospectores de 10m aprox. Así, se 

realizó en 2 jornadas el trabajo de campo de la Prospección Superficial, Intensiva y 

Sistemática. 

Se utilizaron planos topográficos a una escala 1:10.000, que sirvieron de 

continua referencia en la fase de planificación y de campo. Los puntos de interés se 

coordenaron con ayuda de un terminal de posicionamiento global GPS (modelo 

Garmin Etrex). Igualmente se contó con las valiosas indicaciones del encargado de la 

finca sobre accesos, caminos y otros hitos del terreno. 



 

 

Desde el extremo NW de los terrenos objeto de estudio (738573/4112221) 

comenzamos la prospección en dirección W-E, por parcelas cuadrangulares con 

vocación de pastizales, algunas sumamente encharcadas hasta el extremo NE 

(740122/4112191). Sucesivamente, vamos prospectando en sentido E-W y viceversa, 

avanzando los trabajos hacia el Sur. Las parcelas están cultivadas de avena unas, 

otras baldías y otras roturadas. La superficie de estos terrenos es de carácter limo-

arcilloso. No hallamos vestigio alguno de material arqueológico. Esta situación no varía 

durante toda la prospección y únicamente en el tercio Sur de los terrenos, 

encontramos restos dispersos de ladrillos contemporáneos, fruto, sin duda, de algún 

vertido reciente. 

      

     Lám. 2. Detalle de materiales contemporáneos documentados. 
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