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“INTERVENCION ARQUEOLOGICA DE URGENCIA EN PLAZA DEL
PLANTEL, MURALLA DE AROCHE (HUELVA).

Nieves Medina Rosales. Arquedloga Municipal Ayuntamiento de Aroche.

Este articulo viene a resumir la realizaciéon de una actividad arqueoldgica de
urgencia en un tramo de muralla situado en la Plaza del Plantel de Aroche (Huelva),
actividad autorizada por la Delegacion Territorial de Educacion, Cultura y Deporte en

Huelva de la Junta de Andalucia, con fecha 3 de Diciembre de 2013.

La actividad se desarroll6 entre en 9 de Enero y el 16 de Abril de 2013 y se justificd
el cardcter de urgencia de la intervencion por la apariciéon de restos arqueoldgicos
soterrados durante la realizacion de una obra municipal. Consecuentemente el
Ayuntamiento de Aroche paralizd las obras de inmediato y se procedidé segun la
normativa vigente en materia de patrimonio histérico.

La muralla de Aroche, convertida en B.I.C. por ministerio de la Ley 16/1985, se
localiza en el interior del nucleo urbano de Aroche, dentro de la delimitaciéon de
Conjunto Historico, Decreto 2794/1980, de 4 de noviembre (B.O.J.A. n° 312, de 29 de
diciembre de 1980) y su modificacién Decreto 288/2007, de 4 de diciembre (B.O.J.A. n°
2 de 3 de enero de 2008).

El compromiso del Ayuntamiento de Aroche con el cuidado, mantenimiento,
investigacion y puesta en valor de su patrimonio histérico-arqueoldgico es firme, como
ha venido mostrando desde 2004, y la aparicién de restos arqueoldgicos en una obra
municipal fue informada de inmediato a la Delegacion Territorial de Cultura. Esta
Delegacion procedid a cursar visita del Arquedlogo Provincial y el Jefe de Servicio de
Bienes Culturales, planteandose la necesidad de solicitar una intervencioén arqueoldgica

de urgencia, que con agilidad fue tramitada y aprobada.

Son escasos los restos arqueologicos documentados en obras en el interior del
Conjunto Histérico de Aroche, dada la superficialidad del sustrato geoldgico y el

desmonte progresivo histérico a que ha estado expuesto el casco urbano para la



realizacion de obras. Todos estos condicionantes han impedido en gran medida la
datacion histdrica del ndcleo urbano, dado que sélo se han realizado intervenciones
arqueoldgicas en el castillo (Rivera y Romero, 2006), en el Convento de la Cilla
(Mercado y Mejias, 1999) y en un tramo de muralla en el lienzo de Calle Estrella-Jara-
Callejon del Agua (Medina, 2010, Medina, e.p.). No obstante estas intervenciones no
logran clarificar el proceso histérico de ocupacion del cerro sobre el que se asienta el
actual nacleo urbano de Aroche. Por tanto la aparicion de restos arqueoldgicos en una
zona de ladera, como era la Plaza del Plantel, suponia un avance importante para
explicar el proceso de ocupacion del cerro y el traslado de la poblacion desde el

yacimiento de La ladrillera (Pérez, 1996).

La datacion de la muralla suscita aun diversos interrogantes que no han podido
resolverse con las actuaciones llevadas a cabo hasta el momento. La documentacion de
archivo habla de la existencia de una muralla a principios del siglo XV, en 1406,
haciendo referencia a unas obras de reparacion del castillo y los muros de la villa de
Aroche. No obstante la muralla siempre se ha datado como una obra del siglo XVII en
relacion con la Guerra de Restauracion Portuguesa. Es aqui donde radicaba la
importancia de los restos de la muralla documentados en la obra que motivo el caracter
de “urgencia” de esta intervencion, dado que se trataba de una zona donde a priori la
muralla habia sido demolida, pero donde podrian encontrarse indicios de las posibles
fases de la muralla, con una importante ampliacién en el siglo X VII.

La muralla tiene unas dimensiones de 1.243 metros aproximados de extension
lineal, por una anchura que ronda los 2,30 metros. Originalmente tenia tres puertas,
Santa Clara, Puerta de Sevilla y Puerta de la Fuente o de la Trinidad, todas
desaparecidas. La muralla estaba provista de tres baluartes, adelantados en la linea de la
muralla, para la colocacion de la artilleria cruzada, estos baluartes responden a los
nombres de Baluarte de la Vica, Baluarte de Artesanos y Baluarte de la Cota. Alguno de
estos baluartes aun conserva parte de las troneras originales y del adarve y parapeto. La
muralla se completaba y cerraba en la Torre de San Ginés, ubicada en la zona mas alta
del ndcleo urbano de Aroche.

Existe numerosa documentacion de archivo referente a obras en el castillo y
muralla desde el siglo XV, que fueron recogidos en una monografia publicada por el

Ayuntamiento de Aroche “La Fortificacion de Aroche” (Medina, 2005).



La realizacion de unas obras correspondientes al PFEA 2012, en una isleta de la
Plaza del Plantel de Aroche para la colocacion de contenedores semisoterrados, dejo al
descubierto parte de la cimentacion de un tramo de muralla (Fig. 1).

A priori se barajaba la posibilidad de que en esta zona del trazado de la muralla,
ésta habia desaparecido fruto de la expansion del entramado urbano, o bien si quedasen
restos podian estar bajo el muro que contiene la subida de la calle Cota, que ademas
coincidia aproximadamente con el trazado de la continuacion de la muralla en esta zona,
ya que se ha podido corroborar en los sétanos de algunas viviendas de esta calle, tal y
como ademas se ha informado a la Comision Provincial de Patrimonio de la Delegacion

de Cultura en Huelva, al enviar algunas obras de esta calle.(Fig. 2)
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Lam 1. Plano de 1735 con ubicacion de la zona de intervencion.

Una vez retirada la pavimentacion de la isleta de dicha Plaza del Plantel, y bajo
ella la solera de hormigdn, aparecieron restos de una estructura anterior, que pudimos
identificar como un tramo de muralla, en muy mal estado de conservacion, ya que las
obras realizadas en la zona la han desmontado casi por completo, quedando apenas unas
hiladas, que pudieran corresponderse con la cota de cimentacion. No obstante ésta
continta bajo la calle Jerez, en su union con las calles Postigo y Picos de Aroche, en

linea con el Baluarte de la Vica.



Los operarios, bajo la supervision del personal técnico del Ayuntamiento
realizaron una limpieza de la estructura para confirmar si se trataba de la muralla y se
descubri6 que bajo parte de la cimentacion de la muralla se observaba otra estructura
previa, lo cual hacia ain mas interesante la intervencién arqueolégica, dado que por un
lado podria confirmar o arrojar nuevos datos que permitieran una datacion cronoldgica
de la muralla, al menos de una de sus posibles fases de construccion, y ademas por otro
lado, precisamente en esta zona pudo encontrarse el punto de ampliacién de la posible
muralla del Siglo XVII, quedando la del s. XV més circunscrita al trazado urbano

concéntrico al castillo.
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Lam. 2. Plano de la muralla y ubicacion de la zona de intervencién.

El tramo objeto de esta intervencion arqueolégica de urgencia se localiza en la
Plaza del Plantel, en las confluencias de las calles Postigo, Picos de Aroche, Cota y
Jerez.

LA INTERVENCION ARQUEOLOGICA:

La intervencion Arqueoldgica al tener un carécter de Urgencia se ha centrado en la

excavacion, investigacion y documentacion de un sondeo con forma irregular, de 3’60

por 850 metros, adaptado al espacio disponible de la Plaza del Plantel y a la



documentacién de los restos descubiertos durante la realizacion de obras municipales,

que motivaron el caracter de urgencia de la excavacion.
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Lam. 3. Restos arqueoldgicos documentados con las obras y que motivaron la
excavacion.

Las obras que permitieron la documentacion de los primeros restos arqueoldgicos
apenas habian desmontado parte de la estratigrafia mas superficial, no obstante, la
ampliacion del sondeo con el inicio de la intervencién arqueoldgica permitio
documentar toda la estratigrafia existente desde el nivel de empedrado de calle hasta
agotar el registro arqueoldgico, llegando al sustrato geolégico.

El desnivel topografico existente ha condicionado la construccion y existencia de las
estructuras arqueoldgicas documentadas. La ocupacion de la ladera del cerro donde se
ubica el castillo ha estado ademas condicionada por el afloramiento del sustrato natural,
transformado en parte para dar consistencia a las estructuras.

Las obras previas a la excavacion habian dejado al descubierto una estructura casi
alineada con el muro contemporaneo de contencion de calle Cota, que aparecia bajo el
pavimento de la plaza del plantel y también en parte bajo este muro contemporaneo de
contencion del desnivel existente entre la Plaza del Plantel y la calle Cota. Ademas de

esta estructura, que identificamos con la muralla, las obras dejaron al descubierto que



bajo esta muralla aparecia un muro de piedras irregulares trabadas a hueso, y con una
orientacion distinta a la muralla.

En el sondeo excavado encontramos cubriéndolo todo la U.E. 2, pavimento tipico de
Aroche realizado a base de piedras de pequefio tamafio sobre capa de hormigén. El
pavimento por tanto ocupa todo el sondeo, que presenta una forma irregular de 11°50
metros de longitud en su lado méas largo (Sur), 8’50 metros en su lado mas corto
(Norte), 3’60 metros de anchura en su zona mas amplia (lado Oeste) y 1’50 metros es su
zona mas estrecha (lado Este). EI pavimento, U.E. 2 se adosa al muro de contencién de
la calle Cota, al que hemos denominado U.E. 1. Se trata de un muro contemporaneo que
contiene el desnivel existente entre la Plaza del Plantel y la Calle Cota, realizado con
bloques de piedras y hormigon. Este muro U.E. 1, se asienta sobre parte de la muralla,
quedando ésta bajo el muro y parte de la calle Cota. Se puede observar como para la
construccion del muro debieron desmontar parte de la muralla. EI muro U.E. 1 presenta
una longitud de 15’50 metros, delimitando completamente la longitud del sondeo por su
lado Sur. En cuanto a la muralla, ésta presenta una orientacion similar al muro U.E. 1
aunque tiende a salir de la linea del muro hacia el Este y a meterse bajo él hacia el
Oeste. A la muralla la denominamos U.E. 3, aunque una vez documentada observamos
diferencias notables entre el tramo situado mas al Este y el situado més al Oeste, y por
tanto se le han asignado letras que distinguen ambos tramos. U.E. 3A es el situado mas
al Este y U.E. 3B es el situado mas al Oeste.

U.E. 3A es una muro cuyo ancho no podemos documentar debido a que queda bajo
U.E. 1, y cuyas caracteristicas edilicias son las que ya habiamos identificados en otras
intervenciones en la muralla, en otros tramos; mampuestos irregulares de gran tamafio
en las caras exteriores y de pequefio y mediano tamafio en el interior, y todo ello trabado
con un abundante mortero muy rico en cal y de gran solidez. La muralla normalmente se
asienta directamente sobre el sustrato, aqui denominado U.E. 17, aunque en parte del
tramo documentado y definido como U.E. 3A, ésta se asienta sobre el sustrato en la
zona mas al Este, y sobre U.E 14, estructura previa, y U.E. 3B en la zona mas al Oeste,
donde el mortero rico en cal desaparece, y encontramos piedras muy irregulares,
trabadas con una barro de color anaranjado y poco compacto (U.E. 3B). Ocupando un
hueco bajo U.E. 3A y adosado a U.E. 3B localizamos U.E. 28, nivel de tierra de

coloracion negruzca, que cubre en parte a U.E. 14.



Bajo el empedrado de la plaza, U.E.2, encontramos parte de la muralla U.E. 3, y
también la sedimentaria U.E. 4, nivel de tierra-relleno, de coloracién marrén y de
consistencia semicompacta y con aporte de materiales arqueoldgicos. Este nivel cubre a
las sedimentarias U.U.E.E. 8, 6, 7 y 9, ademas de cubrir en parte a U.E. 3y a U.E. 13,
una tuberia de agua que para su construccion también rompe parte de la muralla U.E.
3A. La zona parece haber servido de lugar de vertido de escombros, algo habitual en las
zonas de laderas de este municipio. Por ello, bajo el nivel sedimentario U.E. 4
encontramos varios niveles distintos, en la zona Oeste tenemos U.E. 9, nivel de tierra de
coloracidon marrén oscura, semicompacta y con aporte de materiales arqueoldgicos, esta
unidad es igual a U.E. 7, que también esta bajo U.E. 4, pero en la zona Centro y Este del
sondeo. Por tanto, U.E. 7 y U.E. 9 son el mismo estrato sedimentario pero quedaron
separados por la construccién de la canalizacién de teléfonos formada por la zanja U.E.
10 y sus rellenos U.E. 11 (hormigén) y U.E. 12 (tubos de pvc de conduccién de la linea
de telefonia). Esta zanja de canalizaciones, corta varias unidades sedimentarias U.E. 7,
6, 9y 5y también a la muralla U.E. 3A.

Bajo U.E. 4 también encontramos el nivel U.E. 6 que se corresponde con un vertido
de escombros de obra compuestos por fragmentos de tejas, piedras y abundante mortero
de cal. En la zona mas al Este del sondeo, bajo U.E. 4 encontramos U.E. 8, nivel de
gran potencia de tierra de coloracion marron oscura y semicompacta con aportacion de
material arqueoldgico. U.E. 8 cubre al muro U.E. 18 y al sustrato U.E. 17. U.E. 8
también se adosa a la muralla U.E. 3A.

En el sondeo también encontramos ademas de la canalizacién para telefonia, una
canalizacion para agua potable, cuya construccion rompié parte de la muralla U.E.3A, y
cortd el nivel sedimentario U.E. 7.

Bajo la muralla U.E. 3 (A y B) y bajo las sedimentarias U.E. 7-9, y 28 se
documenta el muro U.E. 14, de 0’87 m de anchura y una altura maxima conservada de
1°23m. La longitud de esta estructura en el sondeo es de 5,26 m. y esta construido con
mampuestos irregulares de mediano y gran tamario, trabados a hueso sin conservar
revestimiento, salvo en su union con el muro U.E. 23 (Fig. 14).

Ambos muros no se encuentran trabados, pero el revestimiento de cal que presenta
U.E. 23 por el Este, se une al muro U.E. 14. Para la construccién de U.E. 14 excavaron
y cortaron el sustrato U.E. 17 para encajar el muro, haciendo lo mismo con el muro U.E.

18, que hace esquina con U.E. 14, y queda trabado con éste, siendo las caracteristicas



constructivas las mismas, aunque presenta menor extension en el sondeo, ya que se
documenta en la zona mas estrecha del mismo, pudiendo constatar s6lo 1’45 metros de
extension hasta quedar en el perfil Norte. La altura de U.E. 18 es de 1’05 conservada.
U.E. 18 se documento bajo el nivel U.E. 8 y en la estructura se apoyaban los niveles
deposicionales U.E. 16, 19, 21 y 26. Estas dos estructuras murarias, U.E. 14 y 18
parecen ser los limites Sur y Este de un edificio, que presenta una compartimentacién

interior por el muro U.E. 23.

Lam. 4. Detalle estructuras murarias.

El muro, U.E. 23, esta construido con ladrillos de médulo 27 x 13 x 4 (0 4’5) cm.,
con zécalo de piedras en su cimentacion y conserva restos de revestimiento de cal por
su cara Este. La estructura 23 queda cubierta por el nivel deposicional U.E. 19, tierra de
coloracion marron, semicompacta y con aporte de materiales arqueoldgicos. Este
sedimento queda delimitado por los muros U.E. 14 al Sur, U.E. 18 al Este y U.E. 20 al
Oeste.

Volviendo a los niveles deposicionales que se adosan al muro U.E. 14,
documentamos U.E. 15 nivel de tierra de coloracién marrén oscuro y compacta, con
aporte de materiales arqueoldgicos. Este nivel se encontraba bajo el nivel de escombros
U.E. 6 y también bajo el nivel U.E. 7/9 antes descrito y en la zona Oeste del sondeo



también U.E. 15 se documenta bajo el nivel U.E. 5, un nivel de gravillas muy finas de
color anaranjado-rojizo, semicompacto y estéril arqueoldgicamente. La unidad 5 se
asienta en parte directamente sobre el sustrato U.E. 17, cubre el tramo mas al Oeste del
muro U.E. 14, y sobre el se asienta también en ese sector la obra para canalizar el
cableado de telefonia. Bajo U.E. 5 encontramos U.E. 15, también descrita con
anterioridad y bajo la cual, en la esquina Noroeste, documentamos la estructura U.E. 20
(Fig. 10), estructura muraria, de mala ejecucion, cuyo ancho queda por determinar
debido a las dimensiones del sondeo, pero que debe ser superior a 1’10 m, siendo la
altura conservada de 0’77 m. y la longitud de excavacion de 3,20 metros, quedando
ambos extremos perdidos en los perfiles del sondeo. La union de las escasas e
irregulares piedras que forman esta estructura esta realizada con una *“argamasa” de
color anaranjado y de poca consistencia. Esta estructura corta el extremo Oeste del
Muro U.E. 14 y parece asentarse sobre el nivel deposicional U.E. 24, sedimentaria bajo
U.E. 19 en el espacio triangular que queda formado por los muros U.E. 14, 23 y 20.
Esta unidad sedimentaria U.E. 24 es un nivel con tierra y muchos escombros de
materiales constructivos como tejas, restos de mortero de cal, fragmentos de ladrillos,
etc.., algunos de estos escombros aparecen bajo el muro U.E. 20, agarrados a éste por su
argamasa anaranjada, no quedando un perfil claro de la estructura muraria. U.E. 20
queda cubierto por la unidad U.E. 19, sedimentaria antes descrita.

Asociado a los muros U.E. 18 y 23, se documenté otra estructura muraria, U.E. 25
construido con ladrillos de médulo 26°30x13x3’5cm. y con una ancho de 0°28m y una
altura conservada de 0’34m y una longitud de excavacion de 2’20 m. esta estructura se
adosa sin trabarse al muro de mampuesto U.E. 18 y parece adosarse igualmente al muro
de ladrillos U.E. 23, aungue esta relacion estratigrafica no queda del todo clarificada
dadas las dimensiones del sondeo.

Bajo U.E. 19 en el espacio que queda entre los muros U.E. 14, U.E. 18 y U.E. 23, se
documentan restos de revestimiento de cal (U.E. 22), caidos o arrojados posiblemente
del desmonte de U.E. 23 que es la Unica estructura muraria donde se confirma este tipo
de revestimiento. Bajo los restos de revestimiento U.E. 22 y bajo U.E. 19 se documenta
un nivel de tierra arcilloso-limosa, de coloracion amarillo-verdosa con lineas diagonales
de arcilla rojiza, de casi 0’50 m. de potencia, al que denominamos U.E. 21.

Este nivel, U.E. 21, podriamos identificarlo con los restos de un pavimento, el cual

también cubre en parte al muro de ladrillos U.E. 25, y después se adosa a él,



encajonando el pavimento entre los muros U.E. 14, 18 y 25, no extendiéndose hasta el
muro U.E. 23. En esta zona mas cercana al muro U.E. 23, bajo U.E. 19 encontramos
U.E. 26, tierra de coloracion marron-rojiza, muy compacta y arcillosa con aportacion de
materiales arqueoldgicos. Este nivel se documenta también bajo el posible pavimento
U.E. 21y cubre el nivel natural U.E. 17, sustrato geoldgico. Este nivel queda delimitado
completamente por los muros U.E. 14, 18, 23 y 25, quedando un pequefio espacio al
Norte del muro U.E. 25, donde bajo U.E. 19 se documenta U.E. 27, nivel deposicional,
similar en caracteristicas a U.E. 26, y con aporte de materiales arqueol6gicos.
CONCLUSIONES:

Los restos arqueologicos documentados permiten establecer al menos 5 fases de
ocupacion diferenciadas

Por ahora, los estudios arqueoldgicos basados en excavaciones habian sido
practicamente inexistentes en el conjunto historico de Aroche, a excepcion de los
realizados en el castillo como intervenciones de apoyo a la restauracion (Rivera et al,
2005), y una intervencion en la muralla artillera en 2007 (Medina, 2010, e.p.).

El inicio de la ocupacién del nucleo urbano de Aroche podriamos datarlo en
torno al siglo 1V a.C. en base a las cerdmicas prerromanas documentadas en la
excavacion del Castillo de Aroche (Rivera et al, 2005), relacionandolo con otros
asentamientos del término con similares caracteristicas topograficas y de control del
territorio. El asentamiento del Castillo ademas tendria una perduracién hasta finales del
siglo I a.C. — inicios del siglo I d.C. con la presencia de ceramicas romano-republicanas
de Paredes Finas.

A partir de estos datos, observamos un vacio ocupacional que coincide con el
inicio y auge de la ciudad romana de Arucci/Turobriga y su posterior abandono y

proliferacion de villas rusticas en el entorno del Chanza.

No serd hasta el siglo IX d. C. (en funcion de los datos arqueoldgicos que
poseemos) cuando El yacimiento de la Ladrillera, en la zona baja del actual nucleo
urbano de Aroche, muestre inicios de poblamiento. EI yacimiento de la ladrillera de
Aroche estd declarado B.I.C (B.O.J.A. de 24/08/1996). En 1987 se realizO una
prospeccion arqueoldgica superficial (Pérez Macias, 1989) y en 1992 se llevd a cabo
una excavacion de urgencia con motivo de la construccion de unas naves industriales
(Pérez, 1996), definiendo el yacimiento como un asentamiento de época califal,

pudiendo tratarse de un asentamiento mozérabe con habitat disperso, con las



habitaciones construidas sobre el terreno previamente excavado y dedicado en parte a
la industria de la fundicion de minerales, y cuyo abandono se produjo entre el siglo X'y
principios del siglo XI (Pérez, 1996). Afios antes, Susana Fernandez Gabaldon, estudio
un conjunto de materiales recogidos en superficie del Llano de la Torre tras uno de los
desmontes realizados, proponiendo que se trataba de un pequefio asentamiento rural,
que pudo ser abandonado entre finales del siglo X d. C. y principios del siglo XI,
coincidiendo con una época de gran inestabilidad por las luchas entre los Batalyusies y
los Abbadies por el control del Algarve y el Suroeste peninsular. Este asentamiento
pudiera identificarse con el primitivo Aroche citado por las fuentes arabes, o tal vez un
suburbio o dawahi situado en la zona periurbana que proporcionaba el recinto
fortificado (Ferndndez, 1990). La datacion de este asentamiento concuerda con las
fuentes arabes, no asi la posible fundacion del castillo en el siglo XII d. C. como
apuntaban algunos investigadores (Pérez, 1987) ya que las fuentes lo remontan a una
época anterior, pero las ultimas intervenciones arqueoldgicas realizadas como apoyo a

la restauracion, datan el castillo en torno al siglo XI-XII.

Es necesario mencionar que el Aroche islamico debid ser un nucleo importante,
ya que su constancia en las fuentes arabes desde el siglo IX y la existencia de su cita en
nueve documentos arabes distintos, con la calificacion de castillo o fortaleza, ciudad y
distrito, asi lo demuestran (Medina, 2005).

A excepcidn de la fecha aportada por las excavaciones del castillo, no
poseiamos mas datos sobre la creacion del nucleo urbano en torno al castillo. Las
construcciones de viviendas en Aroche han buscado generalmente el sustrato para
asentar sus cimientos, y por tanto el subsuelo aparece bastante desmontado e impide la
conservacién de niveles arqueoldgicos. Todas estas circunstancias hacen que la
intervencion arqueoldgica realizada y que motiva esta Memoria resulte de gran valor,
dado que permite ampliar los conocimientos historicos que sobre Aroche poseiamos.

Como primer nivel de ocupacion del solar que nos ocupa, se han documentado
dos estructuras murarias construidas con mampuestos (U.U.E.E. 14 y 18), cuya
construccion se realiza cortando el sustrato para su adaptacion, tipologia ésta que ya se
documentaba en las construcciones excavadas en el yacimiento de La Ladrillera (Pérez,
1996). No obstante, los muros documentados en La ladrillera en 1987 estaban
fabricados con mampuestos y argamasa, mientras los documentados en el plantel se

presentan trabados a hueso. No obstante, durante la Intervencién Arqueoldgica



Preventiva realizada en la Ladrillera (Medina, 2010) con la finalidad de redelimitar este
yacimiento en funcion de las agresiones sufridas a lo largo del tiempo, pudieron
delimitarse varias estructuras murarias realizadas con mampuestos trabados a hueso.
Estas estructuras debido al caracter de la intervencion no fueron objeto de excavacion y
por tanto no podemos afirmar tipologias constructivas en toda su potencia, dado que
solo de documentaron superficialmente las cabezas de los muros.

Por tanto, por ahora, s6lo podemos relacionar las formas constructivas
documentadas en ambos yacimientos y que tienen en comun la manipulacion del
sustrato geoldgico para encajonar las estructuras y asi solventar los desniveles
topograficos y dar solidez a las estructuras construidas en la ladera. El sustrato
geoldgico, en este caso de coloracion verdosa-anaranjada, consiste en rocas de silicatos
calcicos, que se sitian en contacto con los marmoles o entre ellos, y como
intercalaciones en los gneises cuarzo-feldespaticos. Se trata de rocas de color verde
oscuro con tonos mas claros y anaranjados, de grano fino, masivas, y en ocasiones con
un bandeado definido por la mayor o menor abundancia de minerales ferromagnesianos.
Estos materiales se interpretan como rocas mezcla, con aportes volcanogénicos
simultaneos a la precipitacion de carbonatos. Los aportes volcanicos son en gran
mayoria &cidos, pero también basicos. Este tipo de sustrato, en sus capas MAas
superficiales permite una facil manipulacién del mismo, facilitando el corte para encajar

las estructuras en la ladera.

Muro contencidn de Calle Cota
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Lam. 5. Plano Fase 1.
Parece que estos restos documentados evidencian la ocupacion de la ladera, con

construcciones escalonadas y adaptadas a la topografia del terreno, desde el castillo y



hasta al menos esta cota de ladera, que se encuentra localizada entre el yacimiento de la
Ladrillera y el Castillo, lo que hace cada vez més interesante poder confirmar la
datacion del abandono de La Ladrillera en torno al siglo X, inicios del XI d.C., o si por
el contrario este asentamiento convivié con la ocupacion y construccion del castillo,
convirtiéndose la Ladrillera en una especie de arrabal de uso industrial, como asi lo
confirmarian los restos de hornos de fundicion de metal y las abundantes escorias
halladas en la zona (Pérez, 1996). De hecho se han documentado escorias similares en
la excavacion de urgencia que motiva esta Memoria.

Volviendo a las estructuras documentadas con la intervencion arqueoldgica, y
adscritas a esta primera fase de ocupacion del solar, estas estructuras se asocian a dos
muros construidos con ladrillo (U.U.E.E. 23 y 25), que parecen compartimentar los
espacios delimitados por los muros de mampuestos, creemos que en un momento
posterior a la construccion de los primeros. No obstante, el muro de ladrillos U.E. 23
esta claramente asociado al muro de mampuestos U.E. 14, dado que en un momento
determinado éstos estuvieron revestidos con un enlucido de cal del que ain se
conservaban restos:

Igualmente en el yacimiento de La Ladrillera o el Ladrillero de Aroche también
se documentaron compartimentaciones con tabiques de ladrillo a soga y tizon (Pérez,
1995).

La intervencion arqueoldgica permite definir una nueva fase, segunda fase o
Fase 2, donde observamos que se produce una remodelacién de la estancia antes
delimitada por el muro de ladrillos U.E. 25, quedando éste cubierto por parte un

pavimento que se documenta agrandando esta estancia.

Mure contencidn de Calle Cota
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Lam. 6. Plano Fase 2.



El pavimento (U.E. 21) est4 fabricado con arcilla amarillenta-verdosa a franjas
rojizas-marrones, mal conservado y con un espesor de en torno a 15 cm. Ademas sobre
el pavimento parece que se derribarian parte de los enfoscados del muro U.E. 23,
documentados sobre él durante el proceso de excavacion. No obstante este pavimento
no se adosaba al muro U.E. 23, quedando una franja rellena con material de escombros,
quizas debido a un proceso de robo o expolio de materiales constructivos en un
momento posterior.

Para este pavimento no podemos establecer paralelos con el yacimiento del
Llano de la Torre, dado que los documentados alli estaban ejecutados con ladrillos
(Pérez, 1995). Debemos hacer aqui un apunte importante a las Conclusiones extraidas
en base a la aportacion de los datos arqueoldgicos, y es el hecho de que las limitaciones
espaciales del sondeo realizado debido al caracter de urgencia de la intervencién, asi
como su ubicacion junto al viario de Calle Jerez han impedido extraer mas informacion
con respecto a los espacios y estructuras excavadas. Las conclusiones no habrian sido
las mismas si las limitaciones del sondeo no nos hubieran impedido conocer las
dimensiones de las salas 0 espacios excavados, asi como las estructuras en todo su
conjunto.

Parece que se construye en la zona de ladera, un primer edificio realizado con
mampuesto irregulares trabados a hueso y cuyos niveles arqueoldgicos asociados
arrojan una cronologia de entre el siglo XII y principios del XIII, niveles estos que
pueden relacionarse con la cronologia aportada por los trabajos arqueoldgicos de apoyo
a la restauracion realizados en el castillo de Aroche como fecha de construccion de
dicho castillo (Rivera at al, 2005; Rivera y Romero, 2005). No obstante en los tapiales
del castillo se documentaron ceramicas califales que se asociaron al yacimiento del
Llano de la Torre, aunque no se descartaba un poblamiento para esas fechas en la zona
del castillo. El toponimo de Llano de la Torre incita a buscar un lugar elevado en el
entorno del yacimiento del Ladrillero donde la presencia de un torre pudiera dar sentido
ademas de al toponimo, a las numerosas citas historicas que hablan de Aroche como
sede de un sefior ya en época califal (Medina, 2005). La documentacion de estructuras
almohades en la ladera del castillo y escasa distancia de los restos del Ladrillero, nos
provocan la duda del momento real del abandono de este yacimiento, donde se han

realizado apenas dos sondeos arqueoldgicos. Quizads pudo producirse un abandono



progresivo hacia la zona alta del cerro del castillo, quedando éste espacio como zona de
arrabal, no obstante estas nuevas incognitas no podran desvelarse por el momento.

A este respecto, las ceramicas isldmicas documentadas en el Plantel presentan
ademés de decoraciones vidriadas, sobre todo decoracion de engobe a la almagra con
espatulado al interior, habiéndose documentado en EI Ladrillero lebrillos y cazuelas con
este tipo de decoracion (Pérez, 1995).

El médulo de ladrillo usado para las construcciones documentadas con este
material en la excavacion del Plantel, no es el mismo usado en las fabricas de ladrillos
documentadas en el castillo, cuyo médulo responde a 26x11x4 cm, mientras que en el
Plantel el mddulo es 27-27,5x13-13,5x5 c¢cm. No obstante este tipo de ladrillos se
documentan como variantes de el ladrillo de un pie en los siglos XI y XII (Tabales,
2000).

Parece que la primera fase de construccion del edificio documentado se realiza
en fabrica de mampuestos, asi, la primera compartimentacion de esta estancia realizada
por la construccion del muro U.E. 23, éste presenta un zécalo de piedra como
cimentacion, ademas de gran consistencia, quizas debido a que originalmente pudo estar
construido con mampuestos y posteriormente se elevo con ladrillos, revistiéndose su
interior con un enlucido de cal. Este modelo constructivo difiere del documentado en el
muro U.E. 25, que vuelve a compartimentar el espacio dejando una estancia de muy
reducidas dimensiones, lo que obliga a que la Ultima capa del pavimento de arcillas
asociado a estas estructuras, lo cubra ampliando este espacio. Como hemos apuntado,
estos niveles asociados a estas estructuras arrojan una cronologia almohade,
comenzando a documentarse niveles bajomedievales cristianos como niveles de
colmatacion de estas estructuras, asi como de expolio de sus materiales constructivos,
no documentandose un nivel de uso continuado de las mismas. El uso islamico podemos
atribuirlo a un ambiente habitacional de caréacter plenamente doméstico en funcién de
los materiales arqueologicos documentados, cuya cronologia nos sitda
cronoldgicamente en momentos islamicos tardios, esto es almohades de los siglos XIlI-
XIII.



Empecrada eta Flacs Planisl

Lam.7. Plano Fase 3.

Como tercera fase de ocupacion del solar en cuestion de la Plaza del Plantel,
podemos incluir la construccion del muro U.E. 20, que parece construirse en un
momento de abandono de las estructuras de la primera fase de ocupacion almohade,
rompiendo en parte algunas de ellas. Esta estructura genera muchas dudas en cuanto a
su funcionalidad. Se asienta directamente sobre niveles de escombro o expolio con
materiales islamicos, por tanto teniendo en cuenta este dato, ademéas de asociarse a
niveles que aportan una cronologia bajomedieval cristiana, estamos hablando de una
tercera fase de “ocupacion” de esta ladera. Esta estructura esta construida de una forma
tosca con una argamasa muy abundante de coloracion anaranjada, de no demasiada
solidez y algunos mampuestos pequefios e irregulares. Las dimensiones del sondeo
impidieron conocer la anchura de esta estructura, cuestion esta importante de cara a
establecer su hipotética funcionalidad. No obstante, nos aventuramos a proponer una
primera fase de la muralla de Aroche. Algunos investigadores han venido proponiendo
la existencia de una muralla de tapial previa a la de mampuestos, coincidiendo el
cambio de fabricas con la Guerra de Restauracion Portuguesa. Sin embargo no ha
habido constancia documental o arqueoldgica que avalara esta hipdtesis. Esta
excavacion ha resultado de vital importancia para el avance del conocimiento sobre la
evolucion histérica de este enclave. Al dato de ser la primera vez que se documentan
niveles islamicos en el ndcleo urbano de Aroche (a excepcion del castillo), debemos
unir la posibilidad de encontrarnos ante una primera fase de construccion de la muralla
0 barbacana que rodeaba el castillo en época medieval, quizas esa muralla a la que se
referia el documento de 1406 sobre las reparaciones de los ““muros de la villa”(A.M.S.,
Seccion XV). Los materiales arqueoldgicos documentados para esta fase son adscritos
al periodo bajomedieval cristiano desde mediados del siglo XIII y hasta fines del XV.

No obstante se observan materiales de transicion de ambos periodos. Ademas se han



documentado en los niveles que cubren esta estructura dos monedas blanca de rombo de
Enrique 1V (1454-1474), de la ceca de Sevilla.

Resulta curioso, como la estructura identificada como la muralla (U.E. 3A)
durante las obras que motivaron esta intervencion arqueoldgica de urgencia, presenta la
misma orientacion que la estructura U.E. 20, ademaés, tal y como comentaremos mas
adelante, pudimos distinguir dos momentos distintos en esta muralla, con dos fabricas
diferenciadas por la coloracion y la solidez de sus morteros. La ultima fase de la muralla
de Aroche, estaria representada en este sondeo por la estructura U.E. 3A, no obstante,
ésta estructura presentaba una fase anterior con un mortero de peor calidad y coloracion
mas rojiza y matriz mas terrosa, que recuerda en cierta forma la base de mortero de la
estructura U.E. 20. Por tanto, creemos que pudo existir una primera linea de muralla
formada por el muro U.E. 20, que a medida que avanzaba el final de la Edad Media,
debid sufrir una primera remodelacién para hacerla mas sélida, con el aporte de un
poco méas de cal a la fabrica y la utilizacion de mampuestos de mayor tamafio. Esta
remodelacion coincidiria con la parte de la muralla a la que hemos denominado U.E.
3B, y que debi6 producirse en torno a la segunda mitad del siglo XVI, sobre todo en
funcion de un pequefio fragmento casi amorfo con tratamiento azul sobre azul, “blue on
blue™ asociado a esta estructura. Se trata de formas decoradas con fondo de esmalte azul
sobre el que se pinta en un tono de azul méas oscuro. Suele ser una vajilla fina con
paredes delgadas y formas similares a las originales italianas, ya que este tratamiento es
de origen italiano y copiado por ceramistas establecidos en Sevilla a mediados del siglo
XVI, quizas para abastecer las demandas de genoveses asentados en Sevilla, aunque su
produccion se extendid a las clases medias y altas sevillanas (Pleguezuelo y otros,
1997). Este tipo de ceramica ya fue documentado en la zona de cimentacién del tramo
de muralla de Calle Fragua-Clavel (Medina, e.p.). Por tanto, la fase final de la muralla
de Plantel, denominada U.E. 3A coincidiria con los lienzos investigados durante la
Intervencion Arqueoldgica de 2007 en las calles fragua-Estrella (Medina, e.p.). Esta
ultima fase se corresponderia con las reformas de cara al reforzamiento de la plaza ante
la Guerra de Restauracion Portuguesa, ampliandose su perimetro y reforzandose
mediante la utilizacion de un mortero muy rico en cal y muy sélido, ademas del sistema
de cajon de mampuestos de gran tamafio en los extremos y relleno de mortero bastardo

con mucha argamasa y mampuestos de variado tamafo en el interior.



Igualmente el Informe Corbachino de 1642 (AMA, Leg. 7) muy interesante dado
que enumera las necesidades de reparacion de las defensas de la Villa de Aroche,
algunas de ellas constatadas durante la restauracion del castillo (Rivera y Romero,
2005) se apunta que “y el parapeto de la muralla de la cerca de la misma que
esta de barro...”, por tanto, ese “barro” podria coincidir con el tipo de fabrica
documentada tanto en la estructura U.E. 20 como en la argamasa usada para la
denominada U.E. 3B.

No obstante, el hecho no haber podido documentar la anchura y apenas el perfil
o lienzo de la estructura U.E. 20, no nos permite corroborar nuestra hipétesis de que la
primigenia muralla medieval circunscrita a la primera linea de ladera del castillo se
corresponda con este muro, no obstante nos decantamos por esta hipdtesis mientras los
datos arqueoldgicos extraidos de esta intervencidén de urgencia no puedan ampliarse.
Ademas a esta muralla medieval corresponderia una torre de planta circular denominada
“torre antigua que esta bien maltratada™ en el Plano de 1735 de Joseph Diaz Infante
(S.G.E.) Por ultimo que la nueva muralla se dispusiera de forma paralela a ésta, no seria
extrafio, dado que esta primera serviria ademas para contener la ladera y facilitar los

trabajos de construccion.

Como Fase 4 por tanto y en atencién a lo expuesto tendriamos el refuerzo de la
muralla, entrando ya en los conflictos bélicos con Portugal y la necesidad de fortalecer
la muralla frente a la artilleria portuguesa. Esta nueva muralla, apoyada en parte en la
antigua, se construye con abundante mortero de cal, de gran dureza y consistencia y de
similares caracteristicas a las ya documentadas en otros tramos intervenidos de la
muralla como por ejemplo en Calle Estrella, Calle Rabida, Callejon del Agua o Calle

Clavel entre otras.
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FASE 4

Lam. 8. Plano Fase 4.

En esta cuarta fase se produciria la mejora en la construccion de la muralla, con

el tramo U.E. 3A, con abundante y rico mortero de cal, mampuestos mejor trabajados, y
asentada sobre sustrato, y también sobre parte del tramo U.E. 3B y las estructuras
U.U.E.E. 14 y 18. Esta fase ya la podriamos ubicar en el contexto prebélico del siglo
XVII o incluso iniciada ya la Guerra de Restauracion Portuguesa, tal y como hemos
venido argumentando en la fase anterior.
La ampliacion del perimetro de la muralla con unos 1.300 metros lineales con la
intencidn de dejar en su interior las casas de la Villa, hace que muchos de estos tramos
solo conserven un tipo de fabrica y una fase constructiva coincidente con este periodo
bélico, estos tramos coinciden ademas con los lienzos sobre los que se han realizado
trabajos de investigacion y restauracion.

Los tres sondeos arqueologicos realizados en 2006-2007 permitieron el primer
acercamiento arqueoldgico a esta construccion que presentaba en este sector un espesor
de 2’30 metros y alturas de 4 a 6 metros aproximadamente en los tramos estudiados.
Construida en sus caras exteriores con piedras de gran tamafio, colocadas a hiladas
horizontales, alternadas por pequefias hiladas de piedras de pequefio tamafio que
permiten ir nivelando la construccién. El cajon formado por los laterales esta relleno
con una mezcla de piedras de mediano y pequefio tamafio con mortero de cal de gran
solidez y compactacion. En la parte superior de la muralla se pudo documentar un
pronunciado escalonamiento irregular realizado con mampuestos de gran y mediano
tamafo, ademas de poder observarse el arranque del pretil de proteccidon del paseo de
ronda, de 0’60 metros de espesor. En cuanto al remate del pretil desconocemos si estaba



provisto de merlatura o no, dado que no se ha conservado en altura. Las fuentes
documentales tampoco arrojan demasiados datos sobre el remate de la muralla, nos
permite conocer que el pretil tenia una altura de “bara y media” (A.M.A.), unos 1’26
metros. En cuanto a los materiales documentados en esa intervencion de 2006-2007 no
permitieron retraer la construccion del tramo intervenido més all4 de mediados del siglo
XVI, siendo dos pequefios fragmentos de ceramica tipo “azul sobre azul” (**Sevilla
Blue on Blue™) los materiales que otorgaron esta cronologia mas tardia (Pleguezuelo y
otros, 1997), tal y como también ha ocurrido en el actual sondeo de Plaza del Plantel,
para la Gltima fase de construccion de la muralla. Segun el informe del ingeniero militar
Juan Bautista Corbachino en 1642 (A.M.A.) eran necesarias numerosas obras para
reforzar la muralla, aunque quizas sus recomendaciones nunca se llevaron a cabo, por lo
que en 1645 el ingeniero militar Rafael de Médicis dispuso y dirigi6 el refuerzo de las
murallas, obra de gran envergadura en la que se emplearon, al menos cuatro afios y que
incluiria la construccion de los tres baluartes adelantados en la muralla, ademas
posiblemente del que defendia la Torre de San Ginés (Duclds y Fondevilla, 2011), y que
segun el informe de 1735 del Comisionado Extraordinario Joseph Diaz Infante fue una
obra inconclusa (A.M.A.).

En cuanto a las fases previas de esta muralla, serd necesario esperar a
intervenciones en los tramos de Calle Cota, dado que apuntamos que la primigenia
barbacana de Aroche coincidiria con el trazado de la Gltima fase en Calle Cota, pero
posiblemente se circunscribiera a las calles Santa Clara, Picos de Aroche y Plantel,
quedando en su interior la zona de la Iglesia de la Asuncion, mandada construir por los
Reyes Catdlicos en 1482 y quizas sobre restos islamicos, cosa que no hemos podido
comprobar dado que no hemos podido cotejar los datos arqueoldgicos y cronologias
derivados de la unica intervencion arqueoldgica realizada en el Interior de la Iglesia,
cuestion esta de gran interés de cara a la posibilidad de méas estructuras del periodo
islamico.

Por dltimo la quinta fase documentada durante el proceso de excavacion en el
Plantel, denominado tradicionalmente “El Portillo”, por el portillo que debi6 tener aqui
la muralla hasta su derribo completo, se documenta entre el abandono y desuso de la
muralla, con su derribo en esta parte del ndcleo urbano para la ampliacion del mismo, y
la acometida de instalaciones que rompen en parte los restos de la muralla; acometida de

agua potable y telefonia, asi como la construccion del muro de contencion de Calle



Cota, en torno a finales de los afios 80 del pasado siglo, construccion de una fuente,
etc..., incidiendo negativamente todas estas obras en la conservacion de los restos de la

muralla.

Muro contencidn de Calle Cota

Empedrado islata Plaza Plantel

Lam. 9. Plano fase 5.
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