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CUEVA DE NERJA: LOS PECES

EUFRASIA ROSELLO
ARTURO MORALES
JOSE M= CANAS

Laboratorio de Arqueozoologia. Facultad de Ciencias.
Universidad Auténoma de Madrid.
28049 Madrid. Espana.

Resumen: En el presente trabajo se ofrecen los resultados de los
analisis ictioarqueoldgicos realizados con los materiales recupera-
dos por el equipo dirigido por M. Pellicer durante los afios 1980 y
1982 en la Cueva de Nerja. Los datos son valorados a la luz de
analisis e informes precedentes concluyéndose que desde por lo
menos los momentos finales del Paleolitico, los pobladores de
Cueva de Nerja ejercieron su actividad pesquera sobre comunida-
des icticas muy similares a las actuales y posiblemente con unos
tipos de artes selectivas que permitieron la captura de unos espec-
tros de tallas que, en la actualidad, se considerarian excepcionales.

Palabras clave: PECES, PENINSULA IBERICA, ANDALUCIA,
PALEOLITICO, NEOLITICO, CALCOLITICO.

Abstract: The present report offers the results of the fish bone
analysis carried out on the animal remains retrieved at the Cueva
de Nerja by the M. Pellicer research team during the 1980 and
1982 excavation campaigns. Data have been evaluated on a
comparative basis with previous reports. It seems evident that from
late glacial times, the inhabitants of the cave focused their fishing
over fish communities quite similar to those found at present in
the area. Possibly selective fishing gear allowed for the capture of
animals whose sizes would be considered exceptionally large
nowadays.

Keywords: FISHES, IBERIAN PENINSULA, ANDALUSIA,
PALAEOLITHIC, NEOLITHIC, CHALCOLITHIC

I. INTRODUCCION

El presente estudio forma parte de un proyecto de mas amplia
envergadura con vistas a sentar las bases sobre el origen y desarro-
llo de la actividad pesquera en Andalucia. Estos analisis, que en la
actualidad cuentan con una serie de yacimientos documentados
ictioarqueolégicamente (Lepiksaar, 1973a, b; Driesch, 1974, 1980;
Boessneck & Driesch, 1980 b; Driesch et al., 1985; Amberger, 1985;
Morales & Roselld, 1990; Roselld, 1991/92; Rosellé & Morales,
1994 a, b, ¢) han sido planteados, en muchos casos, mas desde una
perspectiva bioldgica y descriptiva que cultural si bien apreciamos
en algunos de los ultimos un interés por abordar cuestiones de
paleoeconomia y no s6lo de estricta paleodieta.

Comogquiera que nos ha parecido adecuado iniciar este proyec-
to con el Paleolitico, periodo incomprensiblemente mal documen-
tado en la prehistoria andaluza, Cueva de Nerja ha sido, por diver-
sas razones, el primer objetivo del mismo. El yacimiento, con una
detallada prospeccion desde su descubrimiento en 1959, ha sido
excavado por diversos arqueodlogos (Pellicer, 1963; Hopf & Pellicer,
1970; Jorda, 1986) y, ademas de con estudios geoldgicos e
hidrologicos (Carrasco & Marin, 1991; Carrasco, 1993) cuenta
con una serie de anélisis de faunas entre los que destaca la mono-
grafia de Boessneck & Driesch (1980 a) realizada sobre los materia-
les de la campana de 1979 excavada por el Prof. M. Pellicer. Poste-
riormente la monografia de Jorda (1986) incorporo estudios sobre
mamiferos (Pérez Ripoll, 1986), y aves (Eastham, 1986).

En el caso de los peces, ademas del primer informe debido a
Boessneck & Driesch (1980 a), un miembro del equipo de Jorda
presentd una comunicacion en el sexto Simposio del ICAZ Fish
Working Group sobre la presencia de eglefino (Melanogrammus
aeglefinus) en los niveles epipaleoliticos (Rodrigo, 1994) y noso-
tros mismos, a finales del afio pasado, presentamos un avance de
los materiales que se detallan en este trabajo en el séptimo Simpo-
sio del mismo grupo de trabajo (Morales et al., 1994).

Existen, por tanto, bases adecuadas de contraste que nos permi-
tan interpretar los resultados en funcién de otros estudios, lo cual
resulta, como veremos mas adelante, enormemente positivo.

II. MATERIAL Y METODOS

Todo el material procede de las campafias de excavacion lleva-
das por M. Pellicer durante los afios 1980 y 1982. En el primero de
éstos se excavaron dos cuadros (A y B) en la Sala de la Mina
(identificada de aqui en adelante como NM) mientras que en 1982
la excavacion se llevé a cabo en un cuadro de La Torca (a partir de
aqui referenciada como NT).

La secuencia cronoestratigrafica, con sus correspondientes co-
rrespondencias entre las distintas campaifias y sectores de la Cueva,
asi como las fechas proporcionadas por el C14 pueden encontrar-
se en Pellicer & Acosta (1995). Un problema importante en la
campaifia de 1979, las coladas en los niveles inferiores, produjo,
junto con el apresuramiento en publicar los resultados de fauna,
una serie de notables discordancias que en estas campafias poste-
riores se pretendié neutralizar en la medida de lo posible.

Los materiales fueron cribados en todos los casos con cedazos
provistos de luces de malla con 5 y 2’5 mm.

La identificacién se realizd con nuestra colecciéon comparativa.
La nomenclatura anatémica se inspira en Lepiksaar (inédito, 1981/
1983). La osteoteca se vi6 incrementada con nuevas series de
especimenes adquiridos con vistas a poder abarcar, para cada una
de las especies documentadas, el mayor rango de tallas posible. Las
razones de esto obedecen a varias causas:

a) Por una parte, el contacto continuado con huesos pertene-
cientes a vertebrados de crecimiento ilimitado (como los peces)
nos ha puesto de manifiesto las enormes diferencias que se produ-
cen, en parte como consecuencia de fenémenos de alometria, en
las morfologias de numerosos huesos dentro de una misma espe-
cie. Hasta tal punto se alteran estas piezas que, siendo de una
misma especie, los huesos grandes y los pequefios difieren incluso
mas intraespecificamente que interespecifica o, incluso,
intergenéricamente. Los esparidos de tanta relevancia en yacimien-
tos ibéricos, son uno de los ejemplos mas notables de este tipo de
contingencia (Rosell6, 1989; en preparacién).

b) Disponer de una serie continua de tallas permite asignar ta-
llas a las piezas recuperadas en los yacimientos sin necesidad de
recurrir a ningun calculo y, como corolario de esto,

c) Realizar una mas adecuada estimacién del nimero minimo
de individuos (NMI de aqui en adelante) en cualquier muestra.
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La estimacién de este NMI, por otra parte, se inspira en las
directrices clasicas citadas por muchos autores (por ejemplo, Clason,
1972; Klein & Cruz-Uribe, 1984) mientras que, en algunos casos,
para la estimacién de tallas se ha recurrido a utilizar técnicas de
regresion simple (por ejemplo, Rosell6 & Sancho, 1994).

La medicion de las piezas se llevo a cabo siguiendo los criterios
de Morales & Rosenlund (1979) y de Boessneck & Driesch (1980 a)
y Roselld (1989) en el caso de los palatinos de esparidos y Caifias
(1992) para las mandibulas faringeas de los labridos. Se utilizaron
para esto tanto calibres digitales (error estimado +/- 0°05 mm)
como micrémetros oculares (error estimado +/- 0°01 mm). Las
medidas de las piezas deterioradas se proporcionan entre parénte-
sis. Las siglas de las medidas son las propuestas por Rosenlund &
Morales (1984) salvo algunas adicionales propuestas por Roselld
(1989) y Caiias (1992).

La estimacion de talla, que en todos los casos se refiere a talla
total (LT de aqui en adelante) se llevé a cabo, como antes dijimos,
basandose fundamentalmente en el método-comparativo original-
mente propuesto por Casteel (1976). Tanto la existencia de bases
de referencia completas como el uso de los métodos de inferencia
basados en la regresion (Casteel, 1976) implica pequefios errores
de calibrado que hemos neutralizado encuadrando las estimacio-
nes dentro de rangos de talla de 5 6 10 cm segun casos.

Los datos sobre la biologia y caracteristicas de las especies se
basan, sobre todo, en observaciones personales y se complemen-
tan con la consulta de obras generales (por ejemplo, Whitehead et
al., 1986; Fischer et al., 1987). De igual modo, los datos sobre pesca
y artes pesqueras, ademas de los propios, se inspiran en trabajos
sintéticos tales como el de Brandt (1984).

El indice de diversidad que hemos calculado para diferentes
muestras es la funcién H’ de Shannon-Wiener que discuten, entre
otros, Lloyd & Ghelardi (1964). Para cuantificar la presencia de los
diferentes taxones en la muestra se han utilizado dos indices
ecoldgicos, el indice de constancia IC definido por Dajoz (1974) y
el indice de dominancia ID definido por Glemarec (1969). Tanto
IC como ID se han calculado sobre el NR identificado
taxondmicamente, nunca sobre el NR total.

III. RESULTADOS
Ila. RESULTADOS GENERALES

La Tabla 1 ofrece la relacién general de restos (NR de aqui en
adelante) y de NMI (nimero minimo de individuos), asi como sus
respectivos porcentajes, para la totalidad de la muestra analizada.
El desglose de esta muestra de acuerdo con las diferentes unidades
cronoestratigraficas detectadas queda reflejado en la Tabla 2 mien-
tras que en la Tabla 3 se reagrupa la submuestra identificada
taxénomicamente de acuerdo con los diferentes periodos cultura-
les que abarca la ocupacién en las campanas de 1980 y 1982. La
Tabla 4, por tltimo, ofrece la relacién, desglosada por unidades
cronoestratigraficas, de aquellas piezas que no pudieron ser identi-
ficadas o que solo fueron identificadas anatémicamente.

En general, el estado de conservacién de las piezas es bueno y,
con excepcién de algunos restos aplastados y unos pocos quema-
dos en el nivel paleolitico, no presentaban huellas claras de actua-
cién antropica o de agentes diagenéticos. Faltaban, por supuesto,

f RELACION DE TAXONES NR % NR NMI % NMI
Adi penser sturio 1 02 1 06
Phycis sp. 1 02 1 0’6
B. belone/B. svetovidovi 2 0’5 1 0’6
Epinephelus guaza 81 a 48 30°5
Trachurus trachurus 21 54 12 7’5
Dentex dentex 1 02 1 0’6
Dentex gibbosus - 11 28 8 5
D. dentex/D. gibbosus 2 0’5 P - ]
Diplodus vulgaris - 2 6 38
Diplodus sp. 3 07 - -
Pagellus erythrinus 108 28 40 253
Pagrus auriga 1 02 1 0’6
Pagrus pagrus 47 12 22 14
Sparus aurata 12 3 10 6
SPARIDAE 76 19°5 - -
Labrus merula 4 1 4 2’5
Scomber scombrus 3 0’7 1 0’6
Euthynnus alleteratus 1 02 1 0’6
Chelon labrosus 1 02 1 0’6
Scorpena sp. 3 0’7 - -
TOTAL IDENTIFICADO 387 100 158 100
SIN IDENTIFICAR 195 g = =
TOTAL ESTUDIADO 582 100 158 100

TABLA 1. Cueva de Nerja (campaias 1980/1982): relacién general de restos (NR) e individuos (NMI) y porcentajes correspondientes desglosados por taxones y categorias.
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Lyl

UNIDAD NT 82 NM 80A NM 80B
TAXONES 3| 4|5|6|7| 8|10 11|12| 13|E13 4| 5|6 7B| 8 6 | 7 10 | TOTAL
Acipenser sturio - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1
Phycis sp. - - - - - - - - - 1 - - - - - - - - - 1
B. belone/B. svetovidovi - - - - - - - -1 2] - - - - - | - = 2 - 2
Epinephelus guaza 41 2|11 |15|5] 42| 5] - - - 41 5|1 -] - 2 || 5 1 81
Trachurus trachurus S T I I -l -2 -] 17| - -1 -1 -1 - |- - 21
Dentex dentex - - - - 1 - - - - - - - - - - - = S = 1
Dentex gibbosus - - 13 |1 1 - - - - 1 - - - - - - S = s 11
D. dentex/D. gibbosus - - 1 - - - - - - - - - 1 - - - - - - 2
Diplodus vulgaris - - - - - - - - -1 6| - - - - - 1 - - - 8
Diplodus sp. = - - - - - - s - - - - - s s 5 S 2 S 3
Pagellus erythrinus 3| - - - 1 - 119 -1]67| 6 -1 2|3 ]88 - - - 108
Pagrus auriga - - - - 1 - - - - - - - - - - - - - - 1
Pagrus pagrus 2l @ lazl -] «f « 4] 4 1 (1 | I [ - | a7
Sparus aurata - - - - - - - - =ifls 351 - -1 2]1-15 - 1 - 12
SPARIDAE -t lzd2fll-a e d 1 Has] - -l - Hi- g - |3 - | 7
Labrus merula = - = : - - - - LIl - - - 1 - - = . - 4
Scomber scombrus - - - - - - - - -3 - - - - - - - - - 3
Euthynnus alleteratus EO D B N A -l - -] -] - - - - - - - - - 1
Chelon labrosus - - - - - - - - - - - 1 - - - - - - - 1
Scorpaena sp. - - - - - - - - - 3 - - - - - - - - - 3
TOTAL IDENTIFICADO 9 5|27,3 |11 4| 3|17 | 1/|158 8 6| 9|79 |32 2 | 8 1 387
S.IL 1 S 6 |14 |1 - - 6 3 1133] 9 2. 2. 112 I 4 |42 - 1 - 195
TOTAL ESTUDIADO 10 10| 33 |44 | 12| 4 | 3 | 23| 4 291 17 8|11|9 |13 |34 2 |9 1 582

TABLA 2. Relacion de restos ictiologicos recuperados en Cueva de Nerja (campaias de 1980/1982) desglosados por taxones y unidades estratigrificas. El encabezamiento El3 identifica el enterramiento localizado en esa unidad.




TAXON/PERIODO PALEO EPIPAL TRANS NEOL TRAN CALC TOTAL ]
Acipenser sturio 1 - - - - - ly
Phyas sp. 1 - - - - - .
B. belone/B. svetovidovi 2 - - - - - 2
Epinephelus guaza . - 1 10 31 18 21 81
Trachurus trachurus 18 - 8 - - = 21
Dentex dentex - - - 1 - - 1
Dentex gibbosus 1 - - 5 1 4 11
D. dentex/D. gibbosus - - 1 - - 1 2
Diplodus vulgaris 7 | - - - 1 - 8
Diplodus sp. . | - - 1 - 2 3
Pagellus erythrinus 89 3 11 2 - 3 108
Pagrus auriga - - - 1 - - 1
Pagrus pagrus 6 - - 5 12 24 47
Sparus aurata 9 2 - 1 - - 12
SPARIDAE 65 - 1 4 3 3 76
Labrus merula 2 2 = g - - 4
Scomber scombrus 3 = 3 5 - - 3
Euthynnus alleteratus - - - 1 - - 1
Chelon labrosus - = = 1 - . 1
Scorpena sp. 3 - E = = = 3
TOTAL 207 8 26 53 35 58 387

TABLA 3. Cueva de Nerja. Relacion de NR segiin taxones reagrupados por momentos culturales de la ocupacién (Paleo = Paleolitico; Epipal = Epipaleolitico; Trans = Transicién Epipaleolitico-

Neolitico; Neol = Neolitico; Tran = Transicién Neolitico-Calcolitico; Cale = Calcolitico).

la mayoria de las finas extensiones Oseas (espinas, crestas, apofisis,
etc...) pero ello sin duda es atribuible al dilatado periodo de per-
manencia en el sedimento y a la presion de éste sobre los huesos.
La mayoria de las piezas no identificadas taxonémicamente (una
tercera parte del total estudiado) lo son, por tanto, més en funcién
de ausencia de criterios diagnosticos (por ejemplo, se incluyen con
frecuencia huesos de muy pequefio tamafo) que por su estado de
conservacion (Tabla 4).

En conjunto, y para el limitado tamafio muestral que maneja-
mos, aparece una taxocenosis ciertamente diversificada, algo que
suele ser norma en los yacimientos ibéricos meridionales (Roselld,
1989). Mientras tanto, acusamos una concentracion de restos en
determinadas unidades cronoestratigraficas y periodos culturales
(Paleolitico) que parece discurrir pareja con dicha diversidad
taxondmica. De todas formas, los valores de los indices de diversi-
dad no parecen acusar tan claramente este ultimo parametro (Ta-
bla 6).

Debemos suponer que la totalidad de la muestra es resultado de
la actividad humana (pesca) y, a juzgar por las especies representa-
das, evidencia un desarrollo ciertamente interesante. Por otra par-
te, si los NR evidencian fielmente la importancia de la pesca a lo
largo de la ocupacién, vemos que en los periodos postpaleoliticos
se acusa un marcado declive de la misma.
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Por lo que se refiere a la ictiocenosis, desde el punto de vista
bioldgico, tenemos que hablar de una fauna estrictamente marina
(el esturion, anfidromo, tampoco seria excepcidn a esta regla) y de
claro marcado caricter litoral. Los ciclos biologicos de la mayoria
de los peces marinos de la zona fética suele casi siempre incluir
migraciones periddicas que implican aproximaciones a la costa
durante la época de freza. Por ello, no resulta tampoco extrafio la
aparicion ocasional de especies de mas marcado caracter pelagico
(por ejemplo, la bacoreta, Euthynnus alleteratus o el chicharro,
Trachurus trachurus) sin que ello implique que se haya operado
algtin tipo de cambio en la estrategia recolectora de la poblacion
humana.

IV. DISCUSION

El primer punto digno de mencién es la constatacion de los
diferentes tamafios muestrales entre el informe con los materiales
de la campana de 1979 (Boessneck & Driesch, 1980 a) y los de
nuestras campafias (1980/82). Sobre la base de esta diferencia cabe
esperar variaciones en los nimeros de taxones, especialmente los
de importancia secundaria o marginal, que no podriamos conside-
rar achacables a procesos deterministas (ambientales o culturales)



UNIDAD

PIEZAS ANATOMICAS SI /NI
NT82-1 1 pterigoforo basal; 1 radio espinoso - 0/2
NT82-3 1 pterigdforo basal de gran talla . 9/1
NT82-4 1 pterigoforo basal de gran talla; 2 radios espinosos 2 5/5
NT82-5 3 pterigdforos basales; 1 radio espinoso 2 27/6
NT82-6 2 costillas (¢1 de mero?); 1 pterigéforo basal; 2 radios espinosos;
1 fragmento de apofisis vertebral; 1 parahipural; 1 preopérculo;
1 endoEterigoideo; 2 fragmentos de apofisis ventral de cleitro; 1 supracleitro 2 30/14
NT82-7 1 vértebra caudal - 11/1
o NT82-8 . - 4/0
NT82-10 - - 3/0
NT82-11 1 costilla; 1 pterigéforo basal; 1 fragmento de ap6fisis vertebral; 1 vértebra;
1 preopérculo; 1 cleitro - 17/6
NT82-12 2 pterigdforos basales; 1 apofisis vertebral ) - 1/3
NT82-13 27 fragmentos de apofisis vertebrales; 11 vértebras aplastadas;
4 arcos branquidstegos; 1 costilla; 7 radios espinosos; 5 pterigoforos basales;
7 apofisis de la Gltima vértebra 71 158/133
NT82-13 ent. 3 radios espinosos; 1 arco branquiostego; 1 ap6fisis neural (de la tltima vértebra);
1 paraesfenoides; 1 ceratohial 2 8/9
NM80A-1 - - 3/0
NMB80A-2 - - 4/0
NMS80A-3 1 fragmento de apofisis vertebral; 1 vértebra caudal quemada - : 6/2
NM80A-4 1 fragmento de paraesfenoides 1 I 6/2
NMS80A-5 1 atlas y 1 vértebra caudal - 9/2
NMB80A-6 1 ceratohial quemado 1 7/2
NMS80A-7B - 4 9/4
NMS80A-8 - 2 32/2
NMS80B-1 - - 9/0
NMS80B-2 - - 6/0
NMS80B-3 - - 2/0
NMB80B-6 - - 2/0
NM80B-7 1 radio espinoso - 8/1
NMS80B-8 - - 9/0
NMS80B-9 - - 1/0
NMS80B-10 - - 1/0
TOTAL 108 87 387/195

TABLA 4. Cueva de Nerja (campaiias 1980/1982): Desglose de piezas no identificadas segtin unidades cronoestratigrificas. En la columna «piezas anatémicas» se incluyen restos de imposible
asignacion taxonémica mientras que la categoria «SI» incluye restos en principio potencialmente identificables si bien su grado de fragmentacién impide una diagnosis fiable. La categoria «I» se
refiere al total de restos identificados taxonémicamente mientras que en «NI» incluimos el NR de las dos columnas precedentes.
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y si en cambio a fenémenos de comportamiento aleatorio en de-
terminadas muestras. La comprobacion de que, a pesar de todo,
estas diferencias no se producen intermuestralmente ni tampoco
parecen ocurrir intramuestralmente (donde los NR oscilan sobre-
manera en los diversos momentos de la ocupacién) es una de las
razones fundamentales que nos hace postular una constancia no-
table en las ictiocenosis locales a lo largo de mas de diez mil afios.
La «longevidad» de esta ictiocenosis vendria reforzada teniendo,
ademas, en cuenta que la dominancia de los esparidos parece ser
una constante en ictiocenosis litorales andaluzas, independiente-
mente de su cronologia, siempre que las mismas representen pro-
ductos de la pesca y no de actividades industriales o comerciales
especializadas (por ejemplo, factorias de salazones, restos de fauna
en anforas, etc...) (Rosello, 1989) (Tabla 5).

La valoracién detallada de los matices taxondémicos, en cambio,
podrian explicarse basindonos en factores locales de caricter am-
biental (por ejemplo, los fondos poco rocosos de la bahia de Ca-
diz o de Huelva sin duda explican el minimo porcentaje de restos
de meros en el conjunto de la asociacién ictica).

De una u otra forma, existen, dentro de la secuencia
cronoestratigrafica de Nerja, una serie de cuestiones que no debe-
mos pasar por alto en la medida en que inciden tanto sobre feno-
menos de indole cultural como bioldgica. Asi:

a) Presencia de especies de aguas frias

b) Cambios en las especies mas importantes con el tiempo

¢) Alteraciones de los patrones de tallas de estas especies y, por
ultimo,

d) Evoluciéon de los espectros de diversidad a lo largo de la
secuencia de ocupacién.

IVa. PRESENCIA DE ESPECIES DE AGUAS FRIAS

St bien la ictiocenosis descrita puede definirse esencialmente
como un litoral de aguas templadas, informes precedentes han
detectado especies de aguas mucho mas frias entre las muestras
estudiadas. Este es el caso de los 13 restos de abadejo (Pollachius
pollachius) mencionados por Boessneck & Driesch (1980 a) pero,
sobre todo, del eglefino (Melanogrammus aeglefinus) citado por
Rodrigo (1994). El abadejo es una especie del Atlantico nororiental
que, en la actualidad, alcanza a duras penas el litoral cantabrico
mientras que el eglefino forma parte de la ictiofauna boreal atlan-
tica que define Eckman (1953), no superando en la actualidad el
canal de la Mancha més que de forma accidental (Whitehead et al,
1986).

A pesar de todo, estas citas pueden ser explicadas desde la estric-
ta perspectiva zoogeografica sin mayores problemas dado que las
postlarvas de ambas especies suelen aparecer regularmente en

muestreos realizados en zonas muy alejadas de las areas de distri-
bucién de los ejemplares juveniles y adultos (Russell, 1976). Segun
la informacién de que disponemos, la mayoria de los gadidos ibé-
ricos son de freza preferentemente invernal, cuando las temperatu-
ras del agua oscilan entre 11’5 - 12’5°C (Villegas, 1982). Tenues
disminuciones de las temperaturas en las aguas de superficie (que
sin duda ocurrieron durante el Paleolitico final en Nerja, momen-
to en el que se citan tanto el abadejo como el eglefino) podrian
haber provocado la metamorfosis de estas postlarvas en indivi-
duos juveniles. Por otra parte, las bajas frecuencias de estos taxones
dentro del conjunto total de la ictiocenosis hacen pensar en fené-
menos esporadicos, posiblemente irruptivos, de aguas frias atlanti-
cas penetrando en el Mediterrineo y arrastrando con ellas todo un
amplio conjunto de organismos propios de latitudes mas altas en
la actualidad.

En cualquier caso, el que la morfologia del dentario del gadido
por nosotros identificado (la brotola, Phycis sp.) sea tan similar a
la del abadejo, y el que la coleccion comparativa con la que se
llevé a cabo el primer informe careciese de este taxon, arroja un
poco de incertidumbre acerca de la correcta asignacion taxonémica
de Pollachius pollachius, sobre todo porque las brétolas son peces
bentdnicos relativamente frecuentes en las costas malagueiias en la
actualidad. Los resultados del informe ictiofaunistico avanzado en
su dia por Rodrigo (1994) no concuerdan con nuestros datos y,
por lo que parece, tampoco con los referidos més recientemente
por Rodriguez (en prensa) y han sido valorados en dos trabajos
recientes sobre el tema (Morales, Rosell6 & Hernandez, 1998).

IVb. SUCESION DE TAXONES DOMINANTES A LO LARGO DE LA
OCUPACION

St tres parecen ser los periodos culturales detectados en la Cue-
va de Nerja, resulta peculiar el que cada uno de ellos venga carac-
terizado por la presencia dominante de un taxéon. Quizds mas
interesante que este fendmeno resulte la constatacion del caracter
gradual del reemplazo si se incluyen las etapas de transicion entre
los mismos. Asi, la breca domina la ictiocenosis de las fases paleo-
liticas y epipaleoliticas, mientras que durante la etapa de Transi-
ci6n al Neolitico se equipara con el mero para convertirse en un
elemento secundario o marginal desde el Neolitico en adelante. El
mero en cambio aumenta desde el Epipaleolitico al Neolitico para
ir cediendo desde este periodo la posicion dominante al pargo
cuya importancia llega a ser maxima en el Gltimo momento de la
ocupacién.

El patrén es peculiar por dos razones. En primer lugar, el infor-
me precedente de Boessneck & Driesch (1980 a) no lo detecta.
Antes bien, en este informe el pargo parece acusar un patrén de
progresiva disminucién, similar, aunque no tan marcado al eviden-

r _ NERJA TOSCANOS DONA BLANCA PUERTO 10
TAXON‘ 1979 1980/1982

| SPARIDAE (total) 83% 70% 67% 47% 41%
Pagellus erythrinus 21% 29% 6% 3°5% 2’5%
Pagrus pagrus 5% 12% 20% 16% 6%

' Sparidae (indet.) 61% 25% 10°5% 15°2% -

| Epinephelus guaza 8% 21% 17% 0’4% 1%

TABLA 5. Desglose comparativo de determinados taxones de peces en varios yacimientos andaluces, expresados como porcentajes del NR (Toscanos y Castillo de Dofia Blanca son factorias fenicias).
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ciado por la breca, si bien esta ultima especie y el mero se compor-
tan de forma muy parecida a la por nosotros constatada. Obvia-
mente, parte de estas diferencias pueden ser achacables a proble-
mas en la correlaciéon de unidades cronoestratigraficas entre ambas
muestras. Otra parte podria deberse a errores de identificacion
causados por la ausencia de caracteres diagnésticos en los huesos.
Tal situacion solo podria ocurrir en el caso de que gran parte de
los ejemplares de ambas especies se situasen por debajo de deter-
minados umbrales criticos de talla (Rosell6, Morales & Caiias, 1995)
cosa que, a la vista de nuestros resultados, no parece ser en absolu-
to el caso (Rosello, Morales & Caiias, 1995).

La segunda peculiaridad del patrén seria de indole biolégica. En
realidad, desde una perspectiva paleoambiental, este reemplazo no
tiene razon de ser. Las tres especies son esencialmente coetaneas en
la actualidad coexistiendo en funcién de sus mecanismos de dis-
minucién de competencia interespecifica (en otras palabras, del
no solapamiento de sus nichos ecoldgicos). Por lo mismo, su acce-
sibilidad a efectos de una poblacién de pescadores seria similar
siempre que se utilizasen artes de pesca no selectivas (por ejemplo,
anzuelos).

¢Podria ser, entonces, que este reemplazo taxonoémico fuese re-
flejo de un cambio cultural?. La introduccién de redes de enmalle
incidiria fundamentalmente sobre el mas neritico de los taxones
(la breca) y, secundariamente, sobre el pargo. Sin embargo, parece
claro que las redes son un arte de pesca mas sofisticado (si bien
menos selectivo) que los anzuelos o arpones y que, por lo mismo,
su uso no deberia haberse concentrado en el Paleolitico. La se-
cuencia de reemplazo taxonémico tampoco tendria mucho senti-
do desde esta perspectiva.

De todos modos, el que no parezca existir una clara causa meto-
dolégica o biolégica nos obliga a considerar hipétesis culturales
(stempre mas complejas a efectos explicativos) de una u otra indo-
le. Concluimos, por tanto, este apartado planteando si el patron
de reemplazo pudiera ser reflejo de un agotamiento secuenciado
de recursos, fenémeno harto complejo de cuantificar pero que
parece aflorar en estudios precedentes sobre arqueoictiocenosis
ibéricas (Roselld, 1989; Roselld & Morales, 1994).

IVc. EVOLUCION DE LAS TALLAS DE LOS PRINCIPALES TAXONES

Este apartado enlaza directamente con el anterior por cuanto
refleja indirectamente los condicionantes de las estrategias
recolectoras de los pescadores de Nerja a lo largo del tiempo.
Quizas uno de los patrones mas claros detectados por nuestro
analisis sea la constatacion que, en el caso de las especies mas
relevantes (es decir, aquellas en donde los tamafios muestrales lo
permiten) el aumento progresivo de las tallas con el tiempo parece
un hecho demostrado. En algunos casos la situacién es «de libro»
por cuanto tanto los valores medios de tallas como los rangos de
variacion de éstas se hacen mayores con el tiempo indicando tanto
una intensificacion de la explotaciéon como un esfuerzo por con-
centrarse en los ejemplares mas rentables econémicamente. Este
seria el caso del pargo (Rosello, Morales & Canas, 1995). En otros
casos tanto las medias como los rangos aumentan aunque no de
forma tan progresiva existiendo pequefias discordancias produci-
das por muestras marginales (caso del mero; Rosello, Morales &
Canias, 1995). Por ultimo, el patrén se manifiesta de un modo
atenuado en especies que, como la breca, concentran su
representatividad (y, por ende, los maximos rangos de tallas) en el
momento inicial de la secuencia de ocupacién (Rosellé, Morales
& Canas; grafico 5). Pero, de una u otra forma, el patrén parece
claro manifestandose incluso en algunas especies de importancia
secundaria.

Obviamente, este hecho tiene mucho sentido desde el punto de
vista comercial y puede, asimismo, evidenciar indirectamente la

evolucion de las artes, no tanto pesqueras, como de navegacion.
En efecto, en especies litorales como son la mayoria de las detecta-
das en Nerja, los ejemplares juveniles son mucho mas costeros y
los adultos mas amantes de aguas profundas. Por ello, resulta l6gi-
co postular que, a medida que los botes o lanchas son capaces de
alejarse mas de la costa, aumentarian las posibilidades de capturar
mayores ejemplares de las mismas especies sin necesidad de intro-
ducir més que cambios minimos en las artes de pesca (por ejem-
plo, incorporar nuevos cebos, aumentar ligeramente el tamafo de
los anzuelos o la longitud de los hilos de las cafias, etc...). Sin duda
los pescadores malaguefios aprendieron ripidamente todas estas
estrategias.

IVd. EVOLUCION DE LOS ESPECTROS DE DIVERSIDAD ICTICA

A pesar de que, intuitivamente, los analisis ictioarqueoldgicos
en Nerja parecen evidenciar una diversidad infinitamente superior
de especies durante la etapa paleolitica, los indices de diversidad,
que introducen el factor corrector del tamafio muestral, no pare-
cen en absoluto corroborar tal apreciacién (Tabla 6). De hecho, la
ictiocenosis neolitica parece haber sido igual de diversificada, a
pesar de su reducido tamafio, que la paleolitica y pricticamente
podemos decir lo mismo de la calcolitica. ¢Qué significa esto?
simplemente que nuestro analisis evidencia un colapso de la im-
portancia de la pesca en etapas postpaleoliticas. El hecho es, sin
duda, achacable a la posibilidad de obtencién de recursos alimen-
tarios alternativos que, en el caso de Nerja, parecen ser la introduc-
cién de animales domésticos y, sin duda también, de la agricultura
a partir de la fase neoliticca, por lo que no precisariamos hipotesis
alternativas mas complejas. La diversidad ictica estable, por otra
parte, nos estaria indicando que el desarrollo tecnoldgico en eta-
pas postpaleoliticas permitiria el acceso a un numero de taxones
tan diverso como los que se constata durante la fase ocupacional
inicial sin necesidad de recurrir a un esfuerzo pesquero exhaustivo.
Este punto, por tanto, enlazaria y complementaria los comentados
en los apartados IVb y IVc.

Resumiendo, por tanto, podemos decir que la ictiocenosis de-
tectada en Nerja podria apropiadamente denominarse litoral y tem-
plada, dominando en ella las especies demersales (no bentonicas)
propias de fondos rocosos. En segundo lugar, parece ser que, den-
tro de clertos margenes, la ictiocenosis se mantiene estable a lo
largo de los milenios que comporta nuestro analisis diacronico si
bien, de confirmarse las citas de determinados gadidos noratlanticos,
podriamos pensar en irrupciones ocasionales de aguas frias atlanti-
cas en la zona durante la etapa paleolitica. La ictiocenosis, por otra
parte, no parece sustancialmente diferente de las constatadas en
momentos posteriores a lo largo del litoral andaluz y las diferen-
cias que se producen diacrénicamente dentro de las taxocenosis en
Nerja parecen acusar sobre todo fendmenos de tipo cultural cuya
matizacion precisaria de analisis mas exhaustivos por la amplia
gama de interrogantes que suscitan pero, sobre todo, por la
transcendencia que dichos interrogantes plantean a nivel de un
estudio en profundidad sobre el origen y desarrollo de la actividad
pesquera en el litoral andaluz.

V. CONCLUSIONES: UNA LLAMADA DE ATENCION SOBRE LA
RECUPERACION PARCIAL DE MUESTRAS

Subyace, a modo de sintesis del estudio precedente, una cues-
tion latente que no puede obviarse. Nos estamos refiriendo a la
posibilidad de saber si los resultados aqui ofrecidos representan
fielmente la informacién contenida en la tafocenosis recuperada y
en que medida tales resultados se verian alterados caso de haber
cambiado el tamafio de la malla en las cribas. Es este un problema
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o PALEOLITICO | EPIPALEOLITICO | TRANS NEOLITICO TRAN CALCOLITICO
1979 - = r42 162 - 079
| 1980/82 1’59 . 128 135 1’57 15 1’53

TABLA 6. Valores de diversidad ictiocenotica, expresados a través de la funcion H’, en los dif erentes momentos de ocupacion que abarcan los anélisis de las campafias de 1979 y de 1980/82.

de amplia relevancia sobre el que han hecho hincapié numerosos
autores.

En estos momentos, y con la informacién disponible, no po-
driamos calibrar de que forma nuestra informacién hubiese varia-
do aunque estamos seguros que lo habria hecho y podemos hacer
algunas especulaciones en torno al tema. Asi, por ejemplo, no nos
preocupa demasiado la ausencia de determinados taxones de pe-
quefia talla en la muestra dado que, a excepcion de unas pocas
especies como los clupeidos y engraulidos (quienes, por cierto,
precisan de redes muy finas para su captura), la mayoria (por ejem-
plo, blénidos, goébidos, tripterigidos, calionimidos, etc...) son
benténicos (es decir, precisan de sofisticadas y potentes redes de
arrastre de fondo) y de minima importancia a efectos de dieta
(aunque, con frecuencia, gran relevancia a efectos paleoambientales).
Por otra parte, nos consta, por experiencia, lo extraordinariamente
dificil que resulta identificar los huesos de todas estas familias,
incluso a nivel género y con materiales recientes (jlas muestras
subfosiles suelen ser inclasificables en su mayor parte!).

Creemos, por tanto, que el auténtico problema no seria éste (ni
tampoco, obviamente, la posible no recuperacion de taxones adi-
cionales de gran tamafio) sino mas bien la infrarrepresentacién de
los ejemplares de menor talla de las especies previamente docu-
mentadas en nuestros estudios. Dado que el enfoque del analisis es
paleocultural, una alteracion de los espectros de tallas significativa-
mente diferente a la ofrecida en los parrafos anteriores, obligaria a
modificar la discusién en los apartados IVb y IVc, al menos de
forma parcial. Sin embargo, y a pesar de todo, existen algunos
extremos que nos hacen mantener un cierto optimismo en torno
al tema. Asi:

a) En la totalidad de los casos, los peces de menor tamafio han
aparecido en los momentos iniciales de la ocupacion. Esto se apli-
ca tanto a los ejemplares de una especie abundante (por ejemplo,
la breca) como a determinadas especies (por ejemplo, pez aguja,
chicharro, etc...) (Tablas 2 y 3). En funcién de la mas prolongada
accion de la diagénesis en estos niveles hubiésemos esperado me-
nos, no maés, piezas de menor tamafio (véase también Tabla 4).

b) Este patrén se constata tanto en mamiferos (abundancia de
conejos en el Paleolitico y de ungulados domésticos en etapas
posteriores) y en aves (concentracién de restos en el Paleolitico)
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