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HUERTAS DE PENARRUBIA (CAMPILLOS,
MALAGA): UN ASENTAMIENTO DEL
BRONCE FINAL-HIERRO ANTIGUO EN EL
VALLE DEL GUADALTEBA

EDUARDO GARCIA ALFONSO

Resumen: El descubrimiento del poblado de Huertas de
Peniarrubia fue debido al descenso del nivel del embalse del
Guadalteba a causa de la gran sequia de principios de los afios 90.
En el asentamiento, que sélo ha sido estudiado a nivel de superfi-
cie y de recogida selectiva de materiales, se han documentado los
restos de seis cabafas circulares y tres muros rectos posteriores.
Los materiales asociados son mayoritariamente a mano, destacan-
do los grandes vasos acampanados bien conocidos en el bajo Gua-
dalquivir durante el Bronce Final-Hierro Antiguo. Estos recipien-
tes de almacenaje y la situacion del lugar en una antigua vega
fluvial hace pensar en Huertas de Pefiarrubia como un asenta-
miento dedicado a las actividades agrarias. No falta la cerimica a
torno en los momentos mas tardios, aunque muy escasa, apare-
ciendo también ahora unos caracteristicos prismas macizos de te-
rracota, que se relacionan con la produccién alfarera. El yacimien-
to se ha dividido provisionalmente en tres fases a lo largo de los
siglos VIII y VII a.C.

Summary: The settlement called Huertas de Pefiarrubia was
discovered because the Guadalteba reservoir level descent. This
circunstance was caused by the drought during the first years of
the 90. The research of this place has been only on the surface
with potteries gathering. Six circular cabins and three straight walls
have been documented. Majority, the associated items are potteries
hand made, emphasizing the great bell-vases, well known in the
lower Guadarquivir valley through Late Bronze and Early Iron
Age. These vessels for storage and the location of the place in an
ancient fertile lowland are factors for thinking in Huertas de
Penarrubia like an agricultural small village. The wheel pottery,
dated in the last period, is very scarce. Also, there are a lot of
terracotta solid prism, these items are connected with a possible
potter s workshop. The evolution of the settlement is divided into
three phases, through the 8th and 7th B.C.

Desde 1993 se ha venido desarrollando en la cuenca del rio
Guadalteba una intensa actividad arqueoldgica centrada en los gru-
pos humanos que habitaron esta zona de la provincia de Malaga
entre los siglos VIII y VI antes de Nuestra Era *. Este periodo, que
abarca los tltimos momentos del Bronce Final y los inicios de la
Edad del Hierro, resulta crucial para entender la génesis de la cul-
tura ibérica, prescindiendo de cualquier explicacién etnicista. La
presencia fenicia en las costas andaluzas fue el factor que aceler6 el
proceso de jerarquizacion en el mundo indigena, que, si bien ini-
ciado en el Calcolitico, habia avanzado muy lentamente a lo largo
del segundo milenio e incluso con retrocesos tras el colapso del
foco cultural argarico. La llegada de los fenicios en el siglo VIII
a.C. va a suponer la conversion de las gentes del sur peninsular en
la periferia de una economia de base estatal que sustentaba una
sociedad de clases, la cual contaba con instrumentos tecnolégicos
mucho mas desarrollados que los conocidos en el Extremo Occi-
dente hasta esos momentos. Paraddjicamente, pese a la gran im-
portancia que tiene la presencia fenicia en las costas malaguenas,
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se sabe muy poco de las repercusiones inmediatas que tuvo la
llegada de estas gentes orientales en las poblaciones autdctonas
preexistentes. S6lo en los tltimos afios se estd empezando a expli-
car de modo convincente como pudo ser el proceso de transfor-
macion de estas comunidades prehistoricas en las sociedades aris-
tocriticas que van a caracterizar el mundo ibérico a partir de me-
diados del siglo VI % La base de la evolucién de estos grupos
autoctonos podemos resumirla en dos aspectos fundamentales:
cambio tecnolégico y surgimiento de una organizacién socio-eco-
némica compleja. La labor que desde hace ya mas de cinco afios se
viene realizando en la cuenca del Guadalteba se ha marcado como
objetivo primordial dar respuestas a estas cuestiones desde la ar-
queologia, tanto a nivel descriptivo como tedrico. Partimos de un
marco restringido al ser un territorio pequeifio, perfectamente defi-
nido con respecto a los dmbitos vecinos, pero integrado en los
procesos generales que acontecen en el sur de la Peninsula Ibérica
como una parte de ese todo que es el Mediterrineo. Fruto de esta
labor de investigacion ha sido la obtencién de secuencias
estratigraficas en dos yacimientos de gran interés como son Los
Castillejos de Teba y Castellon de Gobantes, al igual que la pros-
peccién de otros lugares habitados entre los siglos VIII y VI a.C,,
ya en fase de publicacién *.

La fuerte sequia que afectd a la mitad sur de Espafia a principios
de la década de los 90 ocasioné un enorme descenso en el nivel de
los embalses, quedando en seco extensas superficies de terreno
que llevaban afios sumergidas. Esta circunstancia, tan nefasta en
numerosos aspectos de las actividades econémicas y sociales de
nuestro tiempo, se convirtié en una excelente aliada de cara a la
investigacién arqueoldgica en la cuenca del Guadalteba. Las aguas
del embalse homénimo descendieron entre 1993 y 1994 hasta ni-
veles desconocidos, poniendo al descubierto antigua la vega de
Pefiarrubia, poblacién que resulté anegada por la construccién de
la presa. La hidrodinimica de un embalse es un eficaz elemento de
erosion y transformacion del paisaje que constituye su vaso. La
accion combinada de los sucesivos aumentos y descensos de nivel,
la presencia de corrientes y el embate del suave pero constante
oleaje sobre las orillas tiene el efecto de lavar de sedimentos las
margenes del lecho del embalse y depositarlos en el fondo del
mismo. Esta accién de arrastre repercute especialmente en aque-
llos elementos mas ligeros como limos, arcillas y gravas. De este
modo, estructuras pétreas enterradas, con una cierta consistencia,
son limpiadas de tierra y vegetacion, quedando perfectamente visi-
bles en la superficie del lecho del pantano. De ahi que la prospec-
cion de areas embalsadas en época de aguas bajas suele dar exce-
lentes resultados, como demuestra el descubrimiento un pequefio
poblado de los siglos VIII-VII a.C. en lo que hace tres décadas
fueron las huertas de Pefarrubia.

1. SITUACION Y CONFIGURACION DEL YACIMIENTO
El yacimiento objeto de este trabajo se situa en la antigua

vega fluvial del rio Guadalteba, a unos 200 m. de la margen
derecha del cauce histérico y a una altitud de 330 m. sobre el



nivel del mar. El lugar estd dominado por el Cerro del Almen-
dro, que se eleva hasta los 407 m. al oeste del asentamiento.
Las coordenadas U.T.M. son 336.000-4.092.000, dentro de la
hoja 1038 (Ardales) del Mapa Topografico de Espafia, e.1:50.000,
editado por el Servicio Geografico del Ejército. Las ricas tie-
rras de cultivo de antafio hoy son inexistentes en este sector al
estar sujeto el terreno a las fluctuaciones periddicas del embal-

se del Guadalteba, inaugurado en 1973. Antes de la construc-
cién de la presa, el rio tenia en este tramo un curso divagante,
caracterizado por meandros que serpenteaban en un valle con
escaso desnivel, que alcanzaba una anchura cercana a 1 km. A
poca distancia aguas abajo de Pefiarrubia, el Guadalteba se
encajona en las molasas miocénicas de El Chorro para unirse
al Guadalhorce por su margen derecha (Fig. 1).
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FIG. 1. Situacién del poblado de Huertas de Pefiarrubia.
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Actualmente, desaparecido el municipio de Pefarrubia, el yaci-
miento se encuentra en el término de Campillos, aunque estd a
una distancia de pocos centenares de metros del limite municipal
con Teba. El acceso al lugar es complicado y sélo es posible en
época de aguas bajas, tomando la antigua carretera que llevaba de
Ardales a Pefiarrubia, via hoy abandonada y en muy mal estado.
Aunque el descubrimento del poblado de Huertas de Pefiarrubia
tuvo lugar en Noviembre de 1993, su estudio se efectu6 en Agosto
de 1994 *. Durante ese lapso de tiempo se intent infructuosamen-
te conseguir una ayuda econdmica a cargo de la Consejeria de
Cultura de la Junta de Andalucia para realizar una exvacién de
urgencia, ante el interés del yacimiento y su pérdida en caso de
subida del nivel de las aguas, solicitud que fue denegada. Unica-
mente se obtuvo un permiso de excavacion sin subvencién. En
Noviembre de 1995, las fuertes lluvias ocasionaron una rapida su-
bida del nivel del embalse del Guadalteba, quedando el yacimiento
anegado. Actualmente, en 1997, con dicho pantano al maximo de
su capacidad, Huertas de Pefiarrubia se encuentra a casi 20 m. de
profundidad.

El yacimiento afloré a la superficie debido a la erosion produci-
da por el agua embalsada. En superficie quedaron visibles diferen-
tes estructuras constructivas y gran cantidad de cerdmica. La exten-
sion total del area arqueoldgica comprobada viene a constituir un
rectangulo de 11 m. de largo por 8 m. de ancho, pero la propia
disposicién de los muros observados nos revela que el poblado es
bastante mas grande y que la mayor parte del mismo permanece
enterrada. Esta circunstancia se explica a causa de la erosion dife-
rencial, ya que la zona donde se han documentado las estructuras
tiene una configuracion en forma de saliente, por lo que estd mas
expuesta al movimento del agua. Igualmente, se trata de un terre-
no ligeramente deprimido respecto a las zonas situadas al norte y
al sur, que se encontrarian en la misma curva de nivel. Asi, las
estructuras han aflorado en este punto, quedando ocultas en el
resto al estar el suelo actual algo més alto.

Ante la imposibilidad de efectuar una excavacion en extensioén
por los motivos antes sefialados, se optd por realizar un estudio
parcial del yacimiento, dada la escasez de tiempo con que contaba-
mos. La actuacion se centro en tres frentes: levantar una planimetria
de las estructuras visibles, efectuar una recogida selectiva de mate-
rial cerdmico y realizar una limpieza en la zona mas elevada del
yacimiento para comprobar si existia algun tipo de pavimentacién
en las estructuras mas recientes y complejas.

Las estructuras visibles se encontraban perfectamente limpias,
debido a la accién del agua, lo que fue esencial a la hora de estable-
cer la planta y la delimitacién de las viviendas, asi como su evolu-
cion. La recogida de cerdmica fue muy fructifera debido a la gran
cantidad de material que habia entre los diferentes muros y disper-
so en las cotas mas bajas de los alrededores. Finalmente, la limpie-
za efectuada consisti6 en realizar un pequefio corte de 2 m. por 2
m., bajando apenas 20 cm. Esta tltima labor permiti6 despejar el
frente norte del denominado muro A y constatar que no existia
ningun tipo de pavimento asociado al mismo. Igualmente, se con-
firmo que la hilada que se veia en superficie era la de asiento de la
estructura, lo que confirmaba que la mayor parte de la misma se
encontraba desmantelada (Fig. 2).

2. LAS ESTRUCTURAS

El sector visible en superficie del poblado de Huertas de
Pefarrubia se disponia en tres niveles superpuestos aterrazados,
que se hallaban separados por pequefios escarpes en talud, con
gran acumulacién de piedras de derrube en los mismos. Las pro-
pias estructuras sirvieron de precaria defensa contra la labor
destructiva del agua, de modo que la accién de arrastre de los
antiguos sedimentos que formaban la vega de Pefiarrubia se efec-
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tu6 de modo idéntico a la disposicion de los niveles arqueologicos
detectados en el asentamiento. Asi, la erosion fue gradual respecto
a los sucesivos paleosuelos que sirvieron de asiento a las estructu-
ras documentadas. Estos, al tratarse de superficies mas endureci-
das que el resto de los depositos han ofrecido mayor resistencia al
agua, lo que ha permitido su conservacion parcial (Fig. 3) y el
establecimiento de tres fases en el poblado (Fig. 4). Las estructuras
visibles s6lo conservaban una o dos hiladas de piedras. Lo pudi-
mos comprobar en el nivel mas alto, donde se encontraban los
muros rectos. Igualmente, en las cabafas de la fase II, su ruptura
por el talud confirmaba que s6lo poseian dos hiladas de piedras.
Lo conservado en las cabafas situadas en un nivel mas bajo no
pudo comprobarse, pero no creemos que sea mucho mas que en
las anteriores.

El suelo situado a una cota maés baja es, légicamente, el mas
antiguo (nivel III, fase I), donde se sitian tres cabafias de planta
circular s6lo visibles en parte (n°. 1, 2 y 3). Son las construcciones
de menor tamafio del asentamiento, alcanzando la mayor (ne. 1)
un didmetro presumible de 2 m., mientras que las otras apenas
llegan a 1’5 m. Estan construidas con piedras irregulares de peque-
flo tamafio y cantos rodados, no apreciandose en superficie hue-
llas de hogares, ni de agujeros de poste, asi como tampoco posi-
bles umbrales, al igual que en las restantes estructuras del asenta-
miento.

A unos 50 cm. sobre el nivel anterior aparece un nuevo paleosuelo
que sefala el inicio del nivel y de la fase II. Evidentemente se trata
de un momento de expansién del asentamiento, tanto por el au-
mento del tamafio y calidad de las viviendas como por los materia-
les asociados a alguna de ella. Aqui hemos podido documentar los
restos de tres cabafias (n° 4, 5y 6), también de planta circular.
Ahora las estructuras alcanzarian un didmetro en torno a los 3 m.,
mientras que el aparejo tiende a ser mas consistente. Se utilizan
piedras de gran tamafio, de modo que algunas ocupan toda la
anchura de los muros, que se hacen mayores que en la fase I. Las
piedras mas grandes se colocan en el frente exterior, mientras que
hacia el interior se utiliza cascajo mas pequefio y cantos rodados.

Finalmente, el paleosuelo mas elevado corresponde al momento
mas tardio del asentamiento (nivel I, fase III). Situado a unos 35
cm. sobre el comienzo del nivel anterior, carece de limite superior,
ya que toda la tierra superficial ha sido barrida por las aguas del
embalse. Asi, la potencia minima constatada para el yacimiento
alcanza 1 m. de espesor, aunque es muy posible que fuera mayor,
ya que desconocemos si hay fases previas al nivel III o si existio
ocupacién posterior al nivel I, aunque esto ltimo nos parece poco
probable. La fase IIT de Huertas de Pefiarrubia supone un cambio
espectacular en el asentamiento. Ahora vemos la adopcion de un
nuevo patrén de vivienda cuadrangular y compartimentada, ade-
mas de una cultura material basada en la ceramica a torno. Eviden-
temente, estas transformaciones se deben al impacto que produjo
la colonizacién fenicia sobre la comunidades prehistéricas del sur
peninsular. En esta fase III se documentan tres estructuras consti-
tuidas por muros rectos, construidos con piedras grandes, aunque
de menor tamafio que las usadas en la fase II. Los denominados
muros A y B se disponden de forma perpendicular, formando
parte de una misma edificaciéon compartimentada. El muro C se
encuentra aislado de los dos anteriores, a una distancia de unos 2
m. No sabemos si esta estructura tenia contacto con las anteriores,
aunque su orientacién es coincidente con aquéllas.

Las cabafias documentadas en Huertas de Pefiarrubia resultan
bien conocidas en Andalucia y particularmente en la provincia de
Malaga. Es ya una certeza que las viviendas de esta zona durante el
Bronce Final son de planta circular u ovalada. Son estructuras de
pequeiias dimensiones, lo que revela su provisionalidad y su cons-
tante necesidad de renovacién. En lugares proximos a Pefiarrubia
tenemos ejemplos bien conocidos, tales como Raja del Boquerén
y Acinipo, a los que hay que afadir la estructura circular descu-
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FIG. 2. Planimetria de las estructuras visibles en superficie en Agosto de 1994.
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FIG. 3. Propuesta estratigrafica de Huertas de Pefiarrubia. Seccion transversal a 6’5 m. del eje de coordenadas x.

FASE 1 FASE It

>, Cab.3

FASE Il

222 Estructuras visibles

Restitucién hipotética

FIG. 4. Evolucién del asentamiento.

bierta en el nivel III del corte A de El Castellén de Gobantes en
1993, todavia mal conocida y atribuible a la primera mitad del
siglo VIII °. El emplazamiento de Raja del Boquerén es muy simi-
lar al de Huertas de Pefiarrubia, al encontrarse en una vega fluvial
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hoy inundada por el embalse del Conde de Guadalhorce. Igual-
mente, este asentamiento solo se conoce a nivel de estudio super-
ficial. Dentro del vecino término de Ardales, Raja del Boquerdn se
situa en la margen i1zquierda del rio Turén y fue puesto al descu-



bierto también por el descenso del nivel de las aguas. Entre 1987 y
1988 se documentaron los restos de dos cabafias ovales con un
didmetro maximo de 3 m.,, a ésta se superponia una gran vivienda
de planta cuadrangular con compartimentacion interna, fechada
en el siglo VII ¢. Una evolucién idéntica desde cabafias circulares a
viviendas cuadrangulares la observamos en Acinipo a lo largo de
los siglos VIII y VII 7. No obstante, existen notables diferencias
entre las cabafias del yacimiento rodefio y las conocidas en Huer-
tas de Penarrubia. En Acinipo son bastante mas grandes, alcanzan-
do los mas de 4 m. de didmetro, ademas de disponer de accesos
empedrados, pavimentos de tierra batida y hogares en el interior,
circunstancias que no hemos podido constatar en Huertas de
Pefarrubia, aunque a priori no podamos descartar que existan. En
el estado actual de nuestros conocimientos, ello indica unas cons-
trucciones con mayor habitabilidad y sentido de permanencia en
Acinipo, sefial de la caracterizacién del asentamiento como nucleo
principal de un territorio concreto. Sin embargo, en Pefiarrubia se
emplearon piedras de gran tamafo, que constrasta con el fragil
aparejo usado en Acinipo. De esta circunstancia no queremos infe-
rir ningun supuesto, mas que el derivado de tener a mano el mate-
rial de construccién, la necesidad de disponer de las cabafas lo
mas ripidamente posible sin muchas complicacionesy, quizas, una
cierta defensa contra las periddicas avenidas del Guadalteba que
debid sufrir la vega. En este sentido cabe observar como en la
primera fase del poblado el tamafio de las piedras empleados es
menudo, siendo las cabafias de escasas dimensiones. La fase II de
Huertas de Pefiarrubia supone un aumento tanto del volimen de
los bloques pétreos como de la superficie de las cabaas, indican-
do el deseo de tener un asentamiento permanente en el lugar,
confirmado en la fase III, y desapareciendo un cierto sentido de
provisionalidad que pudo existir en los primeros momentos de
ocupacién del mismo. Pero, a pesar de todo, creemos que el siste-
ma de construccién utilizado tanto en Pefiarrubia como en Acinipo
debid ser muy similar: zocalos de piedra sobre los que se colocd
una techumbre de ramas, hojas y cafias, probablemente
impermeabilizada con barro.

3. LOS MATERIALES

Los materiales cerimicos aparecidos en Huertas de Pefiarrubia
pueden considerarse como una importante novedad en el contex-
to de la arqueologia protohistorica de la provincia de Malaga. Ello
se debe a que, hasta ahora estabamos acostumbrados a que los
testimonios materiales del mundo indigena se redujeran a unos
fragmentos excesivamente pequefios, mayoritariamente amorfos,
que apenas si eran susceptibles de ordenacion cronoldgica ni de
comparacién con otras zonas préximas del sur peninsular 2. La
vinculacion de la cerimica de Pefiarrubia con las tipologias cono-
cidas en el valle del Guadalquivir nos obliga a recurrir mayoritaria-
mente a enclaves de Sevilla y Huelva, al disponer éstos de amplias
memoreias publicadas. Ciertamente, seria muy interesante poder
comparar los materiales de Pefiarrubia con determinados lugares
del interior de la provincia de Malaga, escenarios de excavaciones
sistematicas o prospecciones durante afios, pero de los que sélo
conocemos poco mas que informes preliminares o noticias muy
parciales.

a) Cerdmica a mano. Grandes vasos acampanados

La cerimica més abundante aparecida en Huertas de Pefiarrubia
es, con diferencia, la fabricada a mano. Dentro de este grupo, el
mayor numero de fragmentos corresponde a vasos de gran tama-
fio: fondo plano, cuerpo ovoide y cuello exvasado, normalmente
con carena. El tipo de vaso documentado en Huertas de Pefiarrubia
corresponde a una forma bien conocida en el bajo Guadalquivir

durante el periodo Bronce Final-Hierro Antiguo, aunque ya estin
presentes en la zona desde el Bronce Medio. Es el denominado
vaso acampanado o «a chardon», destinado a almacenaje de pro-
ductos agricolas. Este tipo de piezas tiene una cronologia amplia
que oscila entre el siglo VIII y la segunda mitad del VL. En su
sistematizacién del desarrollo tartéssico de Andalucia occidental,
M. Pellicer ha incluido estos recipientes, que él denomina pithoi,
en las formas 4 y 7 de su Bronce Reciente IIIB. Este investigador
sitia dicha fase entre 650 y 550 a.C., cronologia que nos parece
demasiado baja para estos grandes vasos °.

La mayor parte de los fragmentos que hemos podido reco-
ger en Pefarrubia no presentan decoracién alguna, aunque
muestran acabados de buena calidad, con las superficies alisadas
y homogéneas. Las pastas presentan coccion reductora al inte-
rior, con desgrasantes abundantes y gruesos. El exterior de las
paredes tiene tonos que van desde el rojo ladrillo al gris oscu-
ro. Dentro de este grupo de vasos sin decorar podemos efec-
tuar una clasificacion basindonos en la tipologia de bordes.
Observamos que los cuellos de este grupo tienden a ser rectos,
rasgo que para D. Ruiz Mata corresponde a momentos
prefenicios, aunque resulta extensible hasta finales del siglo
VIIL En esto contrastan con los perfiles del siglo VII y prime-
ra mitad del VI a.C., cuando las paredes de los cuellos tienden
a hacerse mas céncavas y, por tanto, con una curvatura mucho
mas pronunciada . Este grupo sin decorar de Huertas de
Pefarrubia corresponderia al tipo antiguo de vaso acampana-
do, denominado E.Lb por Ruiz Mata, bien constatado en los
estratos IV y III de El Carambolo y en la fase I del Cabezo de
San Pedro, ademas de en otros lugares de las provincias de
Huelva y Sevilla. En Huertas de Pefiarrubia encontramos tres
variantes.

Tipo 1 (Fig. 5, a). Las paredes del cuello se van ensanchando
poco a poco hacia el borde. El contacto entre cuello y galbo es
suave, mediante una inflexion. Corresponderia a la variante E.Ib.2
de Ruiz Mata.

Tipo 2 (Fig. 5, b-c). Las paredes del cuello se van estrechando
progresiva, aunque levemente, hacia el borde, que adopta la forma
de labio engrosado al exterior. No se corresponde con ninguna de
las variantes sefialadas por Ruiz Mata, aunque este autor incluye en
su forma E.ILb.2 un borde muy similar a este de Pefiarrubia proce-
dente del Cabezo de San Pedro ", pero mas parece que este perfil
de borde debe individualizarse como un taxén diferente de aquél.
Un vaso acampanado con el labio engrosado al exterior lo tene-
mos también en el fondo de cabafa XIV-a de San Bartolomé de
Almonte, con una fecha de la segunda mitad del siglo VIII e ini-
cios del VII 2. Cronologia algo maés reciente tiene un vaso con este
tipo de borde hallado en el estrato X del corte 3 de la Mesa de
Setefilla, correspondiente al momento inicial de la fase
«orientalizante» de este poblado, a principios del siglo VII . No
obstante, el ejemplar conocido en este poblado sevillano revela un
perfil de cuello muy exvasado, evidentemente mas tardio que los
recogidos en Huertas de Pefiarrubia. Con una datacion bastante
mas baja, de fines del siglo VII y primera mitad del VI, aparece la
forma en el nivel Ilc de Tejada la Vieja .

Tipo 3 (Fig. 5, d). Finalmente, encontramos un tipo de cuello sin
decorar cuyas paredes se estrechan progresivamente hacia el borde.
Corresponde al tipo E.Lb.I de Ruiz Mata y viene a constituir la
forma mas extendida en el bajo Guadalquivir, aunque con multiples
variantes en cuanto a inclinacién y morfometria. Entre las piezas mas
similares a Huertas de Pefiarrubia podemos citar algunas del Cabezo
de San Pedro y del Carambolo , ademas de otras de los fondos XIV-
ay XV de San Bartolomé de Almonte %, todas ellas materiales fecha-
dos entre el siglo VIII y los inicios del siglo VII a.C.

367



(0] 5 10 cm.
I

FIG. 5. Perfiles de vasos acampanados sin decoracion.
a) Tipo 1.
b-c) Tipo 2.
d) Tipo 3.

Pieza de gran interés es un vaso de gran tamafio, reconstruido
parcialmente. La superficie es lisa, sin decoracion de ningun tipo,
presentando un bruiiido poco intenso. Debido a que el borde se
ha perdido, resulta imposible una clasificacion exacta del mismo.
El perfil refleja una acusada forma acampanada, con el galbo
troncoconico invertido y el cuello muy exvasado, de paredes rec-
tas, Asi, la boca del recipiente tendria un didmetro mayor que el
cuerpo, de manera que la carena resultante es muy pronunciada
(Fig. 6). Las formas mas similares la encontramos en el timulo A
de Setefilla, al que se ha otorgado una cronologia amplia del siglo
VII a.C. e inicios del siguiente V. Por su parte, en la clasificacion de
la cerimica tartéssica a mano de D. Ruiz Mata corresponderia al
tipo A de la forma EII, que, para este autor, arrancaria desde
finales del siglo VIII ®.

Un capitulo de gran interés dentro de los grandes vasos acampa-
nados son las piezas que presentan el cuello decorado. Se trata de
una ornamentacion sencilla, que no revela para los recipientes un
uso fuera del habitual de almacenaje, aunque se aprecia un cierto
cuidado en el tratamiento f1nal de las superficies.

En la cabafa ne. 4, correspondiente a la fase II, afloraban en
superficie dos vasos de gran didmetro, con gran parte del cuello
completo, aunque fragmentado.

Uno presenta en el cuello una incisién ancha y profunda en zig-
zag, configurando un friso de tridngulos isdsceles alternativamente
asentados sobre su base e invertidos. Las paredes adoptan un perfil
en «S», sin ruptura carenada. El cuello es muy exvasado, alcanzan-
do la boca un didmetro de 50 cm., por lo que ésta es mayor que el
galbo. El borde esté ligeramente engrosado al exterior, terminando
en forma apuntada. El perfil en «S» y el labio apuntado no resulta
muy habitual en los vasos acampanados, ya que se prefieren las
paredes carenadas y los labios lisos o engrosados al exterior (Fig.
7). El paralelo mas préximo en cuanto a forma lo encontramos en
una urna acampanada de tamafio mas pequefio hallada en el tu-
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FIG. 6. Gran vaso acampanado sin decorar.

FIG. 7. Vaso acampanado con decoracién incisa en zig-zag.

mulo A de Setefilla, que estaria dentro de la forma A del tipo E.II
de Ruiz Mata, fechada en el siglo VII *°. Rasgos similares similares
a esta pieza de Pefarrubia los encontramos por separado en dos
fragmentos del fondo VII de San Bartolomé de Almonte, con cro-
nologia similar al anterior %. Los frisos triangulares en zig-zag tam-
poco constituyen motivos abundantes en el repertorio decorativo
de la cerimica andaluza del Bronce Final e inicios del Hierro.
Encontramos uno inciso muy similar al de Pefiarrubia sobre un
vaso acampanado procedente del poblado del Carambolo Bajo #.
Con técnica brufiida sobre vasos acampanados lo encontramos en
el Cerro de Alhonoz, dentro del denominado «Horizonte Indige-
na» que se viene fechando en el siglo VIII 2 También inciso,
encontramos el motivo del zig-zag en formas tipo olla del nivel 25
de Cerro Macereno, fechado a principios del siglo VII #.

El otro vaso acampanado procedente de la cabafia n°. 4 presenta
también un perfil en «S», sin carena, aunque el cuello arranca de
un pequeiio resalte que lo separa claramente del galbo. Las paredes
se van estrechando progresivamente hacia el borde, que adopta un
perfil engrosado con pequefio estrangulamiento. Toda la superfi-
cie conservada del vaso se presenta decorada « peine», es decir,
con una multitud de incisiones, verticales en el cuello y oblicuas
en el cuerpo. Las incisiones son, en ocasiones, bastante profundas,
lo que provoca que la pasta del vaso se proyecte al exterior hasta
incluso parecer una decoracién excisa (Fig. 8). Ciertamente, en la
bibliografia consultada apenas hemos podido constatar la presen-
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FIG. 8. Vaso acampanado con decoracién “a peine”.

cia de motivos decorativos cercanos a este vaso de Pefarrubia. En
una de las noticias sobre este yacimiento que se dieron con ante-
rioridad, se relacionaba la decoracién de este fragmento con otro
del nivel 26 de Cerro Macareno, pero la observacién directa de
este ltimo nos ha llevado a sefialar la ausencia de vinculo entre
ambos #. En cambio, si es muy parecida la decoracién incisa que
se observa en la parte inferior de un fragmento de vaso globular,
cerrado y de tamaiio grande, procedente los estratos 6-7 del corte
II del yacimiento cordobés de Ategua, fechados por su excavador
en el siglo VIII %.

En Huertas de Pefarrubia tampoco falta la ceramica a mano
con decoraciéon pintada, como vemos en otro fragmento de vaso
acampanado, del que nos falta el borde. Se trata de una pieza mas
pequeiia y fina que las anteriores, de la que so6lo hemos podido
recoger un fragmento. En el cuello muestra un friso de triangulos
invertidos en tono rosado muy perdido, que contrasta con el fon-
do oscuro de la superficie del vaso. Los triangulos se encuentran
delimitados por una fina incisién, ademas de presentar la superfi-
cie brufiida (Fig. 9). Este tipo de cerimica se vincula a produccio-
nes similares del bajo Guadalquivir, aunque no resulta desconoci-
da en el valle del Guadalteba, documentandose un fragmento con
decoracién y tonos muy similares en Los Castillejos de Teba 2.
Esta insistencia en el zig-zag y los frisos de tridngulos que configu-
ra convierte a este motivo en el mas usado en la cerdmica decorada
los siglos VIII-VII en la zona noroccidental de la provincia de
Malaga y en la vecina campifia oriental sevillana, ya que también
lo conocemos en el «<Horizonte Indigena» de Alhonoz, antes cita-

do.

b) Cetimica a mano. Cuencos y fuentes

En Huertas de Pefiarrubia, los vasos acampanados son seguidos
en numero por los recipientes parabdlicos, tipo cuencos o fuentes.
Dentro de la tipologia de estos recipientes hemos podido distin-
guir cuatro tipos, que se diferencian por el perfil de sus paredes, la
configuracién del borde y sus dimensiones.

Tipo 1 (Fig. 10, a). Es el tamafio mas pequefio, cocido a
fuego reductor muy intenso y con la superficie semicuidada,
aunque no llega a ser bruiiida. Es caracteristico su perfil en
forma de «S», que configura una carena alta o media. Resulta
una forma bien conocida en el repertorio cerimico de Andalu-
cia occidental, donde en ocasiones es designada como cazuela
o copa. Este tipo de recipientes tiene una larga perduracion,
siendo su caracteristica forma carenada bien conocida en ejem-
plares del Bronce Pleno, que constituyen la forma 14 en la
clasificacién de Caro Bellido para la cerdmica del segundo
milenio a.C. en el bajo Guadalquivir 7. La eclosiéon de esta

FIG. 9. Vaso acampanado pintado.
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FIG. 10. Cuencos y fuentes.
a) Tipo 1.
b) Tipo 2.
c) Tipo 3.
d) Tipo 4.

forma va a tener lugar durante el Bronce Final y el Hierro
Antiguo, sefialandose algunas modificaciones en su morfolo-
gla, especialmente en la configuracion de la carena y la orien-
tacién del labio entre los ejemplares de momentos prefenicios
y los propios del siglo VIL. Durante el siglo VIII el borde tien-
de a ser vertical o con escasa inclinacién, rompiendo la curva-
tura que lleva el cuerpo del vaso. Estas caracteristicas las ve-
mos en el fragmento de Huertas de Pefiarrubia y en otros de la
fase I de Cabezo de San Pedro # y del fondo V de San Bartolomé
de Almonte ¥, fechados en dicha centuria e incluso a finales
del siglo IX a.C.

Tipo 2 (Fig. 10, b). Es el habitual cuenco parabdlico de poco
fondo, con el borde ligeramente almendrado al interior. La super-
ficie es tosca, sin apenas tratamiento. Se incluirfa dentro de la
forma C.ILb de Ruiz Mata, fechandose en el siglo VII *. Para
Pellicer el uso del cuenco de borde engrosado habria que adelan-
tarlo a mediados del siglo VIII *. Este tipo de cuenco esta presente
en practicamente la totalidad de los poblados del bajo Guadalqui-
vir y también en asentamientos indigenas de la provincia de Mala-
ga, tales como Los Castillejos de Teba *?, Castellon de Gobantes *
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o Aratispi *, al igual que en la Vega de Granada, caso del Cerro de
los Infantes *. La presencia de esta forma cerdmica es un argumen-
to mas para sefialar la vinculacién cultural de la regién occidental
de las Béticas con el valle bético, que se va debilitando conforme
avanzamos hacia el este.

Tipo 3 (Fig. 10, c). A primera vista podria parecer que es similar al
anterior, solo que con el engrosamiento del borde més acusado. Sin
embargo, se trata de un tipo de cuenco o fuente bastante mas pro-
funda. Esta forma es una de las pocas que nos remite a la tipologia
ceramica propia de Andalucia oriental, donde es conocida con un
borde menos engrosado en la fase del Bronce Final II de F. Molina,
fechado entre los afios 850 y 750 *. Aparece en el estrato II del Cerro
de la Encina de Monachil, situado en torno al 700 a.C. ¥ y en niveles
preibéricos del siglo VIII del Cerro de los Infantes *.

Tipo 4 (Fig. 10, d). Consiste en una fuente profunda, de forma
presumiblemente semiesférica. Presenta unas paredes que se van es-
trechando hacia el borde de forma progresiva, adoptando éste una
forma tendente a la vertical y redondeada. Las superficies presentan
un tratamiento muy simple a base de alisado. Es una forma habitual
en los poblados de Andalucia oriental, aunque también se documen-
ta en lugares como el Cabezo de San Pedro **. En Monachil consti-
tuye uno de los recipientes mas abundantes, especialmente en los
estratos que suponen la eclosién del Bronce Final T hacia el afio 1000
a.C,, aunque perduran hasta el estrato II de este yacimiento, como ya
se ha dicho, situado a fines del siglo VIII ®°. Este tipo de cuencos o
fuentes también se constatd abundantemente en el Cerro del Real de
Galera en las excavaciones de 1962 *!, mientras que en los trabajos de
1963 solo se individualizé un fragmento en la zona de contacto entre
los estratos VIII y VII del corte IX, ambos fechados en el siglo VIII*2,
La disparidad en el nimero de hallazgos entre ambas campafias pue-
de deberse a la vinculacién de este tipo de recipientes con las funcio-
nes domésticas, ya que la primera intervencion en este yacimiento
granadino se centr6 en una vivienda del Bronce Final, aunque los
hallazgos no aparecieron asociados claramente a ésta, mientras que la
segunda actuacién tuvo como objeto la realizacién de un sondeo
estratigrafico. Pero, sin lugar a dudas, el poblado donde esta forma
ha sido documentada con mayor profusion es el Pefion de la Reina
(Alboloduy, Almeria), donde constituye uno de los tipos mas impor-
tantes con el nombre de «cuenco de paredes abiertas». En este yaci-
miento almeriense, el nimero de bordes supera ampliamente la cen-
tena. Aparecen en el estrato 5, correspondiente al Bronce Antiguo, y
perduran hasta el abandono del poblado a fines del siglo VII a.C.
Aqui, como ocurre en el Cerro del Real, este tipo de fuentes se asocia
principalmente a las cuatro cabafias de planta oblonga excavadas en
la fase III del poblado, fechada en la segunda mitad del siglo VIII a.C.
y a lo largo del siglo VII . Tampoco falta en algunos lugares de la
provincia de Malaga, como Los Castillejos de Teba ** y Aratispi *.

c) Cerdimica a mano. Otras formas

Dentro de las formas menos representadas en la ceramica a mano
de Huertas de Pefiarrubia cabe sefalar las ollas de cocina (Fig. 11,
a). Vienen a ser una réplica de los grandes vasos acampanados para
almacenaje, distinguiéndose de éstos por su menor tamafio y su
cuello bastante mas corto. La pasta es anaranjada clara, con abun-
dante desgrasante, y la superficie tosca. El tipo documentado en
Pefarrubia nos remite al bajo Guadalquivir, siendo la forma G.I de
Ruiz Mata “. Se trata de un recipiente fechado en un momento
prefenicio, cuyo perfil presenta una carena mas o menos marcada,
no suele llevar decoracién ni tampoco tratamiento superficial. En
contraste, en el tipo posterior de fines del siglo VIII y siglo VII
(G.II), el contacto entre cuello y galbo adopta la forma de in-
flexién, mientras que se decora con impresiones digitales en los
hombros o en la boca. Sin embargo, no podemos establecer una
correspondencia exacta entre el tipo de olla de cocina de Pefarrubia
y los conocidos en Andalucia occidental, ya que el primero pre-
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FIG. 11. Ceramica a mano. Formas escasas.
a) Borde de olla.
b) Soporte.
c-d) Fondos planos.

senta un cuello mas convexo y un labio apuntado, al tiempo que
la forma del galbo muestra tendencia hacia un perfil globular; los
tipos del Guadalquivir y Huelva tienen cuellos casi rectos y bordes
almendrados, mientras que la forma del cuerpo es ovoide. Por
tanto, es muy posible que en Pefiarrubia nos encontremos con
una version local de esta forma.

Una pieza de gran interés por su escasez es un fragmento de
soporte anular a mano (Fig. 11, b). Tiene una altura de 5 cm. y
presenta una caracteristica seccién convexa al interior, mientras
que el exterior tiene cuatro rebordes horizontales para darle mayor
resistencia. Un soporte de este tipo solo estd constatado en el
Cerro de la Encina, concretamente en niveles del Bronce Final II
de F. Molina, cuya fecha estaria centrada entre 850 y 750 . Esta
clase de soportes contrastan con los habituales en forma de carrete
propios del valle del Guadalquivir, estos ultimos tampoco faltan



en la zona de las Cordilleras Béticas, aunque en Pefarrubia no los
tenemos documentados.

Finalmente, para terminar el capitulo de la cerimica a mano,
cabe sefalar la presencia de los fondos planos que caracterizan la
ceramica a mano del sur peninsular en el Bronce Final, mantenién-
dose también durante el Hierro Antiguo. Los fragmentos que he-
mos recogido en Huertas de Pefiarrubia pueden pertenecer tanto a
grandes vasos acampanados como a ollas de cocina (Fig. 11, c-d).

d) Cerimica a torno

Estas producciones caracterizan la fase III de Huertas de Pefiarrubia,
coexistiendo con la cerimica a mano. La presencia de estos materia-
les es enormemente reducida en la zona estudiada, aunque es algo
mayor en los alredores. Existe una visible contradiccién entre lo con-
servado de las estructuras constructivas visibles de este momento y la
escasez de material ceramico. La explicacién a esta circunstancia pue-
de hallarse en la erosion diferencial, es decir, que la mayor parte del
asentamiento se encuentre bajo tierra, oculto a nuestra vista y solo
una pequefia parte haya sido lavado por las aguas. Otra posible razon
de esta situacion es que, debido a su posicidn estratigrifica mas su-
perficial y, por tanto, més expuesta al lavado de las aguas, la mayor
parte de la fase III haya sido desmantelada por la accion del embalse
del Guadalteba. Sin 4nimo de ser excesivamente optimistas sobre la
conservacién del yacimiento, nos inclinamos por la primera opcién,
ya que a vista de las estructuras que han resistido 20 afios bajo el
agua, es dificil pensar que la cerimica de esta fase hubiera sido arrastrada
cast totalmente. La escasez de cerdmica a torno nos llevé a afirmar en la
publicacion preliminar del yacimiento su inexistencia en el mismo *, que
aqui rectificamos.

Entre los pocos fragmentos a torno identificables que se han
recuperado cabe sefialar un borde de anfora de saco tipo R-1, bien
conocida en los asentamientos fenicios del Mediterrineo occiden-
tal. El borde de Huertas de Pefiarrubia estd fabricado en pasta
pajiza, bien cocida, presentando un perfil esbelto, sin engrosa-
miento y ligeramente exvasado, mientras que el contacto entre
boca y hombro es suave, sin ruptura (Fig. 12, a). Estas caracteristi-
cas nos hacen considerar a este fragmento como perteneciente a
un anfora tipo 10.1.1.1 6 10.1.2.1 en la clasificaciéon de J. Ramén
Torres **. Dicha forma parece se fabricé en los centros fenicios de
la costa andaluza, con una cronologia comprendida entre los afios
775/750 y 550 a.C., pero la encontramos muy pronto en diferen-
tes poblados indigenas del sur peninsular, tanto en el valle del
Guadalquivir como en el area de las Béticas, al igual que en la zona
del Levante. En Andalucia occidental aparece en lugares como los
Cabezos de San Pedro y La Esperanza, San Bartolome de Almonte
o el Cerro del Carambolo, mientras que en las provincias orienta-
les se constata en asentamientos como Aratispi, Cerro de la Mora,
Cerro de los Infantes o el Pefién de la Reina.

También en Huertas de Penarrubia se han podido identificar
cerdmicas a torno policromas, en concreto dos fragmentos de galbos.
Ambos estan fabricados en pasta pajiza y cocidos a fuego oxidante-
reductor. La decoracién consiste en estrechos filetes horizontales
pintados directamente sobre la superficie del vaso, sin aplicar nin-
gun tipo de engobe. Los colores son rojo en un caso y una sencilla
combinacién de bandas en negro y rojo en el otro (Fig. 12, b-c).
Estas composiciones resultan bien conocidas en todos los yaci-
mientos andaluces con niveles de los siglos VII-VI a.C.

e) Prismas para horno

Unos materiales que resultan de gran interés y que atribuimos a
la fase Il de Huertas de Pefiarrubia son los numerosos prismas de
barro cocido que se hallaron dispersos en el yacimiento. De éstos,
cuatro fueron recuperados completos (Fig. 12, d-g). Se trata de

FIG. 12. Ceramica atribuible a la fase III.
a) Borde de anfora tipo R-1.
b-c) Fragmentos a torno con decoracién policroma.
d-g) Prismas de barro cocido.

unas piezas de seccién triangular, con una longitud en torno a los
8 cm. y una anchura media de 4’5 cm., que bien pudieran estar
modeladas a mano o a molde. La pasta es de buena calidad, depu-
rada y con poco desgrasante, siendo la coccién a fuego oxidante,
lo que les da un acabado anaranjado. Pricticamente, las diferencias
entre los diferentes ejemplares son minimas, lo que revela su fabri-
cacion en serie.

El hallazgo de este tipo de objetos no se prodiga, pero casi siempre
se encuentran asociados a instalaciones alfareras que utilizan tecnolo-
gia fenicia. De este modo, los encontramos en considerable niimero
en el area de produccion cerimica del Cerro del Villar, fechada en la
primera mitad del siglo VI *°. Los procedimientos fenicios de fabrica-
ci6n ceramica se fueron introduciendo en el mundo indigena del sur
peninsular a lo largo del siglo VII y, quizas, un poco antes. Asi, otro
prisma se documentd en la excavacién de la muralla de Tejada la
Vieja, concretamente en el corte B-5, constituido por una estratigrafia
de arrojo de vertidos desde el interior de la ciudad *. Dentro del
horno de finales del siglo VII o comienzos del VI documentado en el
Cerro de los Infantes también aparecieron diversos prismas *2. En el
poblado indigena de Montilla (Cadiz), situado en la desembocadura
del Guadiaro junto a un asentamiento fenicio atin no descubierto, se
ha constatado la presencia de un considerable niimero de estos pris-
mas, sin vinculacién aparecente con una instalacién alfarera, aunque
la zona investigada se reduce a tres pequefios sondeos en un yaci-
miento de considerable extensidn *.

La funcién de estos prismas se vincula a los procesos de fabrica-
ci6n de cerimica mediante los métodos importados por los feni-
cios, ya que en el Bronce peninsular no se conoce ningtin objeto
parecido. El hallazgo de varias de estas piezas dentro del horno del
Cerro de los Infantes las implica en la fase de coccién. Los investi-
gadores del Cerro del Villar concluyen que los prismas servian
para separar y colocar las piezas en el interior del horno *, explica-
ci6n que parece bastante convincente.

La abundante aparicién de estos prismas en Huertas de Pefiarrubia
es testimonio de que, posiblemente, existié produccion de cerami-
ca en el poblado durante la fase III, aunque no contamos con

371



ningun otro indicio de la misma. No tiene nada de extrafio resulta
que un asentamiento indigena que ha adoptado el modelo de vi-
vienda fenicia y el torno modifique sus tecnologias e incorpore
nuevas actividades economicas.

4. CRONOLOGIA

La configuracién del yacimiento, las estructuras y los materiales
aparecidos son de gran ayuda a la hora de trazar un cuadro de la
evolucién cronoldgica de Huertas de Pefiarrubia. Antes de ofrecer
una propuesta de datacion para cada una de las fases, es necesario
tener en cuenta que el yacimiento no se ha excavado y que, segura-
mente, hay enterrado mucho mas de lo que hemos visto. Igual-
mente, debido a que el material se ha recogido en superficie, no
podemos hacer una atribucion de la cerimica por niveles. Por ello,
la secuencia que aqui se ofrece puede resultar modificada por ulte-
riores investigaciones que, eventualmente, se pudieran acometer
en el futuro sobre el terreno.

El inicio del asentamiento no puede establecerse con precision, ya
que no sabemos si antes de la que hemos denominado fase I existen
otros niveles de ocupacion anteriores. La cerimica mas antigua que
se ha documentado se fecha en el siglo VIII a.C, mejor hacia su
segunda mitad, data que podemos atribuirle a la fase 1.

La fase II, basandonos en la fecha de los dos grandes vasos
acampanados asociados a la cabafia n°. 4, podria fecharse a fines
del siglo VIII y principios del siglo VII a.C. Observando la dispo-
sicion de los paleosuelos que la delimitan y la escasa potencia del
nivel II que la contiene, posiblemente fue un momento relativa-
mente corto, siendo imposible precisar mas.

La fase III, con sus muros rectos y su cerdimica a torno, encaja
bien dentro del siglo VII a.C. Tras ella el lugar se abandond, no
volviendo a ser reocupado.

5. CONCLUSIONES

Los datos que ha proporcionado Huertas de Pefiarrubia para la
reconstruccién del proceso historico del Bronce Final y comien-
zos de la Edad del Hierro en el area noroccidental de la provincia
de Malaga constituyen un conjunto de informacién de primera
mano. El yacimiento, pese a ser conocido sélo por estructuras y
hallazgos superficiales, viene constituir un hito clave para el estu-
dio de una cuestion tan interesante como es la evolucién de las
gentes indigenas de este sector del Surco Intrabético y la ripida
transformacién de una sociedad con una jerarquizacién relativa-
mente simple en otra de caricter mucho mas complejo. Ante ésto,
no es ninguna exageracién afirmar que fue una oportunidad per-
dida dejar pasar la ocasion de excavar este lugar a causa de la
cicateria de la Administracién. Maxime porque en Huertas de
Pefarrubia confluyen una serie de circunstancias que lo convier-
ten en un yacimiento verdaderamente excepcional en la provincia
de Malaga. En primer lugar, porque escasean los yacimientos
protohistoricos sin potentes superposiciones de época romana o
islamica. Al mismo tiempo, localizar pequefios poblados agricolas
de esta época es enormemente dificil, ya que, al estar situados en
las proximidades de los principales cursos fluviales, se encuentran
hoy cubiertos por una potente capa de limos; asi, s6lo un movi-
miento de tierras o la accion erosiva de un embalse puede poner-
los al descubierto. Finalmente, Huertas de Pefiarrubia, por su ubi-
cacion en el lecho de un pantano, resulta ser un yacimiento ar-
queoldgico enormemente vulnerable. Actualmente sumergido, la
acci6n destructiva del agua puede desmantelar lo que queda de las
estructuras del poblado. Mientras, la probable bajada del nivel de
las aguas en un plazo de tiempo imposible de preveer es otra
amenaza por el efecto de arrastre y el oleaje superficial, debido que
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es un fenémeno que tiene lugar lentamente. Pese a ello, un descen-
so del nivel del embalse y la puesta en seco del yacimiento supon-
dria la posibilidad de completar un estudio con la excavacion de
lo que quede del mismo. Para ello tendremos que esperar, quizas,
muchos afios.

No cabe duda que Huertas de Pefiarrubia es una aldea agricola.
Esta circunstancia explica la ubicacién del poblado en plena vega
fluvial, sin defensas naturales de ningin tipo, para estar lo mas cerca
posible de los campos de cultivo, probablemente rodeada por los
mismos. [gualmente, en la cultura material que observamos prima lo
vinculado a las actividades econémicas y domésticas: grandes vasos
acampanados o anforas para almacenaje, ollas de cocina para la coc-
cién de los alimentos, sencillos cuencos para comer o beber y pris-
mas para la fabricacién de cerdmica en la fase III. No aparece cerimi-
ca de lujo. Igualmente, las viviendas de las fases I y II son pequefias,
sin las «comodidades» que vemos en nucleos principales contempo-
raneos como Acinipo. Son simples cobertizos para resguardarse de
las inclemencias del tiempo y dormir sin el relente nocturno, destina-
dos a los individuos que trabajan los campos. Un gran cambio supo-
nen las estructuras de la fase III, pero puede que estemos ante una
instalacién para fabricar cerimica, por lo que de nuevo la actividad
productiva es el eje de la vida del poblado.

Como aldea agricola, Huertas de Pefiarrubia se integraba en una
red de poblados similares que explotaban la fértil vega del
Guadalteba. Conocemos varios asentamientos de este tipo en la
cuenca de este rio, tanto en el curso principal como en su af luente
el rio de Almargen o de la Venta. Aunque la investigacién de estos
asentamientos no ha rebasado por ahora el estadio de prospeccion
y recogida selectiva de material, parece que estos establecimientos
vinculados al mundo agrario no son tan antiguos como Pefiarrubia,
teniendo su eclosién en los siglos VII y VI . Unos asentamientos
tan pequefios como estas aldeas agricolas debian integrarse en un
sistema controlado por un nucleo rector, ya que no es asumible en
los albores del primer milenio a.C. un modelo territorial tan frag-
mentado donde la unidad mayor sean este tipo de comunidades.
Las aldeas agricolas tienen el cometido de la explotacién econdémi-
ca del medio, al tiempo que los ntcleos principales garantizan una
eventual proteccion en caso de peligro y las relaciones a distancia,
aunque respecto en la naturaleza social de estos asentamientos
destacados no queremos entrar por el momento. La vecindad de
Huertas de Pefiarrubia a un yacimiento arqueolégico de la enver-
gadura de Cerro del Almendro, del que solo le separan 500 m.,
repite este esquema. Cerro del Almendro estd bien dotado de de-
fensas naturales y presumiblemente cuenta con un recinto amu-
rallado de época protohistdrica, ademas de contar con un buen
dominio visual de todo el curso del Guadalteba desde su con-
fluencia con el rio de la Venta hasta su desembocadura en el
Guadalhorce, circunstancias que lo convierten en lugar 1déneo
para un nucleo de poblacién de cierta entidad. El problema para
intentar una interpretacion a nivel espacial radica en no conoce-
mos practicamente nada de la secuencia de Cerro del Almendro,
aunque algunos materiales recogidos en superficie pueden remon-
tarse hasta el siglo VIII a.C.

Un aspecto de gran interés que observamos en la cultura mate-
rial de Huertas de Pefarrubia es su vinculacién con la del bajo
Guadalquivir. Esta circunstancia viene ya siendo observada en la
zona noroccidental de la provincia de Malaga desde hace tiempo y
partiendo de ella se han lanzado una serie de hipétesis de caracter
historicista, que carecen de contrastacion hasta que no exista una
publicacién detallada de los argumentos aducidos para sostener-
las. Algunos autores han querido sefialar el avance de poblaciones
vinculadas a Tartessos hacia la vega de Antequera y la depresion de
Ronda, con la intencién de controlar este territorio. Esta situacion
genera un enfrentamiento, visible en la construccion de pequenas
torres en el area del Sub-bético. Seria la constatacién de una fron-
tera entre el Ambito fenicio y tartéssico o entre Tartessos, las colo-



nias fenicias de la costa mediterrinea y los estados (sic) indigenas
periféricos a ambas formaciones *. Respecto a estas opiniones,
solo decir que parecen prematuras en el estado actual de nuestros
conocimientos. El sector malaguefio del Surco Intrabético (Ron-
da-Antequera) ha constituido siempre una zona de paso, donde
confluyen los elementos que llegan desde los focos culturales y
demograficos mas potentes del sur peninsular desde el Calcolitico:
el bajo Guadalquivir y el Sureste. Por tanto, dependiendo de la
pujanza de uno o de otro, serd la vinculacion del 4rea. Las excava-
ciones de Acinipo, las inicas realizadas en la zona con una secuen-
cia prolongada, sefialan como desde el Bronce Pleno se observa el
predominio de los elementos llegados desde Andalucia occidental,

Notas

mientras observamos la cada vez mayor atonia del Sureste *. Im-
plantandose sobre una tradicion que venia de antiguo, estos influ-
jos alcanzaran su eclosién en los siglos VIII y VII a.C., momento
culminante de la cultura focalizada en el bajo Guadalquivir y Huelva.
Precisamente el cénit de la misma coincidird con la homogenizaciéon
material que supondrd la implantacién de las ceramicas a torno.
Pero, a pesar de la preponderancia cultural de la baja Andalucia,
Huertas de Pefarrubia poseia algunos elementos materiales pro-
pios de las altiplanicies granadinas, que, aunque son minoritarios,
no dejan de tener importancia en los momentos en que el impulso
del bajo Guadalquivir era mas intenso.
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